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Um dos terrenos de especulagio tedrica mais polémicos da historiografia
contemporinea ¢, certamente, o dos enlaces entre Histdria e Literatura ou
entre Histdria e retdrica. As conferéncias de Carlo Ginzburg em memdria do
historiador judeu Menahem Stern, proferidas em 1998 ¢ publicadas em 1999
com o titulo History, rethoric and proof (Histdria, retdrica e prova), nio é
apenas mais uma variacdo dos lugares comuns exaustivamente repetidos e
glosados por entusiastas e criticos dos relacionamentos entre Histéria e ficgdo.
Assumindo-se como critico do ceticismo relacionado ao saber histdrico
identificado sobretudo com Roland Barthes, Hayden White e Friedrich
Nietszche, Carlo Ginzburg nio nega a profunda raiz retérica da Histdria, mas
a trata de uma maneira muito distinta de seus interlocutores criticados. Seu
principal argumento é que, diferentemente do que ¢ assumido entre os cépticos,
retdrica e prova ndo sao incompativeis, mas, pelo contrdrio, a segunda seria o
principal baluarte de uma tradicio retdrica, baseada na evidéncia, da qual o
trabalho do historiador seria grande devedor.

“Conhecimento (até mesmo conhecimento histdrico) é possivel” (p. 25).
Eno percurso desta tese que Ginzburg posiciona suas andlises sobre Aristételes,
Lorenzo Valla, Charles le Gobien e Flaubert. Sua critica incide sobre o
pressuposto, segundo ele ingénuo, de autores como Hayden White, de que os
modelos narrativos interferem apenas no final do trabalho historiogréfico,
depois da pesquisa j& pronta. Para Ginzburg, os modelos narrativos participam
do trabalho histérico desde o principio, criando suas possibilidades e barreiras.
Isto ¢, as escolhas narrativas tém implicagdes cognitivas, ¢ a forma do texto é
mais que pura ornamentagdo ou instrumentos de convencimento pela vias
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afetivas. A retdrica que Ginzburg torna visivel é um esforco racional e cognitivo

em prol de uma constru¢do na qual nio hd incompatibilidade entre projecoes
de desejos (politicos) e os principios da realidade.

O primeiro e mais fundamental esfor¢o de demonstragio de sua tese
estd no estabelecimento da relacao entre Histéria e retérica em Aristételes.
Nesse ensaio, ao invés de privilegiar as famosas passagens da Poética, referentes
a diferenca entre Histdria e poesia (sobretudo a tragédia), Ginzburg volta-se a
Retdrica, na qual, segundo sua leitura, Aristdteles afirma que as provas sio os
principios e maiores fundamentos da retdrica, sendo os entimemas o corpo
das provas. Uma retdrica baseada nas provas, eis o que Ginzburg afirma ser o
centro racional da retdrica que a aproximaria da Histéria; as duas
“compartilham a preocupa¢io com as provas” (p. 50). Mas que histdria, entdo,
seria aquela referida pejorativamente por AristSteles na sua Poética? A resposta
de Ginzburg é que Aristételes referia-se a Herddoto, criticado por seu estilo.
Nio seria Tucidides, em especial o arquedlogo ou o antiquério, que Ginzburg
afirma ser mais proximo de um modelo retérico defendido por Aristdteles
por, repetidamente, “ter usado argumentos baseados em entimemas” (p. 46),
ou seja, por “inferir o invisivel do visivel, baseado em tragos discerniveis” (p.
46). Tem-se aqui, uma origem do paradigma indicidrio?

O segundo ensaio do livro volta-se & descoberta de Lorenzo Valla de
que o constitutum Constantini — documento que, durante a Idade Média,
circulava como evidéncia de que o Imperador Constantino teria doado um
terco de seu império ao Papa Silvestre por té-lo curado de uma lepra — era
uma fraude, provavelmente feita no século VIII por um secretdrio do Papa,
para fornecer bases legais para a pretensao papal de obter poderes temporais.
Para Ginzburg, o principal instrumento de Valla para identificar a fraude
seria a busca por um latim puro e original, que teve como efeito o
reconhecimento dos vérios estdgios histéricos passados pela lingua. Esse
reconhecimento permitiu a Valla identificar anacronismos no documento,
levando-o a crer que ele ndo poderia ter sido escrito na data que 14 constava.
Nesse ensaio, Ginzburg assinala como a rezdrica de base racional, de AristSteles
foi convertida em uma retdrica dos afetos. Para o autor, Cicero teria sido o
responsdvel. Pois bem, Valla recusava Cicero e bebia nas fontes de Quintiliano,
sobretudo nas suas reflexdes sobre as provas, que, a0 modo de ver de Ginzburg,
seriam semelhantes as da Rezdrica, de AristSteles. Assim, Valla conseguia
conciliar filologia com retérica, aplicando-as a critica histdrica. Por isso mesmo,
Ginzburg afirma que Valla deteve-se em traduzir Tucidides, autor repudiado
por Cicero e compativel com uma retérica baseada em provas. O que Ginzburg,
no entanto, nao leva em consideracio é que Valla também traduziu Herddoto
e que ambas as tradugbes foram feitas sob a ordem do Papa...
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Dialogia e Histéria é o tema trabalhado no terceiro ensaio do livro,

quando Ginzburg detém-se no estudo de um elemento particular da
historiografia jesuitica do final do século XVII: a inclusio de arengas em um
texto histdrico. O exemplo utilizado ¢ o do discurso de um nobre das Filipinas,
chamado Hurao, citado na Histoire des isles marianes, do Padre Charles les
Gobien. Nesse discurso, Hurao incitava outros nativos a se rebelarem contra
a presenca espanhola na Ilha, afirmando que, ao dizer que traziam a civilizagio,
os espanhdis traziam a corrupgio da pureza original do seu povo e de seu
estado de natureza. Sem cair na ingenuidade de afirmar que aquele discurso
coincide exatamente com a fala efetiva de Hurao, Ginzburg identifica tdpicos
evidentes que o missiondrio desenvolvia através da arenga de um nativo, que
remetiam a Montaigne, dentre outros. No entanto, uma nota irdnica de le
Gobien 4 suposta arenga de Hurao introduziria um elemento dialégico ao
trecho. Nela, o missiondrio dizia ser absurda a acusa¢io de Hurao de que
animais pestilentos s6 teriam sido introduzidos na Ilha ao serem trazidos nas
embarcag¢des espanholas. Para Ginzburg, a ironia de le Gobien faria emergir,
no texto, um clemento inesperado: o elemento perverso da civilizagio
invadindo o mundo. Esse elemento inesperado, diria Ginzburg, seria uma
voz fora do texto, pois remeteria a alusdes, a falas dos nativos sobre a introdugio
de pestiléncias na Ilha com a chegada dos espanhdis, presentes em outros
textos de missiondrios, como Francisco Garcia.

O dltimo ensaio do livro — e talvez o mais obscuro — ¢, como diz o
titulo, um conjunto de Reflexdes sobre uma lacuna (Reflections on a blank),
feitas a partir de um trecho da Educagio sentimental de Flaubert, comentada
por Proust em um ensaio de 1920. Nele, um instrumento narrativo é destacado:
a transicdo abrupta do tempo, gerando um ritmo acelerado na narrativa, de
modo que longos periodos passam em um instante, produzindo lacunas e
espagos vazios. Se Proust viu nesse recurso uma vitdria, dizia Ginzburg, da
malsica sobre os residuos da histéria, o historiador viu o oposto: “estilo ¢ histéria,
longe de serem mutuamente excludentes, sio, na verdade, relacionados em
uma interagao mutua’ (p. 95). A produgio das lacunas ao acelerar o tempo
seria um efeito narrativo préprio da pesquisa histérica ou da evidenciagao do
passado, desde a coleta dos testemunhos até a sua escrita. O veto, a exclusio,
a escolha e muitas outras atividades seletivas que compdem a pesquisa histdrica
sdo proporcionadas pela possibilidade narrativa de aceleragio do tempo para
colocar novamente diante dos olhos o ocorrido, o que implica na aceitagao
dos vazios e das lacunas. Portanto, poder-se-ia inferir; a narrativa nao viria
preencher um vazio explicito nos residuos da Histdria depois de realizada a
pesquisa, mas possibilitaria a prépria evidéncia do processo de pesquisa,
produtor de vazios.
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Chega-se, assim, a um ponto central capaz de articular os quatro ensaios

do livro: a evidéncia dos vazios produzidos pela narrativa no e pelo fazer do
historiador. O que Ginzburg parece provar com seus ensaios ¢ que a nsuficiéncia
suposta do poder de construgio do saber histérico nio é o mesmo que a sua
impossibilidade de tocar, de alguma maneira, a realidade. Esse toque, contudo,
ndo é um retorno ao empirismo positivista que veria o texto como claro e fornecedor
de fatos, nem uma sugestao de que ¢ possivel revelar a verdade por #7ds do véu da
retérica (entendida como ornato ou instrumentos de persuasio) dos testemunhos.
A imagem do espelho distorcido do real ¢ utilizada por Ginzburg ao se referir aos
textos como possibilidade de andlise de uma ou outra distor¢do por eles produzida
em um caso especifico, de modo a trazer & tona algo que eles nao dizem, mas que
aparece nos seus silenciamentos. O invisivel do texto pode ser trazido aos olhos
por meio dos entimemas, cujas pistas devem ser rastreadas por um trabalho de
antiqudrio na sua busca por provas.

Uma pergunta, todavia, parece sem resposta no texto de Ginzburg:
Por que haveria a necessidade de recorrer a algo fora do zext0? Ou melhor, o
que Ginzburg afirma estar fora do texto? Se o que ele propde ¢ a necessidade
de escapar do dominio de um texto especifico, poder-se-ia entender isso como
intertextualidade, mas se o que ele sugere é a saida do mundo dos textos, entdo
se terfamos de nos perguntar: como ter acesso a uma realidade extra-textual.
Além disso, parece que os siléncios dos textos s3o indicados tacitamente pelos
préprios textos, o que torna dificil imagind-los como fora do mundo que os
textos tornam possivel narrar. H4, assim, um elemento dialégico que Ginzburg,
provavelmente devido A critica aos seus interlocutores, esquiva-se de dar conta:
o do invisivel do texto com aquilo que o texto permite ou nio evidenciar.

Sugere-se, entdo, aplicar a hipdtese de que o siléncio de um texto ¢é
produzido nos préprios limites do texto, também ao livro de Ginzburg. A
dedicatdria do livro pode nos servir como ponto de partida: « ltalo Calvino e
Arnaldo Momigliano. O que poderfamos tornar visivel com essa dedicatéria?
Um retorno aos cldssicos ¢ uma possibilidade. Ginzburg, explicitamente, nao
propde um retorno 2 leitura dos cldssicos como enunciado ao longo do texto,
mas, conhecendo-se textos de seus homenageados e aquilo que o préprio livro
deixa transparecer em suas escolhas (Aristdteles, Flaubert, Tucidides,
Quintiliano, Valla...), Ginzburg deixa sugerido que a critica ao ceticismo pode
ser feita caso se volte os olhos para os cldssicos do passado, observando-os,
através de leituras renovadas, como provas de que é possivel o conhecimento
histdrico na sua relagdo com a rezdrica baseada em provas. Certamente hd muito
mais do que isso implicito na dedicatéria (trago discernivel de nao-ditos),
mas nio hd por que dizer que aquilo que se torna visivel a partir dela nio
esteja no horizonte do texto ou dos textos...
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