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Resumo: Dentre os estudiosos da historio-
grafia produzida por gregos e romanos,
percebe-se a incorporagio de um cientificismo
atuante na classificagio e na delimitagio dos
géneros literdrios surgidos na Antiguidade. Em
grande parte, tém sido equivocadas as
digressoes elaboradas com o fim de esclarecer
as diferencas entre Biografia e Histéria na
historiografia antiga, por exemplo. Assim, neste
artigo, pretende-se abordar a problemdtica criada
em torno da escrita das biografias de Plutarco no
intuito de demonstrar que sua obra representa
uma fonte importante para a compreensao

historiogrdfica de seu periodo.
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Abstract: Among Greek and Roman
historiography scholars one notices the
embodiment of a scientificism acting on
classification and delimitation of literary
genres that emerged in the Antique. Most
digressions made by those scholars have been
mistaken when explaining the differences
between biography and history in ancient
historiography, for instance. Thus, this
article intends to deal with the questions on
the narrative of Plutarch’s biographies to
show how they represent a source for
historiographical understanding of his time.
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Neto de Lamprias, filho de Autébolus e irmao de Timon e Lamprias,
membros da nobreza bedcia, Plutarco de Queronéia nasceu em 45 d. C. E
interessante notar que Plutarco nio faz referéncia a nomes femininos de sua

familia, com exce¢io de sua mulher e de sua filha, ambas com o nome de

Timoxena — citadas em uma carta de consolagio enviada a sua mulher apds

a morte da filha. Assim, em suas biografias quase nio cita os nomes
femininos (Bremmer, 1981, p. 426), Plutarco adquiriu o hdbito dos escritores
atenienses de evitar escrever o nome de mulheres respeitdveis. Aos 20 anos
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seguiu para Atenas objetivando aprender os fundamentos da Retérica, Fisica,
Matemdtica, Medicina, Ciéncias Naturais, Filosofia e Literaturas grega e
latina (Gianakaris, 1970, p. 17). Na cidade 4tica, conheceu Amoénio de
Lamptra cujo conhecimento apurado sobre a filosofia platonica despertou
o interesse de Plutarco. Das ligdes de seu mestre egipcio, Plutarco trard em
seus escritos as influéncias de seus ensinamentos (Flaceliere; Irigon, 1987,
p. CLXIII).

Ao cabo de seus estudos na cidade 4tica, visando ao enriquecimento
de seus conhecimentos, Plutarco viajou pela Grécia, Sicilia, Asia Menor e
Alexandria (Chambry; Juneaux, 1957, p. XII). Em 68 d. C., apds a conclusdo
de seus estudos, retorna a sua terra natal onde constitui familia. A vontade
de Plutarco em residir na cidade de Queronéia estd registrada no prefdcio
da biografia de Demdstenes, em que afirma continuar em sua pequena
cidade para que ela ndo se tornasse menor ainda. Ainda em Queronéia,
escreve suas obras, assume cargos politicos e, por diversas vezes, visita
Roma (Brenk, 1987, p. 252). Em meio a tantas atividades, dedica-se por 20
anos ao sacerddécio em Delfos (Flaceliere; Irigon, 1987, p. CLXIV).

No primeiro século depois de Cristo, os dominios romanos gozavam
de relativa tranqiiilidade militar, em um periodo conhecido como felicitas
temporum (Russell, 1990, p. 1). O fomento a produgio intelectual tornara-
se hdbito da realeza romana, principalmente a partir de Nerva. A politica
pacifista do mediterrdneo antigo, adotada por Roma, permitiu a Plutarco
proferir palestras aos nobres romanos (Russell, 1973, p. 7).

A notoriedade de suas conferéncias propiciou-lhe a aproximagio com
os romanos politicamente mais influentes como Mestrio Floro (Grube, 1965,
p. 314). Esse fora o responsdvel pela concessio da cidadania romana a
Plutarco, que em homenagem a seu amigo, adotou o nome de Mestrio
Plutarco. Como Russell observa (na citada obra, p. 8) ndo se pode afirmar
qual o imperador concedeu-lhe o titulo de cidaddao romano em virtude do
desconhecimento dos estudiosos sobre o perfodo exato em que Mestrius
Florus foi consul. No reinado de Trajano foi procurador da Acaia, embaixador
e proconsul (Lacy, 1987, p. XXIII), tendo recebido ainda as honras do
Imperador pela composicio de sua obra Moralia (Martin Jr., 1969, p. 369).
Em 125 d.C. Plutarco pagou um ébolo ao barqueiro Caronte. E a Caronte
que incumbe a tarefa de passar as almas através dos pantanos do Aqueronte
para a outra margem do rio dos mortos. Em paga, os mortos sdo obrigados a
dar-lhe um ¢ébolo. Era por isso que havia o costume de p6r uma moeda na boca
dos caddveres no momento em que eram sepultados (Grimal, 1993, p. 76).
Assim, navegou trangiiilo nas turvas dguas do rio Aqueronte em diregdo ao
Hades ou ao reino dos mortos.
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A produgio literdria de Plutarco atinge a notdvel soma de 227 titulos,
dos quais 130 ndo chegaram aos nossos dias (Russel, 1973, p. 18-19). Os
titulos remanescentes encontram-se organizados em duas obras intituladas:
Vidas paralelas ¢ Moralia. As Vidas Paralelas reinem 50 biografias de antigos
chefes militares, legisladores e governantes politicos. J4 Moralia compde-se
de pequenos tratados que versam sobre vérios aspectos da natureza humana.
Das duas obras deixadas por Plutarco, Vidas paralelas oferece valiosas
informagoes acerca de séculos da histéria do Mediterraneo antigo.

Desde a sua primeira tradugdo para uma lingua moderna, as biografias
de Plutarco foram associadas ora a Literatura, ora a Filosofia ou & Pedagogia.
Em virtude disso, seus leitores se habituaram a ver sua obra de uma forma
biogrdfica, ahistdrica, de conteddo filoséfico e para fins pedagdgicos. Tal
tendéncia arrastou-se pelo século XX. Entretanto, apés a leitura dos estudos
sobre as biografias plutarqueanas, conclui-se que grande parte dos
comentadores realizou andlises isoladas da obra. A maioria dos comentadores
de sua obra cita o preficio da Vida de Alexandre para sustentar a tese de que
Plutarco ndo observou preceitos que fossem préprios & narrativa histdrica.

No entanto, a leitura isolada desse trecho, sem cotejd-lo com as
demais afirmagbes plutarqueanas, em nada contribuiu para o estudo de sua
obra biogréfica, uma vez que os pesquisadores nao consideraram suas
assertivas sob a dtica da produgio de uma obra histdrica. Tais estudiosos
nao assimilaram a ambigiiidade na defini¢io que Plutarco tinha de sua
prépria obra: no preficio da Vida de Alexandre, o autor registrou sua intengo
em escrever uma obra biogréfica, enquanto no prefécio da Vida de Timoledo,
demonstrou familiaridade com os procedimentos de um historiador de sua
época.

Desse modo, Wardman, em seu estudo sobre a vida de Alexandre,
inferiu que Plutarco preocupou-se em avaliar somente a virtude e a fortuna
de seus biografados (Wardman, 1955, p. 96). Para o autor, Plutarco conferia
unidade narrativa a vida de seus personagens como faziam os peripatéticos,
ou seja, reconstruindo os fatos conforme o julgamento que o bidgrafo fazia
do cardter do individuo (Wardman, 1955, p. 107).

Pelling, por sua vez, reforca a idéia de Wardman observando que,
além de estar alheio a veracidade de seus registros, Plutarco no se importava
em relatar os fatos de forma desconexa, sem critérios. Pelling considera que
Plutarco teria composto seus textos voltado para a moral e o valor artistico
da obra, sem observar a consisténcia histdrica dos fatos (Pelling, 1992,
p. 19), imprimindo realidade a acontecimentos ficticios, registrando-os em
sua narrativa como se se tratassem de fatos, sem avaliar os relatos das fontes

de que dispunha.
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Na3o obstante, centrando-se na Vida de Alexandre, Hamilton considera
que Plutarco, como bidgrafo-moralista, manipulou os fatos com o objetivo
de atribuir um conteddo moralizante & obra (Hamilton, 1969, p. XLI). De
acordo com o autor, Plutarco teria recolhido um grande e variado nimero
de informagdes sobre a vida de seu biografado e, com esse material, tracaria
o perfil de seu personagem.

J4 na interpretagio de Mossman, a narrativa da biografia de Alexandre
lembraria o paradigma poético de um herdi, a tragédia épica que representou a
vida de Aquiles (Mossman, 1988, p. 83). Em um estudo posterior, a autora
desenvolve a tese de que as biografias de Pirro e de Alexandre constitufam
narrativas influenciadas por passagens da Ilfada. No seu entender, o estilo trdgico-
épico seria uma particularidade do método plutarqueano, capaz de tornar mais
interessante o relato da vida de seu biografado (Mossman, 1988, p. 104). Braund,
apoiando-se no artigo de Mossmam, alcancou resultados semelhantes ao analisar
a vida de Crasso, afirmando haver associagoes entre os fatos ocorridos na vida
do romano e os acontecimentos trdgicos narrados por Euripides em sua tragédia
sobre o heréi grego Heracles (Braund, 1993, p. 469).

Outro grupo de estudiosos viu nas comparacoes muitas referéncias
ao pensamento platdnico, uma inten¢do essencialmente filoséfica de Plutarco
ao escrever suas biografias. Estudando as influéncias do platonismo no
pensamento plutarqueano, Crozals deduziu que a filosofia moral de Platdao
estaria em todas as suas reflexdes, apontando que seu interesse estaria em
ensinar a virtude aos governantes (Crozals, 1889, p. 16-28).

J4 Froidefond considerou que Plutarco estava inserido na reflexdo
filoséfica de seu tempo. Para o autor, o médio platonismo dominava a cena
filoséfica e, por isso, Plutarco reproduziu, em suas biografias, o pensamento
de Platao (Froidefond, 1987, p. 185). Latzarus, apesar de reconhecer em
Plutarco um fildsofo, contesta os pesquisadores anteriores quanto as
influéncias do platonismo. Para o autor, Plutarco estaria voltado para a
questdo da religiosidade, devido aos 20 anos de sacerddcio nos quais
estabeleceu intenso contato com a religidao grega (Latzarus, 1920, p. 11).

Para outros estudiosos, Plutarco avaliaria o cardter de seu biografado
com a finalidade de educar as futuras geragdes, a fim de que essas nao
incorressem nas mesmas falhas de seus antepassados. Assumindo a
prevaléncia desse cardter pedagdgico das biografias, Swain considera que a
filosofia platdnica inspirou a concep¢ao de paidéia em Plutarco. Entretanto,
o autor observa uma contradicao entre Plutarco e Platiao: neste, a
educacio se destinaria a todos os habitantes da cidade, enquanto naquele,
a educagio teria em vista apenas o homem que detivesse o poder (Swain,

1990, p. 192-203). J4 Russell entendeu que a preocupagio plutarqueana
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estaria em divulgar a paidéia grega, exaltando o seu valor eterno. Segundo o
seu ponto de vista, Plutarco biografava um personagem grego e o comparava a
um romano para demonstrar a superioridade da educagio dos helenos (Russell,
1973, p. 17).

Da mesma maneira, o contetido histérico das biografias foi
desconsiderado pelos pesquisadores, que viram, no esforgo retdrico, o ponto
central de seus textos ¢ a causa da manipulacio dos fatos em Plutarco.
Breebaart procurou mostrar que a estética retérica observada na narrativa
biografica de Plutarco explicaria as inconsisténcias de seu relato histdrico,
exemplificando com a vida de Péricles, na qual haveria claras simplificacoes
dos acontecimentos (Breebaart, 1971, p. 262).

Sobre a aplicagdo da retdrica, Jiménez concluiu que nas comparagoes,
Plutarco nio criticou o comportamento de seus biografados, pois estaria
reproduzindo a téenica retdrica dos progymndsmata, ou seja, um treino de
oratdria (Breebaart, 1971, p. 98). Para o autor, a synkrisis (comparacio)
representaria uma escolha retérica de Plutarco e ndo um método biogrifico
(Breebaart, 1971, p. 100).

No estudo das comparagdes, Russell atentou para o fato de que elas
correspondiam ao modelo de perguntas e respostas, representando um tipico
exercicio retérico. O autor se referiu ao procedimento comum nas escolas:
a tarefa consistia em o aluno ouvir duas histérias e, em seguida, ter de
apontar as diferencas ou as similitudes entre as narrativas. No seu entender,
a comparacgio estabelecida entre as vidas de Alcibiades ¢ Coriolano
demonstraria a inten¢do plutarqueana de praticar esse fundamento da retdrica
(Russell, 1973, p. 110). Sob a perspectiva de Russel, o hdbito dos retdricos
de tragar paralelos entre as a¢des de seus personagens exigiria grande
habilidade intelectual, além de vasto conhecimento de gramdtica. Por sua
importincia, as comparagdes consistiriam em parte essencial do plano de
escrita das biografias (Russel, 1973, p. 113).

Reforgando essa corrente de pensamento, Pelling inferiu que os gregos
se apoiariam no género retérico devido a necessidade de persuadir o seu
publico leitor de que seus registros retratavam a verdade dos fatos (Pelling,
1986, p. 1). Sobre Plutarco, concluiu que nas biografias de Nicias e Alcibfades
haveria um predominio de fontes atenienses do periodo cldssico (Pelling,
1986, p. 45), o que o levou a considerar que os relatos tucidideanos teriam
norteado a escrita plutarqueana. Em sua argumentagio, Pelling observou
ainda que Plutarco manifestara interesse em completar as informagoes
registradas por Tucidides. Pelling citou as palavras de Finley para fundamentar
a teoria de que o estilo retérico predominaria nas biografias plutarqueanas.
Para este, Plutarco, ao lado de Tito Livio, teria escrito sem compromisso
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com o relato das fontes ou com a veracidade dos fatos. Assim, as narrativas
seriam aparentemente consistentes, mas somente devido & vontade de
Plutarco e de Tito Livio em nao deixar lacunas nas histérias (Finley, 1994,
p. 13).

As diferentes interpretagdes sobre a obra plutarqueana contribuiram
para ocultar um possivel conteddo histérico em suas biografias. Porém,
notamos nos livros e artigos relacionados a historiografia antiga que essa
desqualificagdo se estende aos demais autores. Trata-se de uma corrente de
pesquisadores que vé na Retdrica a finalidade de toda obra produzida no
mundo antigo.

No entender de Anderson, o renascimento da economia grega entre
os séculos I e IT d. C. contribuiu para o fenémeno cultural conhecido como
a Segunda Sofistica, do qual Plutarco faria parte. A principal caracteristica
dessa producio literdria seria o uso da arte retdrica, sem a observincia da
verdade dos fatos (Anderson, 1993, p. 6-8). Contudo, o fendmeno cultural
da Segunda Sofistica, conforme a denominagiao de Anderson, foi um
movimento historicamente construido (Meister, 1992, p. 6). Desde as
primeiras tentativas romanas de criagdo literdria, as obras dos helenos
serviram de modelo e inspiracio. Havia uma tradicdo literdria grega que
nio poderia ser descartada; nela os historiadores registraram seu empenho
na investigaco dos fatos e na critica das fontes.

No entanto, Woodman analisou a metodologia empregada pelas fontes
antigas e percebeu que nao havia um mérodo comum entre elas. Em conseqiiéncia
disso, a auséncia de metodologia, o excesso de subjetivismo ¢ o estilo retérico
no registro dos fatos teriam predominado na escrita dos antigos (Woodman,
1988, p. 117-159). As conclusées de Woodman influenciaram vdrios autores,
como Grant, que diferenciou os historiadores antigos dos modernos, uma vez
que estes primariam pela investigago e disporiam de informagbes mais precisas
dos fatos, enquanto aqueles defenderiam seus interesses e careceriam de relatos
confidveis (Grant, 1997, p. 25-36).

Observamos, ainda, a influéncia do pensamento de Woodman no
recente trabalho de Marincola. Este analisou os discursos de autoridade
elaborados pelos antigos e observou que eles visavam convencer o leitor da
veracidade de seus registros, concluindo que a historiografia antiga derivava
da Retdrica e tratava os temas como os literatos de poesia ou oratdria
(Marincola, 1999, p. 13). Em sua dltima publicagio, Pelling retoma a
discussdo sobre o uso da Retdrica, ampliando-a a todos os escritores gregos;
em sua visdo, o escritor dependia de seu publico, ¢ empregava a Retérica
como forma de alcancgar aceitagao (Pelling, 2000, p. 11).
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Devemos, no entanto, diferenciar como géneros, a Oratdria ¢ a
Histéria. Por um lado, o orador, utilizando o estilo discursivo-participativo,
empregava a Retdrica com o objetivo de persuadir o publico sobre a
importincia de suas idéias, incitando o ouvinte a posicionar-se de forma
impensada. De outro lado, o escritor, recorrendo ao estilo narrativo-reflexivo,
utilizava a Retdrica a fim de tornar aprazivel a leitura, mas observando a
liberdade do leitor para avaliar o que fora registrado e assim, elaborar
questionamentos. Como demonstrou Starr, em Roma, apenas um pequeno
circulo de amigos pertencentes 2 elite consumia os livros (Starr, 1987,
p. 223) e, por isso, entendemos que reduzir a produgio literdria a estratégias
de mercado ou a finalidades politicas é mais um ato anacrdnico que se
comete na andlise da historiografia antiga.

Concluindo, em virtude de a obra biogrdfica ser vista como uma
deformagio da realidade (Madelénat, 1984, p. 32), os estudiosos analisaram-
na e enfatizaram suas caracteristicas filoséficas e literdrias. Com isso, legaram
a0 esquecimento seus aspectos sociais e histéricos (Munteanu, 1973, p. 30).
Para um grupo de autores, a finalidade da obra plutarqueana seria a de
divertir o seu publico, bem como a de transmitir ensinamentos filoséfico-
moralistas para as geragdes futuras. O equivoco dos comentadores consiste
em observar, na obra de Plutarco, ora a estrutura biogréfica, ora as referéncias
filoséficas, ora o estilo retérico, sem examinar o seu contetido histérico,
desconsiderando o contexto social do biografado.

A despeito das divergéncias sobre o cardter da obra plutarqueana,
destacamos que Plutarco ndo centrou sua narrativa no individuo o que iria
ao encontro da defini¢io de Momigliano, segundo o qual, esse procedimento
destacaria o fato de que Plutarco nio escreveu somente biografias, mas um
tipo de Histéria (Momigliano, 1993, p. 6). Nota-se, com a leitura de sua
obra biogrdfica, que Plutarco ndo registrou apenas a histdéria do individuo.
Este ¢ o ponto essencial de nossa hipdtese: havia no entorno do biografado
a sociedade que o regulava e que interferia no curso da histdria. Portanto,
em decorréncia do interesse de Plutarco em contextualizar as acoes de seus
personagens, originou-se a escrita de um texto que poderfamos denominar
histérico, utilizando a forma biogréfica, mas 4 qual subjaz uma narrativa
que, servindo-lhe como pano de fundo, traga, também, a histéria de uma
cidade-Estado.

Porém, registrar grandes acontecimentos trata-se da nogio de histdria
para Plutarco; assim, quando atribui & sua narrativa a fun¢io biogrdfica,
apenas reafirma o pensamento dos antigos historiadores da Hélade, em
relagio ao que merece ser registrado e reconhecido como histéria. A histéria
dos grandes acontecimentos sobrepde-se a dos fatos ocorridos no quotidiano
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de pessoas ilustres. Ainda no primeiro capitulo da biografia de Alexandre, o
Grande, Plutarco pretende por meio da narrativa dos acontecimentos
histdricos, revelar o cardter de seus biografados. Portanto, ao combinar
preceitos filoséficos com a histéria privada, Plutarco ndo identifica, em
suas biografias, o estilo de fazer histéria de seus antigos mestres.

A reflexdes incrustadas na escrita de suas biografias permitem ao
leitor entender como Plutarco pretendeu retratar seus personagens conforme
as evidéncias encontradas nas fontes. Também ¢ possivel visualizar quais as
fontes utilizadas e como Plutarco avaliou a credibilidade de suas informacoes.
No entanto, a desvalorizagio dos escritos plutarqueanos como fonte histdrica
permaneceu até o século XIX, o tipo de informagao contida em suas biografias
nio interessava a histdria universal produzida nesse perfodo (Momigliano,
1993, p. 2). Apenas no século passado, com a introdu¢io de novas abordagens
na Histdria, houve a utilizagdo das biografias plutarqueanas como fonte
histérica (Momigliano, 1979, p. 146).

A defini¢do plutarqueana de Histdria se comparada as teorias
modernas e apenas nos demonstra o quanto o conceito de Histdria é mutdvel
e que se refaz conforme a descoberta de novos objetos. Dessa maneira, de
acordo com sua no¢ao de Histéria, Plutarco nao escreveu a histéria, mas a
biografia de seus personagens. E verdade que Plutarco estabeleceu debate
com o texto de Polibio, porém nio para diferenciar os géneros literdrios
como apontou Momigliano (Momigliano, 1993, p. 1), mas para concordar
com Polibio sobre a importincia do entendimento dos pequenos
acontecimentos na compreensio das causas dos grandes fatos (Polibio
Histérias, X, 21).

Em contraposi¢iao ao afirmado por Momigliano, que em Polibio
(Histdrias, X, 21), havia a defini¢do de biografia ¢ Histdria, Gendili e Cerri
concluiram que o historiador grego estabeleceu a diferenca entre panegirico
e obra histdrica. Para os autores, Polibio estaria preocupado com as obras
de encomenda desatentas a historicidade de seu contetido (Gentili; Cerri,
1988, p. 67). Assim, nessa passagem, nao hd a diferenciagio entre Histdria
e biografia, mas a rejei¢io do panegirico como obra histdrica, bem como o
pensamento polibiano de que nos pequenos acontecimentos estariam as
causas para os grandes.

Ao propor tragar brevemente alguns aspectos do cardter de Filopémen,
Polibio salientou a necessidade do leitor em conhecer a formacao e o cardter
dos personagens histéricos para compreender as causas dos grandes fatos
(Polibio Histdrias, X, 21). Concordando com Polibio quanto ao fato de que
nos pequenos acontecimentos apareceriam as causas para a concretizagao
de um grande, no preficio da biografia de Alexandre, Plutarco dialogou
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com Polibio sobre a possibilidade da escrita de uma obra dessa natureza, no
entanto, nio se trataria de Histéria, mas de biografia. Entdo, Plutarco
nomeou o género proposto por Polibio de biografia, diferenciando-o da
Histéria (Vida de Alexandre, 1, 3).

Contudo, se houve a necessidade de registrar a diferenca entre biografia
e Histéria teria sido porque Plutarco viu a ténue linha que as separava. Como
notou Mazzarino, antes do escritor bedcio, o tinico a discutir essa diferenciaciao
entre os géneros foi Cornélio Nepos (Mazzarino, 1983, p. 121). Dessa forma,
em conformidade com o pensamento histérico dos antigos gregos, Plutarco
demonstrou que a Histdria era a guardia dos grandes acontecimentos legando a
biografia a narrativa dos fatos ocorridos no quotidiano de pessoas ilustres.

A inconsisténcia dos modernos em classificar a obra plutarqueana
como filosdfica, literdria ou pedagdgica estd em aplicar seus conceitos na
avaliagdo dos escritos antigos. Até o periodo helenistico ndo hd registros
sobre a diferenciagio entre biografia e Histéria. Em Polibio, a distingdo
entre panegirico e obra histdrica ocorreu devido 2 sua inten¢do de distinguir
os encomios de seu tempo da produgio historiogrdfica grega.

No preficio da biografia de Peldpidas, Cornélio Nepos declarou seu
interesse pelo género biogrifico negando seu vinculo com o historiografico
(Biografia de Peldpidas, 1, 1). Em Plutarco, no preficio da Vida de Alexandye,
hd a mesma preocupagio em separar os géneros. Entretanto, como notou
Momigliano, a diversificagio da abordagem histérica ¢ um trago de nossa
época (Momigliano, 1979, p. 146) e nos tempos de Polibio, Cornélio Nepos
e Plutarco, a Histdria tratava somente dos grandes acontecimentos.

Ora, se os fatos grandiosos da Antiguidade, que estavam relacionados
ao mundo politico, ao espaco publico no qual predominavam assuntos
relacionados a cidade, sio objetos da Histdria, os acontecimentos ligados
ao mundo particular sao considerados temdticas do género literdrio. Embora
embasados nos relatos histdricos, os escritores que se dedicaram ao estudo
da origem, vida e morte dos individuos eram vistos como bidgrafos. No
entanto, se os escritores biografavam seus personagens com parcialidade,
eram tratados como panegiristas.

A necessidade de classificagdes para alguns autores, no caso do estudo
das fontes antigas, terminou por nivelar todas as obras escritas por gregos e
romanos. E preciso, como gregos e romanos fizeram, discernir pela leitura
da obra se o autor investigou as suas informagoes ou se distorceu os fatos a
fim de elogiar alguém. Os antigos nao produziram manuais de biografia, de
Filosofia ou de Histdria, mas obras que serviram ou para registrar suas
experiéncias com a investigagio dos fatos ou para abarcar a imaginacdo de
seus escritores.
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Os propésitos dos historiadores antigos nio eram diferentes dos
nossos, apenas enfocamos os acontecimentos de maneira diferente.
Permanece o interesse pelo entendimento dos acontecimentos histéricos
dentro de uma légica que nos permita a aproximagio com a verdade dos
fatos. Tanto para nds quanto para os historiadores antigos, a observacio dos
acontecimentos era um trabalho de investigagio, comparada a autopsia
realizada pelo médico (Momigliano, 1987, p. 14). A retérica incorporou-
se tardiamente 2 escrita (Cole, 1991, p. 116); como instrumento fundamental
para a exposicao dos pensamentos, os escritores utilizaram seus preceitos,
sem implicar a distor¢do dos fatos.

Os pequenos acontecimentos do cotidiano, na visio de Plutarco,
reproduzem a conduta moral do biografado apenas no espago privado. Como
vimos anteriormente, para o autor ¢ imprescindivel o conhecimento das
acoes publicas e privadas de seus personagens. Assim, a biografia, em
Plutarco, assume o perfil de uma histdéria dos pequenos acontecimentos
onde os detalhes da vida doméstica interferem e se confunde com as agoes
publicas: a politica e a guerra, como pode ser visto no preficio da Vida de
Alexandbre.

Contudo, no debate historiogrifico sobre os efeitos da retérica na
escrita histérica greco-romana, concluiu-se que os autores escreveriam relatos
fantasiosos voltados apenas para o culto da estética retdrica. O interesse
declarado na investiga¢io da verdade e no registro de eventos importantes a
histéria de gregos ¢ romanos também foi visto como uma manobra retdrica.
Assim, a historiografia greco-romana foi reduzida a meras histérias sem
nexo, contadas por escritores alheios aos acontecimentos sociais e que sempre
tentavam persuadir seus leitores de que os fatos narrados eram a expressio
da verdade.

A inser¢io de elementos retéricos na escrita histérica, no mundo
antigo, confundiu os autores modernos que nio se ativeram a for¢a da
literatura em suas narrativas. Do encontro da Histéria com a Retdrica nasceu
um texto factual-literdrio que evoluiu ao romance de Cloé e Dafne escrito
por Longus, considerado como o primeiro romance em prosa de que temos
conhecimento. E preciso considerar as conclusées de Momigliano, que se
dedicou aos estudos das fontes sem se preocupar, exclusivamente, com o
estilo literdrio, mas com a escrita da Histdéria. A escrita biogrdfica
plutarqueana resulta de um trabalho de pesquisa e reflexao de um autor
preocupado em registrar a verdade para que a histéria nao se perdesse com
o tempo. Portanto, é preciso considerar que a obra de Plutarco representa
uma fonte importante para a compreensao historiogrdfica de seu perfodo

I 32 METIS: histéria & cultura — v. 2, n. 3, p. 23-34, jan./jun. 2003



devido ao seu conhecimento de escritos de variadas procedéncias e épocas,

de onde poderia retirar os dados, sem a necessidade de inventar ou manipular

os testemunhos.
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