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O dever fundamental ecoldgico e seu regime
juridico-constitucional: autonomia, beneficiarios e
obrigacées decorrentes

The ecological fundamental duty and its legal-constitutional
regime: autonomy, beneficiaries and resulting obligations
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Resumo: O artigo analisa os contornos normativos do regime juridico-constitucional
do dever fundamental ecoldgico, identificando os beneficiarios e a natureza das
obrigagdes decorrentes desse dever. O dever fundamental ecoldgico investe os
individuos em posi¢des subjetivas autbnomas, que vao se constituir em obrigagdes de
conduta com contetido positivo ou negativo, de cunho ecoldgico (proteger, preservar,
respeitar e restaurar o equilibrio ecoldgico do ambiente). A autonomia do dever
fundamental ecologico e sua forte relagdo com o principio da solidariedade resultam
em obrigagdes ecoldgicas ndo abrangidas pela via da eficacia horizontal do direito
fundamental ao ambiente, tais como as obrigacdes de respeito e prote¢do para com os
animais, para com as geragdes futuras e até mesmo para com a comunidade global.
O método de pesquisa adotado ¢é o dedutivo, amparado em pesquisa bibliografica
e jurisprudencial.

Palavras-chave: Dever fundamental ecologico; Obrigacdes ecologicas; Regime
constitucional.

Abstract: The article analyzes the normative contours of the legal-constitutional
regime of the fundamental ecological duty, identifying the beneficiaries and the
nature of the obligations arising out. The fundamental ecological duty invests
individuals in autonomous subjective positions, which will constitute obligations
of conduct with positive or negative content, of an ecological nature (protecting,
preserving, respecting and restoring the ecological balance of the environment). The
autonomy of the fundamental ecological duty and its strong relationship with the
principle of solidarity result in ecological obligations not covered by the horizontal
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effectiveness of the fundamental right to the environment, such as the obligations
of respect and protection for animals, for future generations and even for the
global community. The research method adopted is the deductive one, supported
by bibliographic and jurisprudential research.

Keywords: Ecological fundamental duty; Ecological obligations; Constitutional
regime.

Introduciao

A partir da promulgacdo da Constituicao Federal de 1988, e com o amadu-
recimento de uma leitura constitucional da tutela do ambiente, novas reflexoes
e percepgoes surgiram no cenario juridico-doutrinario brasileiro, identificando
o projeto de uma nova ordem juridico-ecoldgica, capaz de tornar convergentes
as agendas social e ambiental por meio de uma adequada regulagdo constitu-
cional socioambiental. Identifica-se, assim, no Brasil, um modelo de Estado
Socioambiental de Direito, o qual resulta de uma convergéncia da tutela dos
direitos sociais e dos direitos ambientais em um mesmo projeto juridico-politico,
voltado ao desenvolvimento humano em padrdes sustentaveis.

Trata-se de um constitucionalismo socioambiental, o qual pode ser compre-
endido como um reflexo da contaminagao, no espago juridico-politico, de valores
ecoldgicos e de principios de justica ambiental. Este, alids, ¢ o grande desafio
do Estado Socioambiental de Direito contemporaneo: tornar-se um modelo de
Estado onde os valores ecologicos e os principios de justica ambiental tornem-se
referenciais normativos permanentes, em todas as esferas de atuacao estatal.

O Estado Socioambiental de Direito ndo pode ser indiferente as praticas
discriminatorias que onerem de forma injusta o modo de vida, o territério, a
cultura, as tradigoes e a saide de individuos ou comunidades humanas, em virtude
de raga, condi¢do socioecondmica, localizagcdo geografica, dentre outros fatores
(ai a dimensao sociocultural da prote¢do ambiental); mas também nao pode ser
indiferente as relacdes ecoldgicas que dao sustentacdo a vida no planeta Terra
(dimensao ecoldgica da prote¢do do ambiente). Esse ultimo aspecto da protecao
do ambiente ¢ onde se insere o dever fundamental de protecao do ambiente, aqui
chamado de dever fundamental ecologico, fruto da incorporagdo, pelo orde-
namento juridico-constitucional brasileiro, da prote¢do do ambiente como um
valor comunitério fundamental, o qual impde a um sujeito plural (coletividade)
obrigacdes variadas voltadas a esse fim.

Nesse contexto, o presente artigo pretende analisar os contornos normativos
do regime juridico-constitucional do dever fundamental ecoldgico. Busca-se
identificar, em especial, os principais beneficiarios e a natureza das obrigagdes
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decorrentes desse dever, tematica ainda um tanto quanto inexplorada no horizonte
juridico-ambiental.

1. A autonomia do dever fundamental ecoldgico

A primeira caracteristica marcante do dever fundamental ecoldgico a ser
destacada ¢ sua autonomia. Trata-se de uma autonomia estrutural e funcional, que
faz com que os efeitos juridicos que decorrem do dever fundamental ecoldgico
complementem os efeitos juridicos que decorrem do direito fundamental ao
ambiente.

Embora autdbnomo, o dever fundamental ecoldgico mantém conexao de con-
teudo com o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Retoma-se aqui um conceito-chave da teoria dos deveres fundamentais: sdo eles
uma categoria juridica autdbnoma, ¢ mesmo quando conexos ou associados a
direitos, se constituem em uma realidade autobnoma e exterior a cada um deles
(NABAIS, 2009; VIEIRA DE ANDRADE, 2012). Logo, como ja amplamente
destacado até aqui, seu contetido ndo ¢ idéntico ao do direito em questdo, embora
ambos digam respeito ao ambiente como valor comunitario ou interesse comum
a ser tutelado.?

A autonomia do dever fundamental ecoldgico € o que o diferencia dos deveres
que impendem sobre os particulares e sobre o proprio Estado, enquanto sujeitos
passivos do direito ao ambiente (ANTUNES, 2005).

Primeiramente, afirma-se: (a) o dever fundamental ecologico nao se confunde
com os deveres de protecdo do Estado em matéria ambiental. Ambos sdo deveres,
mas de natureza juridica diversa. A Constitui¢ao Federal de 1988, quando impde
deveres de protecao ambiental ao Estado brasileiro, o faz de forma objetiva,
consagrando tarefas estatais de protecdo, preservacao e promog¢ao do equilibrio
ecologico do ambiente, como previsto no § 1°do art. 225 da Constitui¢ao brasileira.?
Trata-se de tipicas tarefas estatais protetivas, correlativas ao direito ao ambiente,

2 Destaca-se, nesse particular, a ligdo de Antunes (2005, p. 646): “Com efeito, ao negligenciar
este dever fundamental — enquanto realidade juridica autonoma, da qual decorrem consequéncias
proprias e efeitos juridicos muito particulares — a doutrina acaba por passar ao lado de todo
um conjunto de dimensdes juridicas do ambiente, que tém um interesse cientifico ¢ um relevo
pratico extraordinarios (mas que ndo resultam do direito ao ambiente, antes decorrem do dever
de respeitar o ambiente). Ou — o que ¢é pior — essa mesma doutrina acaba por ver-se forcada a
explicar determinadas realidades ou efeitos juridicos com base no referido direito fundamental,
quando tais realidades e efeitos se poderiam fundamentar, de forma muito mais perfeita e mais
conseguida, no dever fundamental de respeitar o ambiente.”

3 Ressalte-se que a Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 225, § 1°, estabelece uma
série de tarefas estatais para com o ambiente, que acarretam desdobramentos regulatdrios
infraconstitucionais (Cf. MOLINARO; RAMME, 2015).
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em decorréncia da faceta prestacional que esse direito fundamental apresenta. Por
ser uma tarefa estatal, ndo integra a “(sub)constituicdo do individuo”, referida
por Nabais (2009, p. 37), a qual pertencem os direitos e deveres fundamentais.
Assim, diferentemente dos deveres de protecdao do Estado em matéria ambiental,
cujo destinatario das obrigacdes correspondentes ¢ o proprio Estado, o dever
fundamental ecoldgico tem como destinatarios das obrigacdes a ele correlatas os
individuos que integram a coletividade (os particulares, pessoas fisicas e juridicas).
Ressalte-se, porém, que as obrigacdes que decorrem de ambos — as quais, repita-se,
ndo se confundem — mantém intima relacdo com uma perspectiva objetiva da
protecao do ambiente, ou seja, do reconhecimento do equilibrio ecolégico como
um valor comunitario reconhecido na ordem constitucional brasileira. Pode-se
afirmar, portanto, com apoio em Antunes (2005), que a expressao “dever funda-
mental ecoldgico” se reserva ao dever que obriga os particulares (pessoas fisicas
e juridicas), membros da comunidade estatal, a proteger, preservar, respeitar e
restaurar o equilibrio ecoldgico do ambiente, diferentemente do que ocorre com
as tarefas fundamentais do Estado em matéria ambiental, que vinculam os poderes
publicos.

Na sequéncia, importa destacar: (b) o dever fundamental ecologico ndo se
confunde com os deveres correlativos ao direito fundamental ao ambiente, 0s
quais, como ja salientado no topico anterior, expressam a situagao juridico-passiva
correspondente ou simétrica ao direito fundamental em questdo. Porém, esses nao
sao verdadeiros deveres fundamentais, pois lhes falta a caracteristica principal da
autonomia, ou seja, sua relevancia juridica se esgota na consideracao do direito
fundamental correspondente. Ja o dever fundamental ecoldgico, muito embora
possua contetido associado ou conexo ao contetido do direito fundamental ao
ambiente, apresenta uma relevancia juridico-dogmatica propria. Muito embora
haja entre eles (direito e dever) uma nitida conex@o quanto ao conteudo interno
(protecdo do equilibrio ecoldgico do ambiente), um nao € mero contraponto do
outro. Sdo figuras juridicas que se cumulam, lado a lado, porém se dirigem a
realidades juridicas diferentes, objetivando um resultado comum (ANTUNES,
2005). Portanto, repete-se, o dever fundamental ecologico ndo se confunde com
a drittwirkung (eficacia horizontal ou perante terceiros) do direito fundamental ao
ambiente. O dever fundamental ecoldgico vai muito além dos efeitos horizontais
que atingem os particulares como decorréncia da dimensdo objetiva do direito
fundamental ao ambiente. Isso porque do dever fundamental ecolégico decorrem
obrigacdes cujo cumprimento nao corresponde a satisfacdo de qualquer direito,
mas apenas e s6 o cumprimento de um dever fundamental. Em outras palavras,
pode-se afirmar, com apoio em Antunes (2005), que o dever fundamental ecoldgico
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ndo objetiva restringir a liberdade de exercicio do direito fundamental ao ambiente
ou mesmo tornd-lo obrigatdrio (funcionalizando-o e transformando-o em um dever
comunitario), mas sim objetiva atingir uma prote¢do mais completa e eficaz do
ambiente por distintas vias juridicas.

E a autonomia do dever fundamental ecolégico que permite explicar
determinadas obrigagdes ecoldgicas que ndo sdo concebidas pela via da eficacia
horizontal do direito fundamental ao ambiente. Como se demonstrard em momento
oportuno, pela via do dever fundamental ecologico concebem-se as obrigagdes de
respeito e protecao para com os animais € até mesmo para com a natureza em si,
0s quais, por ndo possuirem personalidade juridica propria, ndo sao reconhecidos
—salvo na perspectiva de recentes interpretagdes doutrinarias com esse proposito*
— como titulares do direito fundamental ao ambiente. O mesmo ocorre com relagao
as geragoes futuras que, por serem vindouras, ndo possuem personalidade juridica
e, consequentemente, titularidade de direitos reconhecida.

Destaque-se, ainda, que ¢ a autonomia do dever fundamental ecologico
que permite que se imponham aos individuos (pessoas fisicas e juridicas): (c)
obrigagoes de natureza pluriforme (tanto negativas quanto positivas), em favor do
bem-estar ecologico de toda a comunidade, que excedem em muito a obrigagdo de
respeito ao direito fundamental ao ambiente que caracteriza o dever correlativo
desse direito fundamental.

Outra diferenciacdo importante a ser feita ¢ a de que o dever fundamental
ecologico (d) ndo se trata apenas de um fundamento de restri¢ao — pautado na
perspectiva objetiva da prote¢do do ambiente — a certos direitos fundamentais
a ele conflitantes. Embora o dever fundamental em questao possua a fungdo
eficacial restritiva de direitos, como corolario da perspectiva objetiva da prote¢ao
do ambiente, sua funcao principal ¢ a de instituir determinadas posi¢des subjetivas
autdénomas, ainda que conexas ou associadas ao conteudo do direito fundamental
homonimo, que estabelecem obrigacdes aos particulares. Um bom exemplo, no
caso brasileiro, ¢ o da obrigatoriedade imposta aos individuos, decorrente do dever
fundamental ecologico, de ndo submissao dos animais a crueldade. Muito embora
tal obrigacdo insira-se no rol das tarefas estatais de prote¢do do ambiente (art.
225, § 1°, VII, da CF/88), implicitamente ela também se direciona aos individuos.
Nesse particular, o dever fundamental ecoldgico e a obrigagdo correlata de nao
submissao dos animais a crueldade servem de fundamento de restrigao ao exercicio
de outros direitos fundamentais potencialmente conflitantes, tais como os que

* Dentre essas perspectivas doutrinarias que buscam alargar os sujeitos cognoscentes da relagdo
juridico-ambiental, destaca-se a dos direitos animais, tema que aqui ndo poderemos desenvolver,
mas que vem ganhando cada vez mais defensores no cenario juridico nacional e internacional.
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asseguram a liberdade de culto religioso e das manifestagdes culturais populares,
sempre que tais praticas, cultos e manifestacdes se utilizem de animais e possam
submeté-los a um tratamento que se caracterize como cruel.

Entretanto, para além de servir de fundamento de restricdo ao exercicio de
direitos que venha a colidir com a vedag¢ao da submissdo dos animais a crueldade,
o dever fundamental ecoldgico impde aos particulares, com relagdo aos animais,
uma posicao subjetiva autbnoma, consubstanciada na obrigacao —a todos imposta
— de ndo praticar crueldade contra os animais. Nao raro, porém, em virtude do
relativo esquecimento que a doutrina constitucional moderna destina ao tema dos
deveres fundamentais, casos como os acima citados sdo tratados como se colisdes
de direitos fundamentais fossem, a exigir uma ponderagao de principios, a luz do
caso concreto, o que revela, a nosso sentir, um flagrante equivoco interpretativo.’

2. A dupla fundamentalidade do dever fundamental ecologico

O dever fundamental ecologico ¢ dotado de uma dupla fundamentalidade:
formal e material. Segundo a licdo de Alexy (2008, p. 520), “[...] o significado
das normas de direitos fundamentais para o sistema juridico ¢ o resultado da
soma de dois fatores: da sua fundamentalidade formal e da sua fundamentalidade
substancial”. Com efeito, conforme ensina o renomado autor, a primeira decorre da
sua posicao constitucional, ou seja, no apice do ordenamento juridico, vinculando
diretamente o legislador e os demais poderes estatais. J4 a segunda decorre do fato
de que as normas definidoras de direitos (e deveres) fundamentais sdo fundamen-
talmente substanciais e vao determinar as decisdes sobre a estrutura normativa

> Ademais, no caso especifico da Constitui¢do brasileira, a melhor doutrina vem afirmando que
o disposto no art. 225, § 1°, VII, da CF/88, tem natureza de regra (mandamento definitivo) que
estabelece um comportamento proibido, e que, portanto, ndo admite ponderagdo, porquanto a
ponderagdo dos principios conflitantes ja foi feita pelo legislador constituinte, previamente a sua
positiva¢do no texto constitucional. Neste sentido, o entendimento recente de Sarlet (2016) ao
afirmar que a proibigdo de crueldade com os animais, tal como ocorre com a proibi¢do da tortura
e do tratamento desumano ou degradante, assume a feicdo normativa de regra estrita, que proibe
determinados comportamentos, correspondendo assim a uma ponderagdo prévia realizada pelo
legislador constituinte, a qual inviabiliza nova ponderag@o em face de outros principios e direitos
com ela colidentes.” No mesmo sentido a ligdo de Medeiros, Weingartner Neto e Petterle (2016,
p. 101): “[...] a Constituicdo Federal em seu art. 225, § 1°, inciso VII, veda, por meio de uma
regra estrita, toda a acdo que submeta os animais a crueldade. Portanto, a vedag@o de crueldade é
uma regra constitucional estrita, restritiva e proibitiva de condutas. Dessa forma, a priori, nao é
possivel admitir como constitucional uma lei que regulamenta uma atividade de entretenimento
que ofende a esta mesma regra. A teoria dos limites dos direitos fundamentais vem em socorro
de uma sociedade pluralista e solidaria, justamente para solucionar os conflitos entre os direitos
fundamentais. No caso em tela, seria uma restrigdo constitucional imediata, ou seja, diretamente
estabelecida pela norma constitucional.”
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estatal e da propria sociedade, independentemente da quantidade de conteudo
a elas conferido no plano constitucional. Quanto menos contetido conferido
em ambito constitucional, mais se delega ao legislador. Em esséncia, importa
destacar que a tese das fundamentalidades formal e material objetiva demonstrar
a centralidade desempenhada pelas normas de direitos fundamentais no sistema
juridico (ALEXY, 2008, p. 520-523).

Muito embora ndo se possa simplesmente transpor o regime juridico-cons-
titucional dos direitos fundamentais para a esfera dos deveres fundamentais,
notadamente em razao da autonomia estrutural e funcional dessa categoria juridica
e das peculiaridades que lhe sdo atinentes, no que se refere a no¢ao de uma dupla
fundamentalidade do dever fundamental ecoldgico, tanto formal quanto material,
converge a doutrina especializada (SARLET; FENSTERSEIFER, 2013, p. 238-
243; MEDEIROS, 2004, p. 33).

O dever fundamental ecoldgico € um dever fundamental em sentido formal,
porquanto est4 positivado no texto constitucional brasileiro (art. 225, caput, parte
final, da CF/88). Também se trata de um dever fundamental em sentido material:
seu conteudo ¢ substancialmente fundamental, na medida em que concretiza o
principio nuclear da dignidade da pessoa humana. Afinal, a prote¢do do ambiente
estd diretamente associada a dignidade da vida humana. Nesse sentido, o dever
fundamental ecoldgico define um aspecto importante da estrutura normativa da
sociedade brasileira. Destaca-se também que, em razao de sua fundamentalidade
formal e material, tal como ocorre com o direito fundamental ao qual se encontra
conexo ou associado, o dever fundamental ecoldgico estd inserido no rol das maté-
rias protegidas contra reformas injustificadas de carater retrocessivo (decorréncia
do principio da proibi¢do de retrocesso em matéria ambiental), tendo, assim, o
status juridico de cldusula pétrea, forte no art. 60, § 4°, da Constituicao Federal
de 1988. Nesse mesmo sentido, o entendimento de Sarlet e Fensterseifer (2013,
p. 241), para quem o dever fundamental de prote¢cdo do ambiente, em razdo da
consagracao de sua jusfundamentalidade, deve “[...] dispor do mesmo regime
juridico-constitucional dos direitos fundamentais, notadamente em relagdo a sua
protecdo contra os poderes de reforma constitucional”.

3. O dever fundamental ecoldgico e a tese da abertura material

No sistema constitucional brasileiro, o dever fundamental ecoldgico esta
expressamente previsto na Constitui¢do Federal de 1988, no caput do artigo 225,
parte final, que impoe a coletividade o dever de proteger e preservar o equilibrio
ecologico do ambiente para as geragdes presentes e futuras.
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A analisar o regime juridico-constitucional dos deveres fundamentais em
geral, José Casalta Nabais posiciona-se claramente contra a abertura material a
deveres fundamentais. Para o autor lusitano, a consagracdo de deveres funda-
mentais obedece ao principio da tipicidade (numerus clausus), exigindo previsao
constitucional, seja ela expressa ou implicita (NABAIS, 2009, p. 62). Contudo,
essa posi¢ao ¢ alvo de criticas por parcela da doutrina. A titulo ilustrativo, repro-
duz-se o entendimento de Sarlet e Fensterseifer (2013, p. 240):

[...] quanto a esse ponto ousamos discordar do entendimento de Nabais, ja que
o reconhecimento de um dever fundamental ha de privilegiar o critério da fun-
damentalidade material, considerando sempre a possibilidade de se reconhecer
um novo dever fundamental, conexo ou autdnomo, mesmo que ndo previsto, de
forma expressa ou implicita, no texto constitucional, desde que em sintonia com
o sistema constitucional, o que se dd em razdo da abertura material da Constitui-
c¢do e dos direitos fundamentais, consagrada no art. 5°, § 2°, da CF88. No caso do
direito fundamental ao ambiente, com base no texto constitucional brasileiro, tais
consideracdes seriam facilmente superadas para a configuragcdo do dever funda-
mental de protecdo ambiental, j& que o mesmo se encontra consagrado de forma
expressa no caput do art. 225, podendo-se, inclusive, destacar a existéncia de uma
espécie de clausula geral contida no referido dispositivo, no sentido de um dever
fundamental geral de protecao do ambiente. Os deveres ecoldgicos, a partir de tal
compreensdo, tomam as mais diversas formas, tanto de natureza defensiva (ndo
fazer) quanto prestacional (fazer) [...].

De fato, a configurag@o do dever fundamental ecolégico, enunciada no caput,
parte final, do art. 225 da Constitui¢do Federal de 1988, consagra expressamente
um dever geral de protecdo do ambiente. Contudo, opta-se aqui por diferenciar
conceitualmente o dever juridico da obrigagdo juridica, adotando o entendimento
de que o primeiro (dever juridico) ¢ a vinculacdo imposta pelo ordenamento
juridico a vontade do sujeito, estabelecendo um determinado comportamento como
devido (no caso, a protecdo do meio ambiente); ja a segunda (obrigacao juridica)
¢ a situacdo especifica de deverosidade em que se coloca o devedor, decorrente
de um vinculo obrigacional, que impdem ao destinatario do dever o cumprimento
de uma obrigagao positiva ou negativa em prol do beneficiario do dever.

Essa distingao ¢ importante para amparar a afirmacao de que o dever funda-
mental ecoldgico, insculpido na parte final do caput do art. 225 da Constituigdo
Federal de 1988, se consubstancia na vinculagao constitucionalmente imposta a
vontade de cada integrante da coletividade humana, estabelecendo a protec¢ao do
ambiente como um comportamento devido por todos. Logo, inexiste qualquer
necessidade de se reconhecer novos deveres fundamentais de carater ambiental
ou ecologico. Ocorre, porém, que do dever fundamental ecolégico emanam obri-
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gacgoes, ou seja, situagdes especificas de deverosidade que impdem ao destinatério
do dever (particulares/coletividade) um vinculo obrigacional que estabelece o
cumprimento de obrigagdes de natureza protetiva do ambiente, sejam de cunho
defensivo (negativo), sejam de cunho prestacional (positivo).

As obrigagdes de cunho negativo impdem aos individuos abstengdes a
degradacao ambiental para além da suportabilidade ecoldgica do ambiente; ja as
obrigacdes de cunho positivo redundam na imposigao de a¢des faticas de promo-
¢do, preservagado, conservacao e recuperagao da qualidade e equilibrio ecoldgico
do ambiente. Referidas obriga¢des implicam, por certo, uma restricdo na esfera
da liberdade individual. Importa, portanto, verificar o grau de exigibilidade das
obrigacdes (negativas e positivas) que decorrem do dever fundamental ecologico.

4.  Da aplicabilidade (exigibilidade) do dever fundamental ecologico

Tal como ocorre com os deveres fundamentais em geral, também o dever
fundamental ecolédgico carece de uma intervencao legislativa, no plano infraconsti-
tucional, que estabeleca: (a) os encargos concretos que recaem sobre os individuos
que integram a coletividade; (b) os modos de satisfagao desses encargos; e (¢) as
sangdes aplicaveis para quem ndo cumpra o seu dever. Entretanto, importantes
autores vém sustentando posi¢des contrarias ao entendimento acima mencionado,
defendendo a possibilidade de se reconhecer a aplicabilidade direta ou imediata do
dever fundamental de protecao do ambiente, independentemente de conformagao
legislativa. Cite-se, a titulo exemplificativo, a posi¢ao de Sarlet e Fensterseifer
(2013, p. 240):

[...] especialmente considerando as peculiaridades da ordem juridico-constitucio-
nal brasileira (que, como se sabe, ndo estabelece um regime dicotdmico no que diz
com a eficacia e aplicabilidade dos direitos civis e politicos em relacdo aos direitos
sociais) assim como a tese da eficacia apenas mediata dos direitos fundamentais
sociais ja se encontra, em grande medida, superada, ao menos no que toca aos
direitos integrantes do conteudo do minimo existencial, a eficacia apenas mediata
dos deveres fundamentais também pode ser refutada — embora a necessidade de
maior cautela na determinag@o de sua intensidade e consequéncias — ainda mais
para aqueles casos em que estiver em causa de modo direto a protecdo da digni-
dade da pessoa humana, e, no caso da prote¢do do ambiente, a garantia de um
patamar minimo de qualidade ambiental (minimo existencial socioambiental).

Em semelhante sentido, Medeiros (2004, p. 128) advoga a tese de que a
Constituicao Federal de 1988, ao disciplinar o dever do Estado e da coletividade
em preservar o ambiente sadio e equilibrado, inseriu na norma “principios e
valores juridicos e éticos que determinam a sua aplicabilidade imediata para que
se preserve a vida na Terra”.
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A questdo da aplicabilidade imediata do dever fundamental ecologico passa,
necessariamente, pela analise da necessidade de intervencao do legislador no domi-
nio dos deveres fundamentais. E nesse sentido, parece ser necessario diferenciar as
obrigacgoes dele decorrentes, ou seja, as obrigagdes de cunho negativo (abstengdes)
das obrigacdes de cunho positivo (prestagdes). As primeiras estabelecem aos indi-
viduos obrigacdes inequivocas de ndo degradar o equilibrio ecologico do ambiente.
Assim, poder-se-ia admitir, num esfor¢co hermenéutico, que as obrigagdes de cunho
negativo (ndo degradar o ambiente) possam dispensar de conformacao legislativa
especifica com relag@o a seu contetdo (ja que negativo, de abstencao a degradacao
do ambiente), podendo, assim, serem consideradas com forga vinculante plena e,
portanto, diretamente aplicaveis, mesmo quando inexistente no ordenamento pétrio
aregulamentagdo infraconstitucional da sanc¢ao para seu descumprimento — o que,
ressalte-se, ndo ¢ o que ocorre na grande maioria dos casos, ja que o eventual
descumprimento da maioria das obriga¢des de cunho negativo impostas aos
individuos ¢ regulado, no plano federal, por leis infraconstitucionais de natureza
civil (por exemplo, art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81), penal (por exemplo, artigos
1°a 69-A da Lein. 9.605/98) e administrativa (por exemplo, artigos 70 a 76 da Lei
9.605/98 e Decreto n. 6.514/2008). Nesse mesmo sentido, alids, € o entendimento
de Benjamin (2008, p. 70), quando analisa os beneficios da constitucionaliza¢ao da
protecao do ambiente e, dentre esses beneficios, aponta o “dever de nao degradar
o ambiente”, definindo-o como um “[...] dever constitucional autossuficiente e
com forg¢a vinculante plena, dispensando, na sua aplicacao genérica, a atuagao
do legislador ordinario”.

Contudo, em se tratando de obriga¢des de cunho positivo, que implicam
aos individuos um facere, ou seja, tarefas positivas pro-ambiente, entende-se
que permanece higida a teoria de Nabais, no sentido da necessidade de uma
conformacdo legislativa infraconstitucional clara acerca do contetido e forma de
cumprimento das referidas obrigagdes, bem como da sang¢ao aplicavel a hipdtese
do seu descumprimento.

Analisando-se detidamente a redacao do art. 225 da CF/1988, percebe-se que
o contetdo das obrigacdes positivas impostas a coletividade que decorrem do dever
fundamental ecologico, com excecao do disposto no paragrafo 2° do referido dis-
positivo constitucional, ndo foram concretizadas pelo legislador constituinte. Em
razao disso, Machado (2013, p. 157-158) tece uma critica pontual a Constitui¢ao
Federal de 1988, afirmando que ela “poderia ter feito mencao de forma mais clara
a participagdo da coletividade”, o que acaba por tornar a acdo da coletividade
quase uma tarefa facultativa, afinal o texto constitucional deixou de acentuar
(e concretizar, completamos) o contetido do dever dos individuos na defesa e
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preservagao do ambiente. Nesse cendrio, a tese da aplicabilidade imediata do dever
fundamental ecoldgico se enfraquece e exige, no maximo, que sua aplicacao se
restrinja as obrigacdes de cunho negativo. As duvidas surgem, repita-se, quanto
ao conteudo de obrigagdes positivas decorrentes do dever fundamental ecologico
ndo concretizadas na propria Constitui¢ao, tampouco pelo legislador ordinario,
bem como quanto a regulamenta¢do do cumprimento dessas obrigacdes e quanto
as sancdes pelo seu descumprimento.

Calha destacar, porém, a nossa concordancia com o entendimento de Sarlet e
Fensterseifer a respeito da possibilidade de considerar um tanto quanto superada
essa discussdo, notadamente quando em causa a protecao da dignidade humana,
valor nuclear do qual emanam todos os direitos e deveres fundamentais do orde-
namento constitucional brasileiro. Nesse sentido, e em tais circunstancias, ha que
se registrar o acerto da posi¢ao dos autores acima mencionados quando afirmam
a possibilidade de haver espaco para “[...] o reconhecimento jurisprudencial de
novas manifesta¢des concretas do dever fundamental de protecdo do ambiente,
desde que em sintonia com o sistema constitucional [...] e se a situagdo concreta
de agressdo do ambiente de fato justifique que tal medida se imponha” (SARLET,
FENSTERSEIFER, 2013, p. 240).

Por oportuno, cumpre salientar novamente que nao se esta aqui tratando dos
deveres de protecao do Estado em matéria ambiental, cuja aplicabilidade imediata
¢ irrefutavel, porquanto decorrente do regime dos direitos fundamentais, forte no
art. 5°, § 1°, da Constitui¢do Federal de 1988.°

5.  Destinatarios e beneficiarios do dever fundamental ecologico e o
principio da solidariedade

Tal como ocorre com todos os deveres fundamentais, os destinatarios do
dever fundamental ecolégico sdo os particulares (pessoas fisicas e juridicas)
que integram o conceito de “coletividade”, expresso no artigo 225, caput, da
Constituicao Federal de 1988.

¢ Deve-se observar, contudo, quanto aos deveres de prote¢do do Estado em matéria ambiental e
sua aplicabilidade imediata, a ponderagao feita por Annelise Monteiro Steigleder (2002, p. 123):
“[...] de sorte a exigir do Poder Publico prestacdes efetivas para a prote¢do do meio ambiente, ha
que se considerar, todavia, o limite da reserva do possivel, porquanto ndo se pode desconsiderar
a conjuntura econdmica, a qual pode inviabilizar a capacidade estatal de realizar prestagdes
especificas em prol da protegdo ambiental. Contudo, o limite da reserva do possivel ndo deve ser
encarado em termos absolutos, porquanto em sendo a qualidade do ambiente um fator determinante
para uma existéncia digna, um patamar minimo de qualidade ambiental deve ser assegurado pelo
Estado por meio de prestagdes materiais”.
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J& com relagdo aos beneficiarios, o dever fundamental ecoldgico acarreta um
fendmeno juridico interessante, j& mencionado no topico anterior: a ampliagao
significativa do leque dos beneficiarios diretos do cumprimento das obrigagdes
dele decorrentes, inserindo beneficidrios tradicionalmente excluidos pela prote¢ao
conferida ao direito fundamental ao ambiente, ou que exigem do intérprete um
onus argumentativo significativo para abarca-los na esfera protetiva do direito
em questdo.

Corrobora o entendimento sufragado acima a posi¢ao de Sarlet e Fensterseifer
(2013, p. 248-256), os quais apontam a existéncia de: (a) “deveres fundamentais de
protecao do ambiente de cunho transnacional”, os quais tém a comunidade global
como maior beneficidria e se pautam na dimensao intrageracional do principio da
solidariedade; (b) “deveres fundamentais de prote¢ao do ambiente para com as
geracdes futuras”, com base no principio da solidariedade intergeracional, tendo
as geragdes humanas futuras como beneficiarias; e (¢) “deveres fundamentais de
prote¢do do ambiente para com os animais humanos e a Natureza como um todo”,
amparada em um critério de solidariedade interespécies, tendo todas as formas de
vida como beneficiarias. Dessa forma, os autores vinculam o dever fundamental
ecologico ao principio da solidariedade, o qual abarca uma triplice dimensao:
intrageracional, intergeracional e interespécies.

Para a boa compreensao do rol dos beneficiarios do dever fundamental ecolo-
gico, cumpre analisar os desdobramentos normativos do principio da solidariedade
em termos ecologicos. O referido principio traz consigo uma dimensao ética
voltada a colaboragao social no ambito de tarefas essenciais a vida em comunidade,
“[...] quer em termos de sobrevivéncia fisica dos elementos desta, quer ao nivel
do enraizamento e promog¢do de elementos de identidade, suporte de sobrevi-
véncia moral” (GOMES, 2007, p. 103). Percebe-se, pois, que a solidariedade,
como ressaltam Sarlet e Fensterseifer (2013, p. 69), “[...] expressa a necessidade
fundamental de coexisténcia do ser humano em um corpo social, formatando a
teia de relagdes intersubjetivas e sociais que se tragam no espago da comunidade
estatal”. Ocorre que, para além de sua dimensao €tica e moral, a solidariedade
assume, no ambito do dever fundamental ecoldgico, uma forga juridico-normativa
que amplia o leque dos beneficiarios das obrigacdes dele decorrentes. Isso porque
o principio da solidariedade, em termos ecologicos, implica um esfor¢o conjunto
e uma divisao de encargos e responsabilidades no sentido de reduzir a degradacao
do planeta e recuperar a qualidade e o equilibrio ecoldgico afetado pela acdo
antropica. Afinal, a crise ecologica nao afeta os individuos de forma isolada, ao
contrario, atinge a todos, dado que o equilibrio ecologico do ambiente ¢ condigdo
essencial para a manutengdo de todas as formas de vida na Terra. Como coroléario,
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o principio da solidariedade acarreta a ampliag@o do rol de beneficidrios do dever
fundamental ecolédgico, superando tanto o antropocentrismo reducionista (que
coisifica a natureza e os animais e 0s trata como meros objetos, sem valor intrinseco
algum), quanto as fronteiras temporal e espacial da protecdo do ambiente, na
medida em que permite reconhecer as geragdes vindouras e a comunidade global
como beneficiarias diretas do dever fundamental ecologico.

Saliente-se, por oportuno, que o principio da solidariedade, em termos eco-
l6gicos, hd muito tem sido reconhecido como fundamento normativo do regime
juridico-constitucional da tutela do ambiente pela jurisprudéncia patria. Nesse
sentido, alids, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

O direito a integridade do meio ambiente — tipico de terceira geragdo — consti-
tui prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de
afirmacdo dos direitos humanos, a expressdo significativa de um poder atribuido,
ndo ao individuo identificado em sua singularidade, mas, num sentido verdadei-
ramente mais abrangente, a propria coletividade social. Enquanto os direitos de
primeira geragao (direitos civis e politicos) — que compreendem as liberdades clas-
sicas, negativas ou formais — realgam o principio da liberdade e os direitos de se-
gunda geragao (direitos econdmicos, sociais e culturais) — que se identificam com
as liberdades positivas, reais ou concretas — acentuam o principio da igualdade,
os direitos de terceira geracdo, que materializam poderes de titularidade coletiva
atribuidos genericamente a todas as formagdes sociais, consagram o principio da
solidariedade e constituem um momento importante no processo de desenvolvi-
mento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados, enquan-
to valores fundamentais indisponiveis, pela nota de uma essencial inexauribilida-
de. (STF, MS 22.614, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 17/11/95). (Grifo do autor)

Em termos ecologicos, o principio da solidariedade consolida o paradigma
de uma ordem justa e solidaria no &mbito das relacdes ecologicas. Como principio
de justica, a solidariedade ecoldgica deve ser compreendida em termos intragera-
cionais, intergeracionais e interespécies, cujo principal efeito juridico-normativo
¢ o de ampliar o leque dos beneficiarios das obrigagdes decorrentes do dever
fundamental ecologico.

Em termos intrageracionais, a solidariedade ecoldgica deve ser compreendida
como a gestao racional dos recursos naturais entre os seres humanos integrantes
de geragdes humanas contemporaneas, de modo a que todos os individuos, inde-
pendentemente das fronteiras geopoliticas estatais, tenham condi¢des de viver em
um ambiente ecologicamente sadio e equilibrado (SARLET; FENSTERSEIFER,
2014, p. 48). Riechmann (2003) também aproxima a solidariedade ecologica ao
tema da justica, tratando da dimensao intrageracional de forma atrelada a um
principio de partes iguais: cada habitante da Terra deve ter igualdade de direitos
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sobre o patrimdnio natural existente, defende o autor. Mesmo reconhecendo que
eventuais desigualdades naturais (de ordem biologica, territorial, climatica etc.)
possam acarretar necessidades distintas de recursos entre as pessoas, caso em
que se justificaria um tratamento desigual, Riechmann sustenta que as grandes
diferencas na apropriagdo dos recursos do planeta, por parte de diferentes coletivos
humanos, estdo muito mais relacionadas ao atual “metabolismo industrial” e as
“desigualdades de poder” do que as distintas necessidades decorrentes dessas
eventuais desigualdades naturais (RIECHMANN, 2003, p. 103-120). Ja Klaus
Bosselmann (2001, p. 41), citando Peter Saladin, destaca o principio da soli-
dariedade como nucleo ético central dessa dimensdo intrageracional da justica
ambiental. O principio da solidariedade ¢ aqui compreendido como a base ética
de um “[...] respeito mutuo entre geragdes humanas contemporaneas, mesmo que
originarias de diferentes Estados nacionais” (FENSTERSEIFER, 2008, p. 206).

Essa nog¢ao de solidariedade ecologica intrageracional, para além das fron-
teiras geopoliticas das nagdes, enseja o reconhecimento de que as obrigacdes
que decorrem do dever fundamental ecologico sdo, em esséncia, obrigagdes
para com a humanidade como um todo, porquanto todos os seres humanos sdo
credores e devedores de prote¢ao ambiental, independentemente do local em que
vivam ou vinculo juridico-politico com esta ou aquela na¢do. Como bem observa
Fensterseifer (2008, p. 117), “todos somos reféns, em maior ou menor medida,
das condi¢des ambientais, na medida em que a propria teia da vida, formulada
por Capra, determina a conexdo de todos os ecossistemas mundiais”.

A solidariedade ecologica também dé contornos éticos e juridicos interge-
racionais as obrigagdes decorrentes do dever fundamental ecolégico, ampliando
o circulo da comunidade humana beneficidria de tais obrigagdes numa escala
temporal evolutiva, voltada para o futuro da humanidade. A esse respeito, Peralta
(2011, p. 265) observa que as geracdes de hoje ndo sdo as atuais proprietarias
dos recursos naturais do planeta, mas sim “[...] uma espécie de fideicomissarias
de uma heranga que devera ser entregue aos sucessores em tal estado que lhes
permita o seu desenvolvimento pleno”, de modo que cada geragao humana seja
“[...] capaz de dispor do capital ecoldgico bésico que lhe permita a satisfacao das
necessidades ecoldgicas minimas”.

No Brasil, a solidariedade intergeracional integra o regime juridico-consti-
tucional do dever fundamental ecoldgico, na medida em que o artigo 225, caput,
da Constituicao Federal de 1988 define que as tarefas de prote¢do e preservacao
do equilibrio ecologico do ambiente, impostas a coletividade — e também ao
Poder Publico —, objetivam assegurar a qualidade do ambiente para as presentes
e futuras geragdes.
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Como refere Gomes (2007), a no¢do de solidariedade entre geracoes ¢
importada do direito internacional, tendo sua primeira manifestacao concreta na
Declaragdo de Estocolmo em 1972 (principios 1 e 27), tornando-se, desde entdo,
um referencial bastante utilizado em diversos instrumentos de direito ambiental
internacional.® Em sintese, a ideia de solidariedade intergeracional é concebida
como um principio de justica ou equidade entre geragdes, o qual traduz um
conceito bastante simples, porém significativo: cada geracdo humana possui
deveres de solidariedade para com as geragdes futuras, devendo assim repassar
a elas recursos naturais equivalentes aos que recebeu das geracdes anteriores.
Portanto, demanda, pelas geragdes presentes, um aproveitamento racional dos
recursos naturais, de modo a proporcionar que as geracdes futuras também possam
utilizar os referidos recursos.

A solidariedade intergeracional, segundo Brown Weiss (1999), demanda o
reconhecimento de “obrigacdes planetarias” que derivam da relacdo temporal
entre geragdes com respeito ao uso dos recursos naturais e culturais do planeta.
Segundo a autora, trés sdo as ideias centrais ou principios-base que permeiam
essas obrigacdes: (a) a conservagdo das opcdes de utilizagdo dos recursos naturais
pelas geragdes futuras; (b) a conservagao da qualidade dos recursos naturais para
as geracdes vindouras; e (¢) a conservacao do acesso aos recursos naturais pelas
futuras geracdes (WEISS, 1999, p. 42-50). Em semelhante sentido, Alexandre
Kiss e Dinah Shelton (2007, p. 106) defendem a ideia de que tais obrigagcdes
planetarias derivam de uma nogao de sociedade humana que se estende para além
da totalidade da populagdo atual do planeta, dando-lhe uma dimensdo temporal.
A solidariedade ecoldgica na sua dimensao intergeracional insere o futuro no
horizonte juridico do dever fundamental ecoldgico. Talvez sua principal funcdo
seja a de exigir de todos os individuos uma gestao dos riscos ambientais futuros
(CARVALHO, 2007), por meio da ado¢@o de medidas de prevencao e precaugao.

7 Principio 1 — O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condigdes de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que lhe permita levar uma
vida digna e gozar de bem-estar, tendo a solene obrigacdo de proteger e melhorar o meio ambiente
para as geragOes presentes e futuras. A este respeito, as politicas que promovem ou perpetuam o
apartheid, a segregagdo racial, a discriminagdo, a opressdo colonial e outras formas de opressdo e de
dominagdo estrangeira sdo condenadas ¢ devem ser eliminadas. Principio 2 — Os recursos naturais
da terra incluidos o ar, a 4gua, a terra, a flora ¢ a fauna e especialmente amostras representativas
dos ecossistemas naturais devem ser preservados em beneficio das geragdes presentes e futuras,
mediante uma cuidadosa planifica¢do ou ordenamento.

8 Por exemplo: principio 3° da Declaragéo do Rio; art. 3°, §1°, da Declaragéo das Nagdes Unidas
sobre Mudangas Climaticas; artigo 2° da Convengdo das Nagdes Unidas para a Prote¢do da
Biodiversidade; capitulo 8°, pontos 7 ¢ 31 da Agenda 21, dentre outros mais recentes (GOMES,
2007, p. 104).
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Cabe ressaltar que tanto a dimensao intrageracional quanto a dimensao inter-
geracional do principio da solidariedade, em termos ecologicos, muito embora
dotadas de grande simbolismo, esbarram em problemas praticos operacionais,
0s quais acabam por esvaziar o cumprimento das mencionadas obrigacdes. Isso
ocorre porque o cumprimento de tais obrigagdes ecologicas para a humanidade
como um todo, ai incluidas as futuras geracoes, oscila, segundo Gomes (2007,
p. 107), entre “o discurso ecologicamente correto e a realidade politicamente
incorreta”. A grande dificuldade em projecdes juridico-obrigacionais para além dos
ordenamentos internos reside na necessidade de um profundo entendimento em
nivel internacional, sobre limites racionais de utiliza¢ao do patrimonio ambiental,
estruturas de controle sobre a utilizagdo dos recursos naturais planetarios e sobre
os niveis de polui¢do, algo que ndo se afigura realizavel em curto prazo. Em
razao disso, Gomes alerta parecer mais realista conceber a solidariedade entre
geragdes como um imperativo moral e nado juridico, por se tratar de uma férmula
destituida de “relevo pratico, quer em termos juridicos, quer politicos, quer mesmo
cientificos, pois a responsabilidade (subjetiva) deve, pelo menos em regra, ter
a medida do conhecimento (GOMES, 2007, p. 107)”. Cumpre destacar que o
posicionamento de Nabais (2009), neste particular, ¢ ainda mais radical. O autor
entende ndo ser possivel cogitar sobre deveres da geragdo humana para com as
geracdes futuras.’

Entretanto, discorda-se do entendimento de Gomes e de Nabais quanto
ao ponto. Parece-nos que critica dos autores faz sentido quando direcionada a
um suposto direito fundamental das futuras geracdes ao ambiente. Contudo, e
notadamente no contexto constitucional brasileiro, de acordo com o disposto na
parte final do art. 225 da CF/88 — onde consta expressamente o trago solidari-
zante entre geragcoes que estd presente no dever fundamental ecoldgico —, negar
que o referido dever acarrete obrigagdes juridicas cujos beneficidrios venham a
ser as futuras geracdes, equivaleria a negar a forga normativa da Constituigcao
brasileira. Concorda-se, porém, que nao existe uma “medida” que defina com

° Segundo Nabais (2009, p. 52): “Diferentemente se passam as coisas relativamente aos deveres
para com as geracdes futuras frequentemente referenciados por direitos das geragdes futuras, o
que, a nosso ver, ¢ inadequado, uma vez que ndo descortinamos quem sejam os actuais titulares
(activos) desses direitos. Pois que estes ou s@o as futuras geragdes, o que ndo ¢ factivel, ou se
reconduzem a geragdo actual, o que originaria a curiosa categoria de direitos a que futuras geragdes
tenham direito(s) a uma vida digna de ser vivida. O que nio deixa de ser uma forma bastante
equivoca de dizer que sobre a actual geracdo, quer na forma de tarefas estaduais, quer na forma
de diversos deveres (sem direitos) dos individuos, grupos e organizagdes, recaem exigéncias para
com os vindouros orientadas no sentido da preservagdo no futuro da comunidade actual através
da prevencdo de riscos e perigos que possam a vir inviabilizar ou onerar excessivamente a vida
das geragdes futuras”.
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exatidao a “quantidade” do patrimonio ambiental que deva ser preservado para as
futuras geracdes. Mas isso nao impede que se reconheca que o dever fundamental
ecoldgico amplia o leque dos beneficiarios das obrigacdes jusfundamentais dele
decorrentes, incluindo as futuras geragdes.'”

A Constituicdo Federal estabelece com clareza que tanto as geragdes presentes
quanto as geragOes futuras sdo beneficidrias das obrigacdes que se impdem a
cada individuo humano em termos de prote¢do do ambiente. Consagra, portanto,
a solidariedade ecoldgica intrageracional e intergeracional. Isso implica uma
gestao racional do patrimonio ambiental numa perspectiva de presente e de futuro.
Essa gestdo racional, focada no futuro, deve levar em conta, como ensinava
Luztenberger (1983 p. 59), “que a cada geracdo ndo pertence sendo a custodia
momentanea de um patrimonio eterno”, € que, portanto, € necessario que cada indi-
viduo humano, grupos e organizagdes cumpram com suas obrigagdes ecologicas
de maneira racional. Como observa Machado (2013, p. 158), “a continuidade da
vida no planeta pede que esta solidariedade nao fique represada na mesma geragao,
mas ultrapasse a propria geracao, levando em conta as geragoes que virao apos”.

Por mais que a dificuldade operacional seja um fator complicador para
dosar a “medida” das obrigagdes ecologicas para com as geragdes vindouras,
ndo hd como negar que a dimensdo intergeracional da solidariedade, presente
no mandamento constitucional definidor do dever fundamental ecoldgico na
ordem constitucional brasileira, traz como efeito juridico principal a proibi¢do
da desconsideragao dos interesses das geragdes futuras em termos ambientais. As
dificuldades operacionais referidas devem, pois, ser solvidas mediante aplicagao do
principio da proporcionalidade — que integra o regime juridico-constitucional dos
deveres fundamentais em geral — colocando na “balanga” os interesses ecoldgicos
das geragdes vindouras.

Por fim, o principio da solidariedade possui ainda uma dimensao que ultra-
passa a esfera dos interesses exclusivamente humanos. Trata-se da dimensao
interespécies ou biosférica da solidariedade. Muito embora o tema dos direitos
dos animais — o qual ndo sera aqui explorado — venha, como salientado, cada vez
mais ganhando defensores, ele ainda enfrenta uma consideravel resisténcia em

10" A esse respeito, concorda-se plenamente com a afirmagdo de Sarlet e Fensterseifer: “Mesmo
que ndo se venha a atribuir a titularidade do direito fundamental ao ambiente as geragdes humanas
futuras, ndo ha como negar a existéncia, ao menos, de deveres fundamentais de protecdo do
ambiente que vinculam a geragdo atual em prol das geragdes futuras, inclusive de modo a ensejar
a limitagdo de direitos fundamentais dos integrantes da geragdo presente. Essa, alias, parece ser a
diretriz delineada no caput do art. 225 da CF88 em termos de tutela do ambiente, ao estabelecer
que se impde “ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes” (SARLET; FENSTERSEIFER, 2013, p. 253).

406 @ Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 12, n. 02, maio/ago. 2022 (p. 390-414)



ambito doutrindrio e, especialmente, jurisprudencial. O mesmo ndo ocorre, porém,
quando se raciocina a relacdo entre os seres humanos € 0s animais ou mesmo a
natureza, pela otica do dever.

Muito embora Nabais negue que existam deveres ou direitos para com as
geracdes futuras, ele admite haver deveres para com “os nossos companheiros
de aventura humana”, citando como exemplo os animais, as plantas, os rios e
os mares (NABALIS, 2009, p. 52). Outro autor que rechaca veementemente a
tese dos direitos dos animais, mas que defende a do dever humano para com os
animais, € Francois Ost (1985). Ambos, porém, compreendem tais deveres — ou,
como preferimos, obrigacdes interespécies que decorrem do dever fundamental
ecoldgico — como algo vinculado ao bem-estar humano, ou seja, a protecdo juridica
destinada aos animais ou mesmo a natureza €, na verdade, uma prote¢ao humana
indireta, a qual justifica-se, ao fim e ao cabo, pela dignidade humana.

Entretanto, mesmo na légica exclusiva do dever, a dimensdo interespécies
do principio da solidariedade permite que se avance para além dessa percepcao
tipicamente kantiana da dignidade, reconhecendo nas demais formas de vida ndo
humanas um contetido de dignidade que lhes ¢ intrinseco, independentemente de
qualquer beneficio ou aproveitamento humano (SARLET; FENSTERSEIFER,
2008; MEDEIROS, 2013). A solidariedade interespécies funda-se, pois, no alarga-
mento do espectro da dignidade para além da vida humana. Também aqui a nog¢ao
de solidariedade se aproxima da de justiga. Nessa perspectiva, cumpre destacar
a teoria desenvolvida por Nussbaum (2007) no campo da justica com foco nas
capacidades bésicas necessarias para que os individuos possam viver plenamente
e com dignidade. Sua abordagem das capacidades destaca a importancia do pleno
funcionamento e florescimento das capacidades bésicas dos individuos, vendo na
limitacao deles um fator gerador de injusti¢as. Uma das grandes contribui¢des que
a teoria de Nussbaum oferece, notadamente no campo da justica e da solidariedade
interespécies, €, justamente, a possibilidade de identificar os tragos conformadores
da dignidade para além dos seres humanos. O principal argumento de Nussbaum
¢ que a abordagem das capacidades se mostra adequada para identificar questdes
de justica basica, humana e animal, superando as estreitas concepgdes kantianas
de reciprocidade moral para os sujeitos de justica, bem como a proposta de Rawls
no sentido de que os seres humanos possuem apenas obrigagdes morais indiretas
para com os demais animais, ou seja, “deveres de compaixao e humanidade”,
mas ndo deveres de justica (NUSSBAUM, 2008, p. 92). Portanto, o enfoque das
capacidades serve para uma ampliacdo das questdes de justica, para além dos
interesses humanos individuais. Presta-se para inserir no debate politico-filoséfico
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da justica os interesses dos animais ndo humanos, os quais normalmente sao
alijados dos debates tradicionais sobre justica.

No que tange aos animais sencientes, Nussbaum (2007, p. 322-325) levanta
uma questdo basica fundamental: o fato de os seres humanos se comportarem
de modos que negam aos animais uma existéncia digna constitui uma questio
de justica. E mais, na concepcao da autora, trata-se de uma questao urgente de
justi¢a, ndo havendo razao alguma que justifique a ndo extensao dos mecanismos
de justica basica para além da barreira entre as espécies. Para tanto, defende uma
concepgdo de dignidade que supere a tradicional concepg¢ao kantiana, segundo a
qual a capacidade de raciocinio moral € essencial para um status ético. Nussbaum
destaca que Kant ndo faz referéncia aos animais em suas principais obras sobre
filosofia moral e politica. Segundo a autora, Kant nega que os seres humanos
tenham deveres diretos para com os animais. Tais deveres diretos, para Kant,
devem estar dirigidos apenas aos seres dotados de consciéncia propria, algo
que os animais ndo possuem. Assim, os deveres humanos para com os animais,
reconhecidos por Kant, sio meramente indiretos, voltados para a humanidade
como um todo. Ou seja, na visdo kantiana, os animais existem simplesmente
como meios para um determinado fim, e este fim € o ser humano. A concepcao
kantiana de dignidade influenciou filésofos contemporaneos como John Rawls.
Embora Rawls (2001, p. 568-569) tenha admitido que os seres humanos possuem
deveres morais para com os animais, definiu-os como deveres de compaixao e
humanidade e nao como deveres de justica.

Entretanto, o enfoque das capacidades de Nussbaum busca superar a con-
cepcao kantiana de dignidade, resgatando a ideia aristotélica de que o ser humano
¢ uma criatura que necessita de uma pluralidade de atividades vitais, sendo a
racionalidade apenas um aspecto tipico do animal humano, mas ndo o tinico que
define o funcionamento de uma vida autenticamente humana. Nussbaum (2007, p.
386-394) desenvolve uma lista (aberta) das capacidades centrais que sdo aplicaveis
aos animais ndo humanos e que, uma vez obstaculizadas, retiram de tais seres
vivos a oportunidade de realizar certas funcdes e atividades vitais, atingindo-lhes
a dignidade intrinseca a suas formas de vida.

Saliente-se que o Superior Tribunal de Justiga, no recente julgamento do
REsp 1.797.175/SP,"! reconheceu a dimensao ecoldgica da dignidade da pessoa
humana e, ademais disso, atribuiu dignidade e direitos aos animais nao humanos
e a Natureza. Nesses termos, respaldado na ampliacdo do conceito de dignidade,
constroi-se o contetdo normativo do principio da solidariedade interespécies,
com base no respeito, preocupagdo e comprometimento com a vida ndo humana.

1" STJ, REsp 1.797.175/SP, 2* Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j. 21.03.2019.
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Em sintese, afirma-se que o dever fundamental ecologico encontra fundamento
normativo central no principio da solidariedade, o qual, compreendido como um
principio de justica em sua triplice dimensado ecologica (intergeracional, intrage-
racional e interespécies), gera o efeito juridico ampliativo do rol dos beneficidrios
desse dever. Os beneficiarios do dever fundamental ecologico, portanto, sdo: (a)
a comunidade estatal, beneficiaria nimero um de todos os deveres fundamentais,
concebendo as obrigagdes decorrentes do dever fundamental ecolégico como
obrigacdes autdnomas em favor da protecdo do bem-estar ecoldgico de toda a
coletividade; (b) a comunidade global, concebendo as obrigacdes decorrentes do
dever fundamental ecoldgico como obrigacdes planetarias autbnomas em favor da
protecao do bem-estar ecoldgico dos povos de toda a Terra, notadamente porque a
degradacao do ambiente ndo respeita fronteiras geopoliticas (vide o problema das
mudangas climéaticas globais); (c) as geragoes futuras, concebendo as obrigacdes
decorrentes do dever fundamental ecoldgico como obrigagdes autdnomas em favor
da protegdo do bem-estar ecoldgico futuro, ou seja, obrigagdes que objetivam
garantir o repasse da qualidade ecoldgica do ambiente para as geragdes vindouras;
(d) as demais formas de vida nao humanas, para quem as obrigacdes decorrentes
do dever fundamental ecologico transmutam-se em verdadeiras obrigagdes autd-
nomas de respeito e protecao.

6. Da natureza pluriforme das obrigacoes decorrentes do dever
fundamental ecoldgico

O dever fundamental ecoldgico se caracteriza por impor a coletividade obri-
gacdes jusfundamentais de natureza pluriforme. Em esséncia, implica obrigagoes
de cunho negativo (abstengdes a degradacao ambiental para além da suportabi-
lidade ecoldgica) e obrigagoes de cunho positivo (agdes faticas de preservagao,
conservagao, recuperacao ou melhoria da qualidade ambiental).

As obrigagdes de cunho negativo sdo verdadeiras obrigacdes ecologicas
jusfundamentais de ndo fazer. Sobre elas, afirma Gomes (2007, p. 126):

Sao normalmente impostas por normas proibitivas e tendem a corresponder ao ni-
vel minimo de deverosidade ambiental, que se traduz na abstenc¢ao de provocar da-
nos significativos num bem de uso coletivo. O caracter passivo do comportamento
em que se materializa o dever de protecdo (aqui mais no sentido de respeito) do
ambiente sob esta configuragdo negativa nao corresponde a sua desvalorizagdo
pela ordem juridica, antes pelo contrario.

As obrigacdes de ndo fazer sdo objeto de conformagdo quanto ao contetido
e a sancao, normalmente mediante normas juridicas de comando e controle asso-
ciadas a um modelo de sancionamento dissuasorio, com o estabelecimento de
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san¢des punitivas (civeis, penais e administrativas), que objetivam desincentivar
a pratica de determinadas condutas. Assim, quem desatender as proibi¢des legais
ou regulamentares, provocando danos ao equilibrio ecologico do ambiente e,
consequentemente, a fruicdo dos servigos ecossistémicos, incorre nas sangoes
legalmente estabelecidas. Portanto, tais obrigagdes ecologicas jusfundamentais
de cunho negativo sdo verdadeiras proibicdes que exigem do destinatario abs-
tencdes a degradagdo de determinados bens ambientais especificos, para além da
suportabilidade ecologica do ambiente.

Jé as obrigacdes ecoldgicas jusfundamentais de cunho positivo, ao contrario,
sdo obrigagdes de fazer e “traduzem-se na imposi¢cao de comportamentos positi-
vos aos sujeitos”, e correspondem ao nivel maximo da deverosidade ambiental,
pois exigem uma atitude ativamente comprometida com os valores ecoldgicos
(GOMES, 2007, p. 128).

Porém, ¢ comum que as obrigagdes positivas que aparentemente ndo acarretem
lesividade ambiental elevada (se descumprida a obrigag¢@o), mesmo que tenham
seu conteudo regulamentado em normativa infraconstitucional especifica, nao
sejam acompanhadas de cominacao de sancao dissuasoria. Bons exemplos disso
sdo algumas das obrigacdes relacionadas a responsabilidade compartilhada pelo
ciclo de vida dos produtos, prevista na Lei n. 12.305/10, que instituiu a Politica
Nacional de Residuos Solidos. Trata-se de obrigacdes de cunho positivo, individua-
lizadas e encadeadas dos fabricantes, importadores, distribuidores, comerciantes
e consumidores, que tém por objetivo “minimizar o volume de residuos solidos
e rejeitos gerados, bem como para reduzir os impactos causados a saide humana
e a qualidade ambiental decorrentes do ciclo de vida dos produtos™ (art. 3°, inc.
XVII, Lei n. 12.305/10). Note-se o caso das obriga¢des contidas nos artigos 31
e 35 da referida Lei. No primeiro caso, obriga-se os fabricantes, importadores,
distribuidores e comerciantes a: (a) fazer investimento no desenvolvimento, na
fabricagdo e na colocacdo no mercado de produtos que sejam aptos, apos o uso
pelo consumidor, a reutilizag@o, a reciclagem ou a outra forma de destinagdo
ambientalmente adequada e cuja fabricacdo e uso gerem a menor quantidade
de residuos solidos possivel (art. 31, I, a e b, Lei n. 12.305/10); (b) divulgar
informacdes relativas as formas de evitar, reciclar e eliminar os residuos solidos
associados a seus respectivos produtos (art. 31, I, Lei n. 12.305/10); (c) recolher
os produtos e residuos remanescentes apos o uso, providenciando sua destinagao
final ambientalmente adequada, no caso de produtos objeto de sistema de logistica
reversa (art. 31, II1, Lei n. 12.305/10); (d) participar das agdes previstas no plano
municipal de gestdo integrada de residuos sélidos (art. 31, IV, Lei n. 12.305/10).
No segundo caso, as seguintes obrigagdes positivas sao impostas aos consumidores
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em geral: (a) acondicionar adequadamente e de forma diferenciada os residuos
solidos gerados (art. 35, I, Lei n. 12.305/10); (b) disponibilizar adequadamente
os residuos sdlidos reutilizdveis e reciclaveis para coleta ou devolugdo (art. 35,
II, Lei n. 12.305/10). Em todos os casos as obrigacdes assumem uma fei¢cao
positiva, pois impdem um comportamento ativo aos destinatarios. Contudo, a
elas ndo foram cominadas sang¢des dissuasorias, motivo pelo qual sua assungao
pelos destinatarios assume mais a feicdo de recomendacdes normativas do que
efetivamente obrigagdes decorrentes de um dever fundamental.

Em outros casos, determinadas obrigacdes positivas t€ém seu contetdo e
san¢ao densificados no plano infraconstitucional, normalmente quando o seu
descumprimento ¢ considerado uma grave lesividade ambiental. Note-se o exem-
plo da obrigacdo imposta a todo empreendedor de obra, servigo ou atividade
potencialmente lesiva ao ambiente, de realizar o licenciamento ambiental, cujo
descumprimento enseja a aplicacao ao infrator de sancao penal (art. 60 da Lei n.
9.605/98)!? e administrativa (art. 66 do Decreto n. 6.514/2008).

Contudo, como salientado, raras sdo as regulamentacdes infraconstitucio-
nais completas (conteudo e san¢do) das obrigacdes ecologicas jusfundamentais
de cunho positivo, as quais sdo, repete-se, extremamente importantes nos dias
atuais. Saliente-se que a tarefa da densificagdo normativa das obrigacdes que
decorrem dos deveres fundamentais, na sistematica constitucional vigente, ¢ dada
ao legislador infraconstitucional (DIMOULIS; MARTINS, 2011, p. 335). No
caso do dever fundamental ecologico e, notadamente, nas obrigacdes de cunho
positivo, a questdo ¢ ainda mais problematica, ja que hé escassa densifica¢do do
conteudo dessas obrigagdes no plano infraconstitucional. Com efeito, ndo raro
as obrigagdes de cunho positivo restringem-se ao seu carater dedntico e a razdes
de ordem subjetiva individual (consciéncia ecologica, valores culturais, éticos,
espirituais etc.) ou coletiva (acordos de cooperacao voluntéria entre membros de
uma comunidade objetivando um beneficio mutuo).

Conclusao

A partir do estudo realizado, conclui-se que o dever fundamental ecoldgico
investe os individuos em posigdes subjetivas autbnomas, que vao se constituir em

12 A Lei 9.605/98 (Lei dos Crimes e Infragdes Administrativas Ambientais), alids, é, no plano
federal, um bom exemplo de lei infraconstitucional regulamentadora de diversas obrigagdes de
conduta, na sua grande maioria de cunho negativo, decorrentes do dever fundamental ecologico.
Trata-se de modelo de regulagdo dissuasoria, definidora do contetido de obrigagdes ecologicas
de conduta e da sangdo correspondente. Nela, uma série de condutas humanas e até mesmo de
pessoas juridicas sdo tipificadas como ilicitos penais ¢ ilicitos administrativos, com o intuito claro
de coibir a pratica de tais condutas.
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obrigagdes de conduta com contetido positivo ou negativo, de cunho ecolédgico
(proteger, preservar, respeitar e restaurar o equilibrio ecologico do ambiente).
Logo, ndo se confunde o dever fundamental ecoldgico com os deveres correla-
tivos ao direito fundamental ao ambiente, cuja relevancia juridica se esgota na
considera¢do do direito fundamental em questao.

Essa perspectiva ¢ de grande relevo para uma adequada compreensao das
dimensdes normativas contidas na relagao “direito-dever fundamental ao meio
ambiente” que o ordenamento constitucional brasileiro estabelece. Muito embora
haja entre eles uma nitida conexao quanto ao conteudo interno, um nao € contra-
ponto do outro. Sdo figuras juridicas que se cumulam, lado a lado, mas dirigidas
a realidades juridicas diferentes, objetivando um resultado comum, porém por
vias distintas. Conclui-se, assim, que em virtude de sua autonomia estrutural e
funcional, o dever fundamental ecoldgico contempla determinadas obrigagdes cujo
cumprimento nao corresponde obrigatoriamente a satisfacdo de qualquer direito
subjetivo ao ambiente, mas apenas e s6 o cumprimento de um dever fundamental
autdbnomo, muito embora conexo ao direito do ambiente pelo objeto comum que
ambos visam tutelar. Essa rela¢@o de direito-dever, portanto, objetiva atingir uma
protecao mais completa e eficaz do ambiente por distintas vias juridicas.

Ademais, a partir da identificacdo da autonomia do dever fundamental eco-
logico, bem como da forte relacao e influéncia desse dever com o principio da
solidariedade, fez-se possivel identificar com clareza os beneficiarios desse dever,
situagdo de grande valia pois permite que se compreenda que a Constituicao
Federal brasileira estabelece a existéncia de obrigacdes ecologicas autbnomas
ndo abrangidas pela via da eficacia horizontal do direito ao ambiente, tais como
as obrigacdes de respeito e prote¢cdo para com os animais, para com as geragoes
futuras e até mesmo para com a comunidade global. Ainda, ¢ a autonomia do
dever fundamental ecoldgico que permite que se imponham aos particulares em
geral obrigacdes de natureza pluriforme (tanto negativas quanto positivas), em
favor do bem-estar ecologico de toda a comunidade, que excedem em muito a
obrigacao de respeito ao direito fundamental ao ambiente que caracteriza a eficacia
horizontal desse direito fundamental.
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