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Resumo: O presente artigo trata da aplicacdo do principio da insignificancia nos
crimes ambientais € os KumulationsDelikte. Ha na contemporaneidade significativa
preocupagdo com a preservacdo da vida no planeta. Diante das controvérsias geradas
pelo encontro de duas areas do Direito, com diferentes regras e principios norteadores
(Direito Ambiental e Direito Penal), é necessaria a busca de um denominador
comum, evitando-se a protecdo ineficiente do meio ambiente, €, a0 mesmo tempo, a
aplicagdo de penas eventualmente injustas ¢ desproporcionais. No intuito de analisar
as repercussdes juridicas relacionadas a aplicagdo do referido principio nos crimes
ambientais, far-se-a uso de levantamento de dados, a serem coletados por meio de
pesquisa bibliografica, com exame de referéncias doutrinarias correlatas, seguido
de analise jurisprudencial acerca do tema, aptos a fornecer elementos adequados
para a persecugdo dos objetivos do trabalho.
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Abstract: This article deals with the application of the principle of insignificance in
environmental crimes and the KumulationsDelikte. There is significant contemporary
concern for the preservation of life on the planet. In view of the controversies
generated by the meeting of two areas of law, with different rules and guiding
principles (Environmental Law and Criminal Law), it is necessary to search for a
common denominator, avoiding inefficient protection of the environment and, at
the same time, the application of penalties that may be unfair and disproportionate.
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In order to analyze the legal repercussions related to the application of the
aforementioned principle in environmental crimes, data will be collected through
bibliographic research, with examination of related doctrinal references, followed
by jurisprudential analysis on the subject, capable of providing adequate elements
for the pursuit of the work’s objectives.

Keywords: Principle of insignificance; KumulationsDelikte; environmental crimes;
crimes by accumulation.

Introduciao

O presente estudo trata da aplicacao do principio da insignificAncia nos crimes
ambientais e os KumulationsDelikte. Ha na contemporaneidade significativa
preocupacao com a preservagao da vida no planeta. Nesse sentido, 0o meio ambiente
passou a ser visto como bem juridico tutelado por seu carater coletivo e universal,
tornando-se sua protecao responsabilidade de todos.

Efetivado na Constitui¢do Federal de 1988 como direito fundamental, o meio
ambiente passou a ser tutelado pelas esferas civel, administrativa e penal. Frente
a esta ultima, erigiram-se os denominados crimes ambientais, assim tutelados
em nossa legislacao. Essa medida justifica-se pela necessidade de preservacao do
referido bem juridico, indispensavel para a sobrevivéncia da humanidade.

O principio da insignificancia tem como resultado de sua aplicagdo a exclusao
da tipicidade material de fatos que ndo ocasionam violagdo expressiva ao bem
juridico. Ainda que muitos crimes ambientais possam (aparentemente) ndo ter
relevante repercussao material, nos KumulationsDelikte, também conhecidos como
delitos por acumulagdo, o raciocinio mostra-se diferente, ja que se trata de crimes
que, embora individualmente representem condutas minimamente ofensivas, uma
vez cumulados passam a causar lesdes expressivas ao bem juridico tutelado.

A pergunta a ser respondida pela pesquisa converge nesta dire¢do: € possivel
a aplicacao do principio da insignificancia nos crimes ambientais, consideran-
do-se os KumulationsDelikte? O estudo examinara estruturas do Direito Penal e
Ambiental, de forma a evidenciar se os delitos contra o meio ambiente podem
ser considerados insignificantes, quando minimamente ofensivos, ou se a teoria
dos KumulationsDelikte pode ser aplicada.

O principio da insignificincia a luz do direito penal

O Direito Penal tem como fun¢do punir comportamentos humanos julgados
relevantes, que coloquem em risco a coletividade, descrevendo-os como crime
e imputando-lhes a respectiva pena, tracando regras para sua devida aplicagao.

De acordo com Capez (2012, p. 19):
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O Direito penal ¢ o segmento do ordenamento juridico que detém a funcgdo de
selecionar os comportamentos humanos mais graves e perniciosos a coletividade,
capazes de colocar em risco valores fundamentais para a convivéncia social, e
descrevé-los como infragdes penais, cominando-lhes, em consequéncia, as res-
pectivas sangdes, além de estabelecer todas as regras complementares e gerais
necessarias a sua correta ¢ justa aplicagao.

Beccaria (2013, p. 32-37) fundamenta-se em Montesquieu para afirmar que,
se a pena ndo for resultado de absoluta necessidade, € tirAnica. Para evitar a tirania,
cabe ao magistrado estruturar um silogismo perfeito tendo como premissa maior a
lei geral; a agdo como premissa menor; e a conclusdo seré a liberdade ou a pena,
devendo esta ser justa em relacdo a acao.

Conforme a obra Dos delitos e das penas, “para que a pena seja justa, so deve
ter os indispensaveis graus de intensidade suficientes para afastar os homens dos
delitos”. A proporcionalidade no Direito Penal deve ser resultado da ponderacdo
entre o delito e a pena. Nela, Beccaria (2013, p. 95-99) admite nao ser facil alcangar
a propor¢ao essencial entre ambos. Ainda que o crime tenha sido extremamente
cruel, a pena ndo podera ir além da sensibilidade humana. Se alcangado esse
limite, ndo haveria penas maiores para aplicar aos delitos ainda mais danosos.

A fim de se evitar penas injustas e desproporcionais, o principio da insigni-
ficancia ou da bagatela originou-se no Direito Romano, na area civel, fundado
no brocado de minimis non curat praetor, sendo depois introduzido no Direito
Penal em 1964 por Claus Roxin, em consonancia aos objetivos sociais da moderna
politica criminal (CAPEZ, 2012, p. 29).

Apesar de ndo estar previsto expressamente na lei penal brasileira, a doutrina
e a jurisprudéncia patrias, como fontes ndo formais do Direito, analisam a sig-
nificdncia da conduta para a aplicag@o do tipo penal. Neste tocante, o legislador,
ao elaborar as leis, ndo poderia prever todas as situagdes para a dispensa da pena
em razdo da insignificancia. Assim, o principio da insignificancia esta ligado a
hermenéutica como instrumento de interpretacao restritiva do tipo penal.

Segundo Manas (1994, p. 56),

O principio da insignificancia surge como instrumento de interpretagdo restritiva
do tipo penal, que, de acordo com a dogmatica moderna, ndo deve ser considerado
apenas em seu aspecto formal, de subsun¢@o do fato a norma, mas, primordial-
mente, em seu contetido material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva
lesividade ao bem juridico tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado
da fragmentariedade do direito penal.

Da mesma forma, Lopes (1999, p. 90) define o principio da insignificancia:
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E um instrumento de interpretagio restritiva, fundado na concepgdo material do
tipo penal, por intermédio do qual € possivel alcangar, pela via judicial e sem ma-
cular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-cri-
minal da necessidade de descriminalizagdo de condutas que, embora formalmente
tipicas, ndo atingem de forma relevante os bens juridicos protegidos pelo direito
penal.

A primeira sess3o do STF a reconhecer o principio da insignificancia se deu
no julgamento do HC 66.869-1-PR, em 1988. Entretanto, nessa decisdo a Corte
ndo tratou de conceitua-lo, apenas manteve a decisdo da instancia inferior de
aplicacdo do principio da insignificdncia diante do caso, que tratava de pequena
lesdo corporal.

ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL. INEXPRESSIVIDADE DA
LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME NAO CONFIGURA-
DO. SE A LESAO CORPORAL (PEQUENA EQUIMOSE) DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRANSITO E DE ABSOLUTA INSIGNIFICANCIA, COMO
RESULTA DOS ELEMENTOS DOS AUTOS — E OUTRA PROVA NAO SE-
RIA POSSIVEL FAZER-SE TEMPOS DEPOIS — HA DE IMPEDIR-SE QUE
SE INSTAURE ACAO PENAL QUE A NADA CHEGARIA, INUTILMENTE
SOBRECARREGANDO-SE AS VARAS CRIMINAIS, GERALMENTE TAO
ONERADAS. (STF — RHC: 66869 PR, Relator: ALDIR PASSARINHO, Data de
Julgamento: 06/12/1988, SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 28-04-
1989 PP-06295 EMENT VOL-01539-02 PP-00187)

Na decisdo, o principio da insignificancia foi aplicado com sentido de
principio da oportunidade, ja que foi justificado pelo excesso de trabalho das
varas criminais. Os referidos principios ndo se confundem, ja que o segundo esta
relacionado a oportunidade do Ministério Publico de promover ou ndo a agao
penal levando em conta o interesse social.

Para nortear a aplicacdo do supracitado principio, uma vez que nao pode
ocorrer de forma irrestrita, o STF indicou vetores como minima ofensividade
da conduta, inexisténcia de periculosidade social da agdo, comportamento com
reduzido grau de reprovabilidade e lesdo juridica inexpressiva. Tais condi¢des
objetivas tragadas foram definidas no julgamento do HC 84.412-0-SP, conhecido
como Acérdao Paradigma.

O principio da insignificancia tem como resultado o reconhecimento da
atipicidade material da conduta, estando relacionado a finalidade da norma. Assim,
ndo basta apenas que a agdo esteja regulamentada pela norma para a aplicacao
da pena, mas também que seja realizada uma interpretagdo sistematica, a fim de
verificar se o bem juridico tutelado foi lesionado de forma significativa e, caso a
intervengdo tenha sido minima, podera ser aplicado.
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A insignificancia da afetacdo exclui a tipicidade, mas sé pode ser estabelecida atra-
vés da consideragdo conglobada da norma: toda a ordem normativa persegue uma
finalidade, tem um sentido, que ¢ a garantia juridica para possibilitar uma coexis-
téncia que evite a guerra civil (a guerra de todos contra todos). A insignificancia s6
pode surgir a luz da finalidade geral que da sentido a ordem normativa, e, portanto,
a norma em particular, e que nos indica que essas hipodteses estio excluidas de seu
ambito de proibigdo, o que ndo pode ser estabelecido a simples luz de sua consci-
éncia isolada. (ZAFFARONI, 2018, p. 507).

Cintra (2011, p. 83-84) entende que a analise da culpabilidade poderia ser
realizada se a insignificancia ndo fosse absoluta, mas sim relativa. A primeira seria
aquela que possui uma ofensividade em grau extremamente reduzido, independen-
temente do referencial tomado. A tltima seria uma conduta que apresenta lesdo ao
bem juridico, mas que se revela relativamente insignificante quando considerado
o resultado em relagdo ao bem juridico considerado.

A diferenciagdo entre insignificancia absoluta e relativa poderia, segundo
Cintra (2011, p. 88), resolver o grande questionamento que ronda este principio:
o que pode ser considerado insignificante? Uma vez decidido pela insignificancia
relativa, passariamos a andlise da ilicitude, e, por fim, da culpabilidade, onde
seriam estudadas as condi¢des subjetivas do autor.

A doutrina moderna se preocupou apenas em distinguir a insignificAncia
(ou bagatela) propria da impropria. A primeira se aplica aos fatos que ja nascem
irrelevantes para o Direito Penal; e a ultima, quando tratar-se de infragdo relevante,
mas a pena nao se fizer necessaria quando analisado o caso concreto (CUNHA,
2015, p. 79).

Embora seja instituto de suma importancia no Direito Penal, ha delitos nao
compativeis com a criminalidade bagatelar. E o exemplo de crimes hediondos e
equiparados, como trafico de drogas e terrorismo, racismo, crimes contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico.

Dessa forma, antes de defender a aplicagao do principio da insignificancia a
alguma espécie de crime, € necessario investigar os impactos da acdo danosa ao
bem tutelado e a propria sociedade.

Os KumulationsDelikte

Os KumulationsDelikte, também chamados de delitos por acumulagao,
tiveram surgimento na teoria do alemao Lothar Kiilen, observando que pequenas
propriedades de criagdo de suinos langavam no rio dejetos com uma quantidade
um pouco maior do que a permitida. Os estudos concluiram que as a¢des indivi-
duais ndo foram suficientes para alcancar a polui¢do do local; porém, a soma de
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todos os dejetos langados na agua causou grande impacto na qualidade da 4gua
(OLIVEIRA, 2013, p. 28).

Dias (2003, p. 305) explica que os KumulationsDelikte representam “repeti¢ao
reiterada e cientificamente comprovada de condutas, cuja existéncia podera
acarretar perigos reais ou mesmo sérios danos aos bens juridicos”; assim, uma
conduta inicialmente inofensiva, se repetida, pode causar grandes impactos ao
meio ambiente.

Gongalves (2013, p. 266), em referéncia aos estudos de Joel Feinberg, expli-
cita que:

A logica do grande nimero tem seu centro gravitacional — permitam-nos a sim-
plicidade — no questionamento de Joel Feinberg: “What if everybody did it?”.
Refere-se o autor a possibilidade de haver a pratica reiterada de condutas que,
isoladamente consideradas, ndo danificam o seio social, mas que, se praticadas por
um grande numero de pessoas, trardo efetivos danos (“harmful”) para o publico
em geral, sendo aquelas agdes dirigidas contra bens supraindividuais. A a¢do ndo
¢ considerada isoladamente, mas sim a partir da coletividade que, supostamente,
precisa brecar tais atos com o uso do Direito Penal. Dai se referir a uma fundamen-
tagdo baseada nos interesses da sociedade (teoria da sociedade).

Assim, o individuo nao responderia apenas por sua conduta, que seria minima,
mas sim pelo dano praticado por varias pessoas, que, cumulado, causaria danos
sérios ao bem juridico. Tem-se, entdo, uma obriga¢do de solidariedade.

Sob o ponto de vista filos6fico, Rawls apud Oliveira (2013, p. 33), aponta que
o ser humano, por ser egoista, podera deixar de fazer a sua parte se observar que 0s
demais ndo estdo colaborando, e assim, pensara que o mal compensa e acarretara
uma instabilidade. Somente a seguranca de que aquele que agir egoisticamente
enfrentard uma punigdo fard com que o individuo continue cooperando.

Gongalves (2013, p. 280-281) apresenta criticas aos KumulationsDelikte:

Quanto a previsibilidade do resultado lesivo por parte do autor, evidente ¢ o con-
flito com o principio da culpa. Sendo o risco contra o meio ambiente decorrente da
ideia de acumulag@o, ndo ¢ possivel se exigir uma previsibilidade de um resultado
danoso para o mesmo por parte do agente. Esse esta inserido num contexto de
“tempo-espago” que impede a sua previsdo de lesdo para um bem quantitativa-
mente indefinido. Isso por dois principais motivos: 1) sabe que a sua conduta,
em si, ndo causara mal algum a esfera de liberdade de terceiros e até mesmo para
o proprio bem em si considerado, como na caga de uma mariposa; 2) depende o
autor do conhecimento de diversos fatores acidentais (a quantidade de pessoas
que fazem o mesmo que ele, a periculosidade de cada conduta dessas pessoas,
a duragdo do processo de acumulagdo, etc.), o que ndo pode ser exigido de uma
pessoa “média” no contexto social em que a mesma se insere, onde, como visto,
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sua conduta ¢ aceita. E ¢ essa previsibilidade a condigdo para que se possa imputar
ao autor sua ag¢do dolosa ou culposa.

No entanto, apesar de existirem criticas a aplicacdo da referida teoria, “sua
utilizagdo tende a ser cada vez maior, com o objetivo de antecipar a prote¢ao dos
bens de definitiva relevancia ao convivio social”, justamente o caso dos crimes
ambientais, uma vez que o bem juridico tutelado ¢ direito fundamental (CINTRA,
2011, p. 52).

Neste sentido, Oliveira (2013, p. 30), aponta que o ator coletivo tem maior
potencial destrutivo dos bens coletivos, o que esta a justificar a necessidade de
criminalizacdo dos delitos por acumulagao.

[...] o principal motivo para criminalizar delitos por acumulagao seria a relevancia
e necessidade de protecdo de determinados bens coletivos, considerando-se espe-
cialmente que ndo é o agente individual que tem o potencial destrutivo do bem
juridico, mas sim “o ator coletivo”, inclusive a propria sociedade. A partir de um
agir coletivo, agdes inicialmente insignificantes tornam-se significantes. A conse-
quéncia deste processo é o desenvolvimento de uma espécie de responsabilidade
coletiva [...] tendo em vista que os prejuizos aos bens coletivos derivam justamen-
te desta soma de pequenas lesdes individuais.

Significativo problema repousa na dificuldade de identificagao do nexo de
causalidade e critérios para a imputagdo, ja que se devem tracar pardmetros
objetivos para a imputagdo da responsabilidade, que ndo esbarrem na autoria
coletiva. Além disso, o curso do resultado ndo € previsivel pelo agente, que, com
sua minima conduta, ndo espera produzir o resultado danoso grave.

[...] aacumulagdo tem seu centro gravitacional na possibilidade da pratica da mes-
ma conduta agressora por terceiras pessoas. Admitir a culpabilidade em um con-
texto dessa monta seria censurar desvaloradamente alguém pela pratica de atos de
terceiros, mas ndo pela sua agdo propriamente dita. Como se ndo bastasse, deve-se
atentar para o duplo significado do principio da culpabilidade: por um lado, quer-
-se afirmar que ndo se deve impor uma pena se o autor ndo praticou seu fato anti-
juridico com base numa livre decisdo de vontade; por outro, exige-se a exclusdo
da responsabilidade pelo resultado, ou seja, a exclusdo da punibilidade quando o
resultado tipico causado pelo autor ndo era previsivel.

Assim, a proposta da figura dos KumulationsDelikte ¢ a criminalizagao de
condutas reiteradas ao meio ambiente, pois, ainda que inicialmente parecam
inofensivas, podem causar grandes impactos ao bem juridico tutelado. Porém, ainda
que a prote¢do e preservacao ambiental sejam responsabilidade da coletividade,
conferida por tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario e também pela
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Constitui¢ao Federal de 1988, ¢ dificil individualizar a conduta de um individuo
quando manifestada em autoria coletiva.

A tutela penal dos crimes ambientais

A aplicagdo do principio da insignificdncia nos crimes ambientais € ponto de
controvérsia entre estudiosos do Direito e tribunais brasileiros, e deve-se ao fato
de o Direito Penal ser instrumento de penalizacao mais gravosa, que, dependendo
do caso concreto, pode demonstrar-se desproporcional frente ao dano, a respeito
da Lein. 5.197 de 1967:

Este principio foi muito adotado na esfera federal, especialmente nos crimes con-
tra a fauna, tendo-se em vista o rigorismo legal da norma. O art. 34 da Lein. 5.197
de 1967, considerava o crime contra a fauna inafiangavel. Cuidava-se de uma es-
pécie de crime hediondo. Muitas vezes as pessoas que cometiam o delito contra
a fauna eram pessoas rudes que exerciam a caca de subsisténcia. Diante dessa
situacdo, os juizes federais passaram a aplicar esse principio reiteradamente para
minimizar o rigorismo legal. (SIRVINSKAS, 2012, p. 57-58).

Em marg¢o de 1999, o Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do
Recurso Especial 122847, a luz da Lei n. 5.197 de 1967, decidiu pela aplicagao
do principio da insignificincia no crime ambiental contra a fauna. No caso em
questdo, o agente exerceu a caga para a subsisténcia:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME
CONTRA A FAUNA. LEI N° 5.197/67. 1 — Aplica-se o principio da insignifican-
cia (ou da bagatela) se o0 agente ¢ pessoa, em estado de miserabilidade, que abateu
trés animais de pequeno porte para subsisténcia propria. 2 — Recurso especial ndo
conhecido. (STJ — REsp: 182847 RS 1998/0054305-8, Relator: Ministro FER-
NANDO GONCALVES, Data de Julgamento: 09/03/1999, T6 — SEXTA TUR-
MA, Data de Publicagdo: DJ 05.04.1999 p. 160)

Em outra decisdo, datada do ano de 1996, também fundada na referida lei, foi
aplicado o principio da insignificancia em razao do abate de 04 (quatro) aves cuja
espécie nao estava em risco de extingdo e, por tal motivo, o Tribunal entendeu, por
unanimidade, que nao se evidenciou ofensa relevante ao bem juridico tutelado.

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE BAGATELA. EXCLUSAO
DA TIPICIDADE. A conduta reprovavel de abate de aves em quantidade insig-
nificante (04) e cuja espécie ndo estad ameacada de extin¢do, ndo constitui, pelo
principio da insignificancia, fato delituoso para o Direito Penal, visto que ndo
produz efeito relevante ao bem juridico tutelado. Trata-se de crime de bagatela, o
que acarreta a exclusdo da tipicidade. (TRF-4-ACR: 200923 PR 95.04.20923-8,
Relator: VILSON DAROS, Data de julgamento: 11-07-1996. Data de publicagio:
DJ 18-09-1996 p. 69749)
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Mossin (2015, p. 59-62) defende a aplicacdo do principio da insignificancia
de forma indiscriminada nos crimes ambientais, por se tratar de critério basico
de todo sistema penal.

Nada impede que se aplique aos crimes ecoldgicos o principio da insignificancia, a
exemplo do que ocorre com a captura de uma borboleta, de um passaro que caiu do
ninho, da pesca de um peixe. Ha aqui uma causa excludente supralegal da tipicida-
de, o fato ¢ atipico. [...] E de solar evidéncia, insista-se, que a insignificancia, por
ser critério basico comum em qualquer sistema penal, também deve ser adotado
nos crimes ecologicos. Sua aplicacdo deve ser consolidada de maneira indistinta.

O mesmo autor salienta que, se a a¢do do individuo ndo fere a grandiosidade
do meio ambiente, esta ¢ insignificante para a preservagdo do bem, e nesse caso
a punic¢ao criminal ndo cumprird com a sua finalidade pedagogica. Nessa otica, o
campo repressivo ndo € o mais adequado para a resolugdo do interesse do Estado.
Em tais casos, deve-se buscar a tutela no campo administrativo (MOSSIN, 2015,
p. 61).

Tribunais Patrios ja decidiram pela aplicag@o do principio da insignificancia
em crimes ambientais. Julgamento de grande repercussao se deu acerca da pesca
de doze camardes, tendo o STF considerado crime de bagatela.

ACAO PENAL. Crime ambiental. Pescador flagrado com doze camardes e rede
de pesca, em desacordo com a Portaria 84/02, do IBAMA. Art. 34, paragrafo tni-
co, II, da Lei n® 9.605/98. Rei furtivae de valor insignificante. Periculosidade néo
consideravel do agente. Crime de bagatela. Caracterizagdo. Aplicag@o do principio
da insignificancia. Atipicidade reconhecida. Absolvi¢do decretada. HC concedido
para esse fim. Voto vencido. Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato
tido por delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o réu, em recurso ou habeas
corpus, ser absolvido por atipicidade do comportamento. (STF — HC: 112563 DF,
Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 21/08/2012,
Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-241 DIVULG 07-12-2012 PUBLIC 10-
12-2012)

O TRF-1 decidiu pela aplicacao do principio da insignificancia a pesca em
local de protecdo ambiental. A agdo ja havia sido reprimida no dmbito adminis-
trativo com a aplica¢ao de multa; assim, o Tribunal entendeu pela desnecessidade
de processo criminal que aplicasse uma pena, tendo em vista que todas as provas
nos autos atenderam aos requisitos fixados pelo STF.

PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. PESCA
EM LOCAL PROIBIDO. REJEICAO DA DENUNCIA. ART. 395, INCISO III
DO CPP. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA QUE NAO CAU-
SOU DANO AO ECOSSISTEMA. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
REJEICAO DA DENUNCIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVI-
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DO. 1. Recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico Federal em
face de decisdo que, aplicando o principio da insignificancia, rejeitou a dentincia
oferecida contra o recorrido, imputando-lhe a pratica do crime tipificado no art.
34, da Lei n° 9.605/98. 2. O juizo a quo assim decidiu ao fundamento de que “as
provas constantes dos autos demonstram que nenhum pescado foi capturado, além
de ndo haver se contatado a producdo de qualquer consequéncia negativa para o
meio ambiente ¢ a infragdo ja ter sido reprimida na esfera administrativa, com a
aplicagdo de multa no valor de R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos reais) em desfa-
vor do acusado”. 3. Consta da dentincia que servidores do ICMBio, em vistoria
realizada na APA Meandros do Araguaia, no bojo da “Operagao Quelonios-20157,
identificaram o réu pescando em area de protegdo ambiental, situagdo da qual re-
sultou a lavratura de auto de infragdo e Termo de Guarda ou Depésito. 4. Para o
Supremo Tribunal Federal, a aplicacdo do principio da insignificancia deve se dar
em observancia conjunta com os principios da fragmentariedade e da intervengao
minima, tendo por base os seguintes vetores cumulativos: a) minima ofensivi-
dade da conduta; b) nenhuma periculosidade social da agdo; ¢) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e d) inexpressividade da lesdo juridica provo-
cada (STF, HC n. 84.412-0/SP, Rel. Ministro Celso de Mello, DJU 19.11.2004).
5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga reconhece “a possibilidade
de aplicacdo do principio da insignificancia aos delitos ambientais quando de-
monstrada a infima ofensividade ao bem ambiental tutelado” (STJ, AgRg nos
EDcl no AREsp 677.635/SC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado
em 10/05/2016, DJe 16/05/2016) 6. Correta a decisdao recorrida. Considerando
que nenhum pescado foi capturado, ndo houve danos ao meio ambiente e que
a infrag@o ja foi reprimida na esfera administrativa, esta patente que a conduta
ndo causou perturbacdo no ecossistema a ponto de reclamar a incidéncia do
Direito Penal, sendo, portanto, imperioso o reconhecimento da atipicidade da
conduta perpetrada. 7. Recurso em sentido estrito a que se nega provimento.
(TRF-1-RSE:  000010247216401360050000102-47.2016.4.01.3605, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL NEVITON GUEDES, Data de Julgamento:
15-08-2017, QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: 01-09 e-DJF1)

E possivel observar que a decisdo acima menciona os requisitos elencados
pelo STF no acordao paradigma. Porém, Ramos (2017, p. 6) alerta que os referidos
vetores ndo sdo suficientes para mensurar a lesdo causada, sendo um desafio
manifestar decisdo diante de uma natureza difusa. Pequenas praticas contra o meio
ambiente podem causar danos irreparaveis e incalculaveis, cabendo ao Direito
Penal evitar danos futuros de resultado imprevisivel.

Freitas e Freitas (2012, p. 36) também sustentam, em relagdo ao meio
ambiente, que “os danos sdo muitas vezes de consequéncias graves e nem sempre
conhecidas, e a preservagdo ¢ um dever a ser levado com o maximo empenho e
seriedade, ndo apenas para esta, mas principalmente para as futuras geracdes”.

Do mesmo modo, Ramos (2017, p. 12) defende que o bem ambiental é imen-
suravel, sem valor patrimonial, difuso e essencial a coletividade, ndo comportando
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a ideia de inexpressividade da conduta, ndo preenchendo, assim, um dos requisitos
para a aplica¢do do principio da insignificancia.

Por isso, parte da jurisprudéncia tem sido no sentido contrario a aplicacao
do principio da insignificAncia nos crimes ambientais, com a justificativa de que
os danos ambientais ndo sdo passiveis de mensuragao.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. IMPORTACAO E TRANSPORTE IRRE-
GULAR DE SUBSTANCIA PERIGOSA OU NOCIVA AO MEIO AMBIENTE.
GASOLINA. ART. 56 DA LEI 9.605/98. TIPICIDADE. PROVA. INSIGNIFI-
CANCIA. INAPLICABILIDADE. 1. Enquadra-se no artigo 56 da Lei n® 9.605/98
a conduta de trazer, para o territério nacional, gasolina adquirida irregularmente
no exterior, armazenando-a em tanque de combustivel adulterado; 2. As provas
produzidas no curso do procedimento administrativo estdo sujeitas ao contradi-
torio diferido, ou seja, para 0 momento em que os elementos sdo trazidos a juizo,
momento em que serdo observadas as garantias do devido processo legal e da am-
pla defesa; 3. Conforme Representagdo Fiscal para Fins Penais, o réu foi autuado
no momento em que ingressava em territorio patrio com 200 (duzentos) litros de
gasolina advindos da Argentina. O veiculo foi apreendido, tendo sido efetuada a
retirada e andlise do combustivel, cujos resultados laboratoriais demonstraram a
auséncia de etanol na sua composi¢do, fato que caracteriza a procedéncia estran-
geira; 4. A jurisprudéncia patria tem adotado o entendimento de que nio é
possivel a aplicacio do principio da insignificAncia quando os bens juridicos
protegidos envolvem o meio ambiente ou outros bens que possuem relevan-
cia a qual nio se pode mensurar, descabendo levar em conta a quantidade
dos produtos, como alegado no caso, para quantificar a lesdo ao bem tutela-
do. (TRF-4 — ACR: 880320124047103 RS 0000088-03.2012.4.04.7103, Relator:
Revisora, Data de Julgamento: 23/10/2018, SETIMA TURMA)

HABEAS CORPUS N° 143.208 — SC (2009/0144855-4) RELATOR : MINISTRO
JORGE MUSSI IMPETRANTE: ROBERTO JACOBSEN REISER E OUTRO
ADVOGADO: ROBERTO JACOBSEN REISER (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO IMPETRADO: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE: ROBERTO JACOBSEN REISER PACIENTE: ARISTIDES TUFI
DA SILVA DECISAO Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinério
com pedido liminar, impetrado em favor d¢ ROBERTO JACOBSEN REISER e
ARISTIDES TUFI DA SILVA, apontando como autoridade coatora o Tribunal
Regional Federal da 4* Regido (HC n.2009.04.00.022811-7/SC). Noticiam os au-
tos que os pacientes foram denunciados como incursos nas sang¢des do artigo 34,
caput, combinado com o artigo 36, ambos da Lei n. 9.605/98, combinados com o
artigo 29 do Cddigo Penal, pois foram flagrados por uma equipe de fiscalizagdo do
IBAMA em atividade de pesca subaquatica no interior da Reserva Biologica Mari-
nha do Arvoredo, Unidade de Conservag@o Federal de Prote¢ao Integral, proxima
ao Municipio de Florianopolis/SC. Sustenta o impetrante que o constrangimento
ilegal suportado reside na atipicidade material da conduta atribuida aos pacientes
na exordial acusatdria, aduzindo que seria aplicavel no caso o principio da insig-
nificancia, ja que estes ndo haviam capturado nenhuma espécie da fauna marinha,
tanto que nenhum tipo de pescado foi apreendido em seus poderes. Assere, por
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esta razdo, que a suposta lesdo ao bem juridico tutelado pela norma penal em apre-
¢o teria se revelado inexpressiva, razao pela qual ndo seria razoavel a aplicagdo do
direito penal no caso em tela, tendo em vista o postulado da intervengdo minima.
Pretende, liminarmente, o trancamento da A¢do Penal n.2009.72.00.002143-8, em
tramite perante a Vara Federal Ambiental da Subsecédo Judiciaria de Florianopolis/
SC, e, no mérito, a confirmagio do pleito liminar. E o relatorio. Da analise dos
autos, ao menos num juizo perfunctério, ndo se vislumbra manifesta ilegalidade
no acorddo proferido pela autoridade apontada como coatora a ensejar o deferi-
mento da medida de urgéncia. Com efeito, ao negar a aplicaciio do principio
da insignificincia no caso em aprec¢o, o Tribunal de origem baseou-se tanto
na controvérsia existente acerca da aplicacido do aludido instituto para os
crimes ambientais, como na inviabilidade de se proceder analise da matéria fa-
tica controvertida em sede de habeas corpus (fls. 17/19), fundamentos que, em
sede de cogni¢do sumaria, ndo se mostram teratologicos. Ademais, constata-se
que a motivagdo que da suporte a tutela de urgéncia ¢é idéntica a que da amparo ao
requerimento final, isto ¢, confunde-se com o mérito da impetragdo, o qual exige
exame mais detalhado das razdes expostas na impetragdo e da documentagao que
a instrui, o que se dard devida e oportunamente quando do julgamento definitivo
do remédio constitucional. E cedigo que o deferimento do pleito liminar em sede
de habeas corpus, em razdo da sua excepcionalidade, enseja a demonstragio e
comprovacdo, de plano, do alegado constrangimento ilegal, o que nao se verifi-
ca na hipdtese. Ante o exposto, indefere-se a liminar. Solicitem-se informagdes
a autoridade apontada como coatora, encarecendo o envio dos esclarecimentos
necessarios ao deslinde da questio. Apds, encaminhem-se os autos ao Ministé-
rio Publico Federal para manifestagdo. Publique-se e intimem-se. Brasilia, 29 de
agosto de 2009. Ministro JORGE MUSSI Relator. (STJ — HC: 143208, Relator:
Ministro JORGE MUSSI, Data de Publicagao: DJe 10/09/2009).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. CRIME AMBIENTAL. LEI 9.605/98, ART.
40. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REJEICAO DA DENUNCIA. IM-
POSSIBILIDADE. 1. A preservagdo ambiental deve ser feita de forma preven-
tiva e repressiva, em beneficio de proximas geracdes, sendo intoleravel a pratica
reiterada de pequenas ag¢des contra o meio ambiente, que, se consentida, pode
resultar na sua inteira destruicdo e em danos irreversiveis. Rejeita-se, assim, a
aplicagdo do principio da insignificancia. 2. “A complacéncia no trato de questdes
ambientais constitui incentivo aos infratores das normas que cuidam da prote-
¢do do meio ambiente a persistirem em suas condutas delituosas, gerando, como
conseqiiéncia, a impunidade e desestimulando os Agentes de Fiscaliza¢do a cum-
prirem com suas obrigagdes.”; (TRF da 1* Regido, RCCR 2001.43.00.001447-0/
TO). 3. Recurso do Ministério Publico Federal provido. (TRF-1 — ACR: 19634
DF 2003.34.00.019634-0, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO
MENEZES, Data de Julgamento: 14/02/2006, TERCEIRA TURMA, Data de Pu-
blicagdo: 24/02/2006 DJ p. 46)

E possivel observar que esta tultima decisdo teve como base os
KumulationsDelikte, ainda que ndo tenha citado de forma direta tal teoria, falan-

& Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 12, n. 01, janeiro/abril 2022 (p. 426-444) 437



do-se em “pratica reiterada de pequenas ag¢des contra o meio ambiente, que, se
consentidas, podem resultar na sua inteira destruicdo e em danos irreversiveis”.

Também fundamentados nos KumulationsDelikte, Tribunais deixaram de
aplicar o principio da insignificancia em caso de reincidéncia do autor. Em igual
medida, ainda que uma Unica a¢do ndo tenha sido capaz de lesar o bem juridico
tutelado, o conjunto de crimes da mesma espécie passa a ter relevancia para o
Direito Penal.

APELACAO CRIMINAL — Crime ambiental - PESCA ILEGAL (art. 34, para-
grafo tnico, I e II, da Lei n° 9.605/98)— Pretendida absolvi¢do por insuficiéncia
probatoria — Impossibilidade — Materialidade e autoria delitivas suficientemente
comprovadas no decorrer da instrugdo — Réus revéis — Palavras dos policiais as
quais se confere valor probatério — Apreensao de peixes, redes e demais petrechos
destinados a pesca, ndo permitidos para a categoria amadora — Confissdo informal
de que os peixes se destinariam a venda, corroborada pelos demais elementos de
convicgdo, que evidenciam o dolo dos agentes — Aplicagdo do principio da insig-
nificancia — Descabimento — Crime formal e de perigo abstrato, no qual o risco a
fauna aquatica ¢ presumido pela propria conduta descrita no tipo penal — Ofensi-
vidade da conduta dos réus, pescadores conhecidos na regido, que nao pode ser
considerada um indiferente penal — Condena¢do mantida — Pretendida reducao das
penas, abrandamento do regime prisional e substitui¢do da sanc¢do corporal por
restritivas de direitos — Pretensdes prejudicadas em relacdo a coacusada Vera, por-
quanto ja concedidas em primeiro grau — Desacolhimento em relag@o a Daniel, em
face da comprovada reincidéncia — Inteligéncia dos arts. 33, § 3°, 44 e 77, todos
do Cddigo Penal — Recursos desprovidos. (TJ-SP—APL: 00030177520158260145
SP 0003017-75.2015.8.26.0145, Relator: Camilo Léllis, Data de Julgamento:
11/12/2018, 4* Camara de Direito Criminal, Data de Publicacdo: 13/12/2018)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. PESCA PROIBIDA.
PARNAMARIM-RN. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO PREENCHI-
MENTO DAS CONDICOES OBJETIVAS PARA SUA APLICACAO. AUTO-
RIA E MATERIALIDADE. PROVA. SUFICIENCIA. PERSONALIDADE.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA. VALORACAO ADEQUADA. DO-
SIMETRIA CORRETAMENTE REALIZADA. PENA PECUNIARIA. FIXA-
CAO NA SENTENCA CONDENATORIA. CABIMENTO. CUSTAS PROCES-
SUAIS. CONDENACAO. CABIMENTO, SEM PREJUIZO DE AVALIACAO
CONCRETA DAS CONDICOES FINANCEIRAS CONCRETAS PELO JUIZO
DA EXECUCAO PENAL. PRECECENTES DO STJ. NAO PROVIMENTO DA
APELACAO. 1. A aplicagdo do principio da insignificAncia em matéria ambiental
deve ser feita com cautela e observar as condi¢des objetivas cumulativas, fixadas
pela jurisprudéncia do STF e do STJ, de minima ofensividade da conduta do agen-
te, nenhuma periculosidade social da agdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente e inexpressividade da lesdo juridica provocada (AIN-
TARESP — AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL —
1269973 2018.00.73149-9, ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, STJ — SEXTA
TURMA, DJE DATA: 01/02/2019. DTPB:.). 2. No caso em exame nesta apelacdo,
o relatdrio de fiscalizagdo ambiental que deu origem & acusacdo penal registrou
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que: I — o Réu ja havia sido autuado duas outras vezes pela pesca ilegal nos
limites do PARNAMAR FN, conhecendo as regras do parque quanto & captura
de polvos e aos limites fisicos do parque; II — ¢ a regido fora do parque, devido ao
intenso uso da captura de polvo, ja apresenta escassez de exemplares de polvo, fa-
zendo com que algumas pessoas adentrem na area do parque em busca de captura
dos animais, o que pode levar a repeticdo do fendmeno dentro da propria area do
parque. 3. Esses fatos demonstram que a conduta pela qual condenado o Apelante
ndo atende, diante das circunstancias concretas de proteg¢@o dos interesses acaute-
lados pelo PARNAMAR FN, a nenhuma das condigdes objetivas prescritas pela
jurisprudéncia do STF e do STJ para aplicagdo do principio da insignificancia
penal em matéria de crimes ambientais. 4. Além disso, conforme registrado na
sentenca apelada, o Apelante ja foi condenado através, inclusive, de sentenca
penal condenatéria transitada em julgado, por crime ambiental, o que, tam-
bém, nos termos da jurisprudéncia do STJ e do STF, afasta a possibilidade de
aplicacdo em seu favor do principio da insignificincia (AIRESP — AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — 1757121 2018.01.93485-8, ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, STJ — SEXTA TURMA, DJE DATA:12/03/2019. DTPB..). 5.
O auto de infragdo ambiental e o relatorio da fiscalizagdo ambiental que deram
origem a esta a¢do penal indicam o local exato da infragdo praticada pelo Apelan-
te, sendo, ademais, a narrativa constante do referido relatério detalhada e precisa
quanto ao acompanhamento da atuacao delituosa do Apelante nos canais entre
as ilhas do Cuscuz e do Morro da Viuvinha e adentrando no interior do PARNA-
MAR FN. 6. Constata-se, ainda, que, no proprio relatério de fiscalizag@o restou
consignado que nao foi autuado o dono da embarcagdo que, apos a pesca praticada
pelo Apelante, deu-lhe carona, por ter-se verificado que essa embarcagao ficou nos
limites sem adentrar na area do PARNAMARIM-RN, tendo apenas dado carona
ao Apelante, o que ¢ elemento apto a corroborar o cuidado e lisura da atuagéo ad-
ministrativa dos fiscais ambientais no exercicio de sua atividade fiscalizatoria. [...]
11. A jurisprudéncia do STJ encontra-se no sentido de que “o momento de se aferir
a situag¢@o do condenado para eventual suspensao da exigibilidade do pagamento
das custas processuais ¢ a fase de execugdo e, por tal razdo, ‘nos termos do art. 804
do Cdédigo de Processo Penal, mesmo que beneficiario da justica gratuita, o venci-
do devera ser condenado nas custas processuais’” (STJ, AgRg no AREsp 206.581/
MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 04/10/2016). 12. Nao
provimento da apelagdo da defesa. (TRF-5 — ACR: 00005444520174058300,
Relator: Desembargador Federal Emiliano Zapata Leitdo, Data de Julgamento:
20/06/2019, 4* Turma)

O entendimento firmado de levar em conta a primariedade do autor para a
aplicacdo do principio da insignificincia € rechagado por Junqueira (2012, p. 35),
pois “ndo podem ser levadas em conta circunstancias subjetivas para apreciagao
da insignificancia, sob pena de consagra¢do de um inconstitucional Direito Penal
do autor, que pune o sujeito pelo que €, e nao pelo que faz”.

J& Cintra (2011, p. 117) defende que a previsdo de reiteracdo do crime nao
pode ser tida de forma abstrata, devendo haver um risco real de dano; dessa forma,
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“a conduta individual serd absolutamente insignificante se a reiterag@o desta exata
conduta (nos mesmos moldes, na mesma intensidade) ndo vier a causar lesdo
significativa ao bem juridico.

Purnhagen e Bodnar (2012, p. 4) explicam que o principio da insignificancia
deve ser aplicado com cautela e excepcionalidade nos casos dos crimes ambien-
tais, ja que uma conduta tipica que pode parecer inofensiva pode vir, em outro
momento, a ser capaz de ensejar diversas outras lesdes a0 meio ambiente e, além
disso, obstar o funcionamento do cunho preventivo do Direito Penal ambiental.

Como a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais (STJ, STF, TRFs, TJs)
ndo possuem entendimento pacificado sobre a possibilidade de aplicacao do
principio da insignificancia nos crimes ambientais, deverd o magistrado fazer a
analise, ponderar sobre a manutencao do equilibrio ecoldgico, se efetivamente a
lesdo ocorreu e se esta foi insignificante a ponto de poder ser desconsiderada pelo
Direito Penal (ROCHA; LEITE; RODRIGUES, 2014, p. 5).

O problema da falta de linearidade das decisdes vem do confronto entre o prin-
cipio da insignificancia e demais principios que o fundamentam, e, de outro lado,
os principios do Direito Ambiental, incluindo a teoria dos KumulationsDelikte. A
jurisprudéncia tem causado, assim, inseguranga juridica.

Oliveira e Rocha (2015, p. 400) defendem que s6 serd possivel chegar a
solucdo do conflito com a

[...] ampliag@o do discurso técnico e juridico sobre o tema, promovendo-se a uni-
formizagdo dos principios relativos ao meio ambiente, a adog@o de instrumentos
punitivos em sintonia com a maxima penal garantista e a crenga no fortalecimento
de um Direito administrativo sancionador capaz de levar a efeito instrumentos de
punicdo efetivos aos violadores de ordem juridica.

Portanto, ¢ de suma importancia a aproximagao entre o Direito Penal e o
Direito Ambiental, de forma a estruturar a uniformizag¢ao dos principios que
tangem aos crimes ambientais. A preservagdo do meio ambiente ¢ de vital impor-
tancia, devendo ser aplicado o principio da insignificancia como excecao, apenas
nos casos em que o meio ambiente nao seja atingido de forma consideravel.

Conclusao

O presente estudo tratou da aplicagdo do principio da insignificAncia nos
crimes ambientais, considerando a teoria dos KumulationsDelikte, do alemao
Lothar Kiilen, que propde a consideragdo dos crimes ambientais em conjunto,
pois ainda que uma agao seja a principio insignificante, se reiterada, podera causar
grande lesdo ao meio ambiente.

440 @ Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 12, n. 01, janeiro/abril 2022 (p. 426-444)



Para o embasamento da tematica, foram analisadas as jurisprudéncias relativas
aos crimes ambientais de pequena dimensao, verificando se os Tribunais t€ém
aplicado o principio da insignificancia ou se tém, do contrario, consagrado a
teoria dos KumulationsDelikte, tendo sido possivel observar que a jurisprudéncia
(e também a doutrina) ndo sdo pacificas a esse respeito.

A corrente favoravel a adogdo baseia-se principalmente nos principios da
fragmentariedade e da interven¢do minima (u/tima ratio) do Direito Penal, que
importam na interferéncia desta area do Direito apenas em ultima instancia, sendo
preferivel valer-se de outras esferas, como a civel e a administrativa, sob pena de
consagrar-se um Direito Penal simbolico.

De outro lado, ambientalistas afirmam que a aplica¢do do principio da
insignificancia nos crimes pode gerar a impunidade e, consequentemente, maior
degradagdo do meio ambiente. Dada a importancia do bem tutelado e seu carater
difuso, afirmam ser impossivel encaixa-lo nos vetores elencados pelo STF, como
a minima ofensividade da conduta do autor e inexpressiva lesdo, pela imprecisao
do real impacto causado.

Defendem ainda que, com base no principio da precaucdo, ainda que diante
da incerteza cientifica do dano ambiental, ¢ necessario valer-se da prote¢ao do
referido bem. Para os adeptos dos KumulationsDelikte, a lesdo causada ao meio
ambiente, ainda que num primeiro momento possa parecer insignificante, pela
reiteracdao da conduta, podera causar graves impactos ao bem juridico tutelado.

Diante das controvérsias geradas pelo encontro de duas areas do Direito com
diferentes principios norteadores, ¢ preciso que se chegue a um denominador
comum, a fim de proteger o0 meio ambiente e, a0 mesmo tempo, evitar penas
injustas e desproporcionais.

Por ser o meio ambiente de suma importancia para a continuidade da vida no
planeta, ¢ essencial a tutela do Direito Penal. Entretanto, tal area do Direito ¢ a mais
rigorosa do ordenamento juridico, devendo ser tida como a ultima ratio. Para tanto,
¢ aconselhavel o fortalecimento da esfera administrativa na repressao dos crimes
ambientais, uma vez que o sujeito que agride minimamente o meio ambiente
poderia sofrer san¢do mais efetiva nesta area, evitando, assim, a apreciagdo pelas
varas criminais de fatos sem aparente relevancia para reprimenda penal.

E viavel a aplicagdo do principio da insignificAncia nos crimes ambientais
minimamente ofensivos, porém com a devida cautela. Acerca do autor reincidente,
¢ importante analisar se, ainda que reiterada, a lesdo se mostrou inexpressiva,
caso em que ndo se mostrara conveniente a observancia do referido principio. De
outro lado, se for evidenciado dano com repercussao material efetiva e presente,
revelar-se-4 sugestiva a aplicagdo da teoria dos KumulationsDelikte.
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