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Resumo: O trabalho trata da natureza juridica do “patrimonio genético” no
contexto das normas nacionais brasileiras que regulam o acesso e areparticéo
de beneficios para o uso sustentével dabiodiversidade. O objetivo é discutir
a coesdo, coeréncia e 0 alcance das nogdes de biodiversidade, recursos
biolgicos, recursos genéticos, patriménio genético e conhecimentos
tradicionais associados, em face da Convencgao de Diversidade Bioldgica e
da Constitui¢éo Federal. Do ponto de vistametodol 6gico, a pesquisaconsiste
naandlise dos textos normativos pertinentes, de maneiraacotejar osreferidos
conceitos e compreender sua amplitude, com o auxilio da pesquisa
bibliografica. A discussdo conceitual permiteaferir queal el 13.123/15, muito
embora conceitue o patrimdnio genético como bem de uso comum do povo,
“apequena’ esse conceito, namedida em que o utiliza sobretudo na acepcéo
de “recurso genético”, bem maisrestrita que anogdo de patrimonio. Conclui
pela necessidade de distinguir os dois conceitos, restituindo ao patrimoénio
genético seu carater de bem transindividual, transgeracional, relacional e
complexo, para aém do seu uso como recurso.
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Abstract: Theresearch dealswith the legal nature of the genetic resourcesin
the context of Brazilian Law on access and benefit sharing for sustainable
use of biodiversity. The objective is to discuss the cohesion, coherence and
scope of notions as biodiversity, biological resources, genetic resources,
genetic heritage and associated traditional knowledge, in view of the
Convention on Biological Diversity and Brazilian Constitution. From a
methodological point of view, the research consists of the analysis of the law
in order to compare those concepts to understand their amplitude, also using
bibliographic research. Conceptual discussion allowsusto concludethat Law
13.123/15, even though it considers genetic heritage as public good belonging
to the people, limits this concept, once it is used aways in the sense of a
“resource”, term which is much morerestricted than “ heritage” . We conclude
that isespecially important to distinguish these two concepts, restoring to the
genetic heritageits character asatransindividual, transgenerational, relational
and complex good, in addition to its use as a resource.

Keywor ds: Biodiversity law. Genetic heritage. Traditional knowledge. Benefit
sharing. Environmental justice.

Introducéo

A Convencéo sobre Diversidade Biol6gica (CDB), em vigor desde
dezembro de 1993, tem como objetivos (art. 1°.) a conservagdo da
diversidade biol6gica, a utilizac8o sustentavel de seus componentes e a
reparticéo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizagdo dos
recursos genéticos. Paracumprir essesfins, entre outras agoes, ao ratificar
a CDB, os Estados-parte comprometem-se a promover 0 acesso
“adequado” aos recursos genéticos e a transferéncia de tecnologias,
levando em conta os direitos sobre tai s recursos e tecnologias. No Brasil,
aimplementacéo nacional do terceiro objetivo daConvencao, atualmente
tem como marco aLei n. 13.123, de 2015, que regulamentou o inciso |1
do § 1°e0 §4°do art. 225 da Constitui¢éo Federal, o art. 1°., aalineaj do
art. 8%, aaineacdoart. 10, o art. 15 e 0s 88 3°e4° do art. 16 daConvencéo
sobre Diversidade Biol égica.

A entrada em vigor daLe n. 13.123, em 2015, revogando a MP n.
2.186-16/2001 (que permaneceu em vigor até o final de 2015, i.e., por
cercade 15 anos!), reacendeu os debates em torno da gestao do patriménio
genético e dos conhecimentos tradicionais no Brasil. Os referidos
diplomas suscitaram diversos debates académicos, dentre os quais a
discusséo sobre anaturezajuridica, oslimites semanticos e as repercussoes
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legais de nogBes como “recursos bioldgicos’, “recursos genéticos’,
“patrimoénio genético” e “ conhecimentos tradicionais associados’.

Nessas duas décadas de implementacdo de um sistema nacional de
acesso e reparticéo de beneficios estabel ecido no Brasil, ndo so poucas
as polémicas em torno de questbes criticas na estrutura e regulacdo do
regime adotado no Pais, taiscomo aconsultapréviadospovostradicionais;
asisencOes e os critérios de reparticdo de beneficios; asinterfaces com o
sistema de propriedade intelectual; o tratamento dos conhecimentos
tradicionais de origem ndo identificada; a aplicacdo das penalidades
impostas; questdes praticas sobre o funcionamento do Sistema Nacional
de Gestdo do Patrimbnio Genético e do Conhecimento Tradicional
Associado (SisGen). Apesar da extrema relevancia destas e de outras
problematicas, o presente texto foca na questéo conceitual em torno dos
bens juridicos protegidos pela norma, tema que permanece importante e
atual, por diversos motivos. Primeiro, porque a nova legislacéo traz
definicdes textualmente diferentes da CDB e da MP n. 2.186-16/2001;
segundo, aquest&o conceitual nuncafoi completamente resolvida, dando
margem aentendimentos bastante divergentes; terceiro e maisimportante,
porque a questdo conceitual repercute, a0 menos em tese, em todas as
demais dificuldadesrelativasaLei n. 13.123/2015. Dito de outro modo,
0 sentido que se confere as expressdes patrimbnio genético, recurso
genético e conhecimentos tradicionais associados, asuanaturezajuridica,
deve ser tomada como ponto de partida para qualquer exercicio
hermenéutico no tema, com consequéncias potencialmente i mportantes.

Do ponto de vista metodol6gico, esta pesquisa consiste em um
exercicio de andlise dos textos legais brasileiros e de tratados
internacionaisrelativos aconservagao e ao uso sustentavel dadiversidade
biolégica, e a reparticdo dos beneficios derivados dessa utilizagéo, de
maneira a identificar e cotejar os conceitos de biodiversidade, recursos
bi ol 6gi cos, recur sos genéticos e patriménio genético, discutindo acoesdo,
coeréncia e o acance dessas terminologias face 8 CDB e a Constituicéo
Federal. Emboraeste ndo seja o foco principal do estudo, éincontornavel
aandlise danogéo de conhecimentos tradicionais associados, porquanto
inseparavel da conservacdo da biodiversidade. As fontes primarias sao
0s textos legais, e recorre-se a hibliografia de apoio, quando mais
relevante.
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O trabalho é desenvolvido em trés secdes, dedicadas,
respectivamente: i) a contextualizagdo da importancia do tema, sob o
ponto de vista social, politico, econdémico e cientifico — sobretudo em
razédo do advento da chamada “era biotecnolégica’; ii) ao cenério
normativo internacional, com enfoque na CDB e Protocol o de Nagoya; e
iii) ao sistemalegal brasileiro, compreendendo a Constituic&o Federal e
apassagem daMPn. 2.186-16/2001 & Lei n. 13.123/2015.

1 Biodiversidade, patriménio genético e biotecnologia:
oportunidades e desafios

O Brasil € 0 pais com maior diversidade bioldgica do planeta, entre
outros paises megadiversos que relinem amaioriadas espéciesde animais
evegetais até entdo catal ogadas no mundo. Como jadestacavao Primeiro
Relatério Nacional para a Convengdo sobre a Diversidade Biologica
(BRASIL, 1998), ndo é somente 0 nimero absoluto de espécies que é
elevado, também 0 “ grau de endemismao”, que colocao Brasil em primeiro
lugar no ranking mundial de diversidade biolgica: algunsdos maisricos
biomas do mundo est&o localizados, no todo ou em parte, no territério
brasileiro, taiscomo aAmazonia, o Pantanal, aMataAtlanticae o Cerrado.

Além de o Brasil ter em seu territério amaior diversidade bioldgica
do Planeta, o paistambém esta entre os que apresentam maior diversidade
cultural, formado por distintas populagdes indigenas (a0 menos 206
sociedades indigenas, que falam 195 linguas, sendo cerca de 50 grupos
arredios), além de comunidades locais ndo indigenas com fortes lagos
adaptativos com seus ecossistemas (BRASIL, 2001, p. 116-120). Tais
popul acBes—indigenas e ndo indigenas — possuem conheci mentos Unicos
sobre a floresta e a biodiversidade, essenciais para a conservacéo dos
ecossistemas. Os conhecimentos tradicionais tém extrema importancia
paraas politicas ambientai s de manejo e utilizagdo dos recursos biol 6gicos,
bem como para politicas de desenvolvimento cientifico e tecnolégico
gue visem, mediante investigacdo de novos farmacos, sementes, produtos
alimenticios e fibras, o desenvolvimento ecologicamente sustentavel e
socialmente justo das éreas de megadiversidade do Pais, além dacriagéo
de novos produtos que poderdo ser Utei s paraa humanidade nos proximos
anos. Ademais, diversos estudos que atestam gue os povosindigenas e as
populacdes tradicionais sdo em grande medida responsaveis pela
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diversidade biol 6gica dos ecoss temastropicaiscomo “ produto dainteracéo
e do manegjo da natureza em moldes tradicionais’ (ARAUJO, 2002, p. 86).

No Brasil, assim como em outros paises megadiversos, adegradacdo
dos ecossistemas e a erosdo das espécies resultam nédo apenas do
industrialismo predatdrio sendo, principal mente da pressdo exercida por
atividades econdmicas ndo sustentaveis, como o extrativismo vegeta e
mineral insustentavel, a pecuaria e a agricultura que atualmente se
expandem em direc@o a regifes como a Amazonica, o Cerrado e 0
Pantanal, assim como a expansao urbana desordenada que atinge
principalmente o bioma da Mata Atlantica, onde vive a maior parte da
populacéo brasileira (DEAN, 1996).

Somam-se a isso um historico de extingdo de culturas inteiras e a
profunda desestruturagdo dos agroecossistemas comunais indigenas,
processosirreversiveis que marcaram secul os de dominagao colonial, no
continente americano. A compreensao historica desses processos permite
afirmar que a Amazénia foi “subdesenvolvida’ pelo moderno Estado
brasileiro, “ demonstrando diariamente suaincapacidade em dar um basta
atantos absurdos, em impedir a deterioraco do meio ambiente e barrar
projetos econdmicos que tornam a vida dos camponeses, indios e
trabalhadores um exercicio dehorror” (SOUZA, 2019, p. 303). Taisperdas
inestimaveis ao legado sociocultural dos povos originarios continuam
aposaindependénciado Brasil, em relacdo acol 6niaportuguesae, tempos
depois, ainstituicéo da Republica, por meio de politicas governamentais
equivocadas, que buscavam a “integragdo das sociedades indigenas’ a
“sociedade brasileira’. Atualmente, conflitos agrarios resultantes da
expansdo da fronteiraagricola e dareordenacdo territorial daAmazonia,
marcada pela apropriacdo amplamente desigual do espago (ROCHA,
20009, p. 117-129), ameacam também os direitos das comunidades locais
e povos indigenas, que vivem nas &reas prioritarias para a conservagaéo
ambiental.

Para além do empobrecimento dos povos e da diminuicdo de sua
autonomia para suasubsisténcia, a“erosdo cultural” consiste naperdade
conhecimentosrelativosaformasoriginais de cultivo e manejo ecol 6gico
das espécies, e do uso criativo da biodiversidade local namedicinae na
agricultura, por exemplo. Os conhecimentos sobre a biodiversidade,
pertencentes a populagdes tradicionais, em sua maioria ndo estéo
documentados, ou sequer foram estudados de maneira mais aprofundada
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por cientistas ocidentais; contudo, podem trazer novas solucdes a partir
daintegrag&o entre atecnol ogia modernae os conhecimentostradicionas.
Estes conhecimentosforam, até ent&o, transmitidos oral mente de geracéo,
em geracdo seguindo astradi¢des dos povose o intercAmbio deinformacéo
€ espécies entre estes.

Percebe-se, portanto, aimportancia das estratégias, dos planos e das
politicas de conservacdo dadiversidade biol 6gicacontemplarem adefesa
da diversidade cultural, o respeito aos conhecimentos tradicionais e 0s
direitos territoriais dos povos indigenas e das comunidades locais. A
biodiversidade passa a ser vista como um produto natural e cultural,
val orizando aimportanciados conhecimentos tradicionai s naconservacéo,
j&que “amanutencdo e mesmo o aumento da diversidade biol 6gica nas
florestas tropicais, estdo relacionados intimamente com as préticas
tradicionais da agriculturaitinerante dos povos primitivos’ (DIEGUES;
ARRUDA, 2001, p. 21). Culturas e saberestradicionais, definitivamente,
contribuem com a manutenc&o da biodiversidade dos ecossistemas.

A emergéncia da biodiversidade enquanto tema central, na esteira
de Albagli (1998), deve ser compreendida no contexto da passagem de
um paradigma técnico-econdmico intensivo em recursos naturais para
um paradigma baseado em informag&o e no uso crescente da ciéncia e
tecnol ogiano processo produtivo. E como matéria-primada biotecnologia
gue abiodiversidade assume um caréter estratégico, val orizando-se menos
avidaem si e maisainformag&o genéticanelacontida, de maneiraque a
biodiversidade se investe de um duplo significado, i.e., de “elemento
essencial de suporte avida e reservade valor futuro” (ALBAGLI, 1998,
p. 18).

Essa “nova erd’ de avancos tecnol égicos é interpretada por Rifkin
(1999) como sendo o “século dabiotecnologia’, uma passagem daidade
do fogo para a era biotecnolégica. Ap6s um longo ciclo de exploracéo
quase exclusivade rotas de sintese quimicana produgdo de medicamentos
edefensivos agricolas, comegam aganhar espago no mercado novaslinhas
de produtos obtidos a partir da biotecnologia. Em paralelo, cresce o
interesse pelos principios ativos oriundos da biodiversidade e pelos
fitotergpicos desenvolvidos a partir deles. Por décadas, a abundancia de
material genético e de informag&o, decorrente dos conhecimentos
tradicionais associados, tem sido apropriada para pesquisas cientificas, o
desenvolvimento tecnol égico e a exploragdo econdmica (notadamente a
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partir do recurso ao sistema de direitos de propriedade industrial,
especialmente patentes), por parte de empresas transnacionais, muitas
vezes sem adevidaautorizacdo das comunidades provedoras e dos 6rgéos
estatais e sem a contraprestacéo (reparticdo dos beneficios) para a
sociedade brasileira e as populagdes locais e indigenas; essa pratica é
conhecida como biopirataria (ABIFINA, 2012, p. 7).

No contexto da revolugéo biotecnol gica, o conhecimento sobre as
propriedades quimicas e biol 6gicas dos seres vivos, que antestinhaval or
cultural, espiritual e cientifico, aparece, no mercado globalizado,
sobretudo como valor econdmico. Isso se d4, sobretudo, através da
expansdo dos direitos de propriedade intelectual a esses conhecimentos,
amanipulacdo da vida e aos produtos dela derivados. A exploracéo dos
conhecimentostradicionais, associados aos recursos biol dgicos, tem sido
um fator de grandes ganhos para a industria bioquimica. Ja em 2001,
Shiva (2001, p. 101) traziaaevidénciaque dentre os 120 principios ativos
até entdo isolados pela medicina moderna a0 menos 75% tinham suas
utilidadesidentificadas, apartir de sistemas de conhecimento tradicionais,
sendo que o0 uso do conhecimento tradicional aumenta a eficiéncia no
reconhecimento de propriedades medicinais de plantas em mais de 400%.

O Brasil, assim como os demais paises megadiversos, ainda néo
aproveita, de forma eficiente seu capital natural (diversidade biol6gica),
cultural (diversidade de saberes estabel ecidos em diferentes culturas) e
cientifico. A abundanciade material genético e deinformacéo decorrente
dos conhecimentos tradicionais associados tem sido apropriada para
pesquisas cientificas, desenvolvimento tecnolégico e exploragéo
econdmica (notadamente a partir do recurso ao sistema de direitos de
propriedade industrial, especialmente patentes), por empresas
transnacionais sem a devida autorizagdo das comunidades provedoras e
dos 6rgaos estatais e sem a contraprestacéo (reparticdo dos beneficios)
paraasociedade brasileirae as popul agcbes locais eindigenas, umaprética
conhecida como biopirataria. Entre os paises megadiversos, o Brasil
pertence a uma minoria que se distingue pelo nivel de desenvolvimento
da pesquisacientifica, com um sistemaacadémico que avanca em setores
estratégicos para a conservagao e 0 uso sustentavel da biodiversidade.
Tal desenvolvimento cientifico/académico, entretanto, ndo se reflete
proporcionalmente no desenvol vimento tecnol gico nacional de produtos
da biodiversidade local. A mudanca desejavel nesse cendrio passa
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necessariamente pela compreensao e discussao dos marcos regul atérios
nacionais e internacionais, concernentes a estruturacdo de sistemas
nacionais e internacionais de acesso e reparticdo justa e equitativa de
beneficios derivados do uso dos recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais associados.

2 Recursos genéticos e conhecimentos tradicionais
associados no plano internacional: acesso e reparticao de
beneficios

Na década de 80, dois processos de negociacdes internacionais
desenvolveram-se, paralelamente, para aformagéo de um regime global
de conservacdo da diversidade biologica. A Comisséo de Recursos
Fitogenéticos, da FAO, esteve na origem, em 1983, do Compromisso
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos. Ja o Programa das Nagdes
Unidas sobre Meio Ambiente (PNUMA) preparou a Convencdo sobre
Diversidade Biol6gica (CDB), sob uma6ticade conservagdo das espécies
e dos meios naturais, segundo os principios desenvolvidos pelas ONGs
internacionais, Unido de Conservacdo daNaturezaUICN eo WRI (World
Resources Institute). Essas duas negociagdes, promovidas no ambito da
FAO e do PNUMA, tinham, na época, um mesmo principio basico: a
biodiversidade era considerada um “ patriménio comum da humanidade’
(commn heritage of mankind) e, por isso, deveria ter livre acesso para
todos (LEVEQUE, 1999, p. 224). Até ento, as discussdes se davam no
campo da preservagdo das espécies sel vagens, das espéci es domesticadas
e da criagdo de zonas de grande biodiversidade. Todavia, desde o fina
dos anos 1980, houve um grande avanco da biotecnologia, inclusive com
perspectivas para a sua utilizagdo na conservagdo do meio ambiente e a
possibilidade de trazer maior valorizacdo para a diversidade genética.
I sso provocou a aproximagdo entre o ideal das instituigdes defensoras da
conservagao da natureza, os setores industrial e cientifico.

Durante negociagfes da CDB, os paises em desenvolvimento
contestaram a até entéo consagrada ideia de que a diversidade genética
seria um patriménio da humanidade. Esta nocéo, afirmada pela FAO e
peladoutrinainternacional daépoca, garantiao livre acesso aos recursos
genéticos para obtengdes cientificas e tecnoldgicas, o que, por razbes
Obvias, eradefendido pelamaioriados paises desenvolvidos. ParaL évéque
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(1999, p. 224-225), os paises com maior biodiversidade, hoje chamados
de megadiversos, entendiam que o reconhecimento legal dos direitos
soberanos dos paises sobre seus recursos genéticos poderia representar
uma fonte de ingressos para financiar seu desenvolvimento. Através do
controle sobre 0 acesso aos recursos genéticos, tais paises vislumbravam
apossibilidade de negociacédo das condic¢des de acesso perante empresas
multinacionais do setor da biotecnol ogia, incluindo como contraprestacéo
acompensacao financeira pel 0 acesso a pesquisadadiversidade genética
local, conjuntamente com o auxilio na capacitacéo tecnol 6gicados paises
provedores destes recursos.

No final, mesmo com a oposi¢do dos EUA (que até o presente ndo
ratificaram aCDB), pode-se afirmar queinteresses politicos e econdmicos
antagdnicos convergiram em torno de trés objetivos comuns: a) a
conservagao dadiversidade biol 6gica; b) a utilizacdo sustentavel de seus
componentes; e c) areparti¢do justa e equitativados beneficios derivados
da utilizagdo dos recursos genéticos. Entretanto, para que esse consenso
emtorno dostermos daCDB fosse possivel, como é de praxe em teméticas
controversas, foi necessariaa elaboracdo de um texto voltado a enunciar
principios gerais a serem respeitados pelas Estados-partes, mas carente
de obrigactesjuridicas detalhadas, precisas, metas e prazos. V arios pontos
tratados na CDB foram deixados em aberto, para serem decididos e
especificados na forma de decisdes das Conferéncias-parte, bem como
no decorrer do processo de implementacdo nacional, com incorporagéo
na legislacdo dos paises signatérios.

O estatuto juridico dos recursos genéticos, antes da CBD néo
recebiam tratamento juridico especifico no plano internacional, de modo
que ou eram percebidos como res nullius, por ndo terem atitularidade e
soberania reconhecida por normas legais, ou eram entendidos como
patrimdnio comum da humanidade, quando avaliados do ponto de vista
de sua importancia para o desenvolvimento da ciéncia, da agriculturae
da alimentagdo. Ao estabel ecer a soberania sobre 0s recursos biol 6gicos
€ 0Srecursos genéticos, reconhecer aconservacao dadiversidade biol 6gica
como uma preocupagado comum ahumanidade, aCDB buscaaconciliagdo
entre o direito soberano dos Estados sobre seus recursos naturais e o
principio dasolidariedadeintrageracional eintergeracional. Dessaforma,
embora existam medidas adotadas no plano internacional para a
conservagao da biodiversidade (baseadas na cooperacdo), a suagestéo, a
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competéncia para autorizar 0 acesso aos recursos genéticos e aos
conhecimentos tradicionais e definir as regras para a reparticdo de
beneficios, é responsabilidade soberana dos Estados de origem de tais
recursos.

Desde aentradaem vigor daCDB, observa-se umaintensaatividade
legislativa em andamento em diversos Estados, em decorréncia,
principalmente, da falta de legislagdo sobre biodiversidade e recursos
genéticos antes da Convencao.

A CDB visa a fazer com que 0 acesso aos recursos geneticos e
conhecimentos tradicionai s associados, provenientes, principal mente, de
paises em desenvolvimento, implique reparticdo de beneficios e
transferénciadetecnol ogias paraasinstitui¢cdes dos paises desenvol vidos,
usuarios destes recursos, mediante um procedimento negociado entre as
partes.

Outro aporteinovador fundamental da Convencao é o reconhecimento
de gue todos os sistemas de conhecimento sdo relevantes. A Convencéo
reconhece, ao mesmo tempo, a importancia da ciéncia e tecnologia
ocidentais— biotecnol ogias e técni cas de manejo sustentavel dosrecursos
naturais para a conservacdo da biodiversidade —, a estreita e tradicional
dependéncia de recursos biolégicos de muitas comunidades locais e
populacdes indigenas com estilos de vida tradicionais. Valoriza os
conhecimentos tradicionais para inovagdes e préaticas relevantes a
conservagdo da diversidade biolégica e a utilizag&o sustentavel de seus
componentes. Outorga-se este estatuto porque tais conhecimentos e
préticas incluem percepcdes plurais dos recursos biolégicos e
ecossistemas, importantes paraa conservacao e 0 manejo sustentavel para
a diversidade biologica. Além disso, juntamente com a investigacdo
cientifica moderna, os conhecimentos séo igualmente valiosos como
fontes para o desenvolvimento de produtos no campo farmacéutico,
agricola, industrial, alimenticio, dentre outros.

O art. 82, j, que trata da conservagdo in situ, faz referéncia a
necessidade de que cada Estado-parte da Convencédo proteja o
conhecimento, as inovacdes e préticas das comunidades locais e
popul agBes indigenas com estilos de vida tradicionais a biodiversidade:

Em conformidade com sualegislacdo nacional, respeitar, preservar
e manter o conhecimento, inovagdes e préticas das comunidades
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locais e populagBes indigenas com estilos de vida tradicionais
relevantes aconservacdo e a utilizacdo sustentével dadiversidade
biol6gicaeincentivar suamais amplaaplicacdo com aaprovacdo
e a participacéo dos detentores desse conhecimento, inovacdes e
préticas, eencorgjar areparticdo equitativados beneficios oriundos
da utilizacéo desse conhecimento, inovacgdes e préticas.

E importante ressaltar que tais conhecimentos e préticas, apesar de
estarem baseados em meio de vida tradicionais, ndo sdo estéticos, de
modo que a CDB fala em “inovagbes’ aém dos “conhecimentos’ e
“préaticas’ das comunidades locais e indigenas. A ideia apresentada pela
CDB é de que estas comunidades devem receber os beneficios quando
estes conhecimentos e técnicas, resultantes de suas préticas tradicionais,
sejam utilizados com maior amplitude e valor. A CDB torna manifesto o
laco existente entre aconservacdo dadiversidade biol 6gicae adiversidade
cultural, assim como a dependéncia de ditas comunidades em continuar
apoiando-se em seus recursos hi ol égicostradicionais. Ademais, reconhece
que o conhecimento dos recursos bioldgicos e técnicas que estas
popul agBes utilizam podem ter importante val or forade suas comuni dades.

Assim, a inten¢&o subjacente ao texto da Convencdo seria incluir,
entre os esforgos para a conservacdo da biodiversidade, a conciliacdo
entre os avancos das biotecnologias e a valorizagéo de formas de usos
sustentéveis dos recursos biologicos, através da aproximagao entre as
tecnol ogias e osrecursos financeiros, em suamaioriados paises do Norte
desenvolvido, com a biodiversidade e os conhecimentos tradicionais
predominantes entre as nagdes do Sul. Tal estratégia de “ cooperagdo” se
daria, dentre outros mecanismos, por meio da reparticéo de beneficios,
considerando o papel dos provedores e usuarios destes recursos.

Com vistas & complementacdo da Convencéo sobre Diversidade
Biolégica, durante a COP 10 (Décima Reunido das Partes), em 29 de
outubro de 2010, foi adotado o Protocolo de Nagoya sobre Acesso a
Recursos Genéticos e a Reparticdo Justa e Equitativa dos Beneficios
Advindosde sua Utilizac&o, ou ABS (Access and Benefit Sharing). Trata-
se do acordo internacional que visaaimplementar o terceiro objetivo da
CDB, areparticéo dos beneficios resultantes da utilizaggo dos recursos
genéticos de forma justa e equitativa. Seu texto traz duas novidades
importantes: o estabelecimento de uma série de obrigagdes concretas a
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serem assumidas pelas partes, individualmente, a fim de assegurar o
cumprimento da legislagdo ou dos regulamentos nacionais do provedor,
e aobrigacéo do cumprimento de condigdes de cooperagdo mutuamente
acordadas.

O Protocolo de Nagoya foi aberto para assinaturas somente para as
Partes da Convencéo, na sede das Nacdes Unidas em Nova York, no
periodo de 2 defevereiro de 2011 até 1° defevereiro de 2012 e entrou em
vigor em outubro de 2014, apés 90 dias daentregado 51° instrumento de
ratificacdo, adesdo ou aprovacdo pelas Partes. Por ndo ter ratificado o
protocolo até apresente data (inicio de 2020), o Brasil ndo pode participar
das negociagdes sobre estabelecimento de critérios para reparticdo de
beneficios advindos da utilizagdo de recursos genéticos. Por outro lado,
mesmo ndo sendo parte, o Brasil estd sujeito aobservar tais critérios em
face de paises signatarios.

O Protocolo se baseia nos principios fundamentais de acesso e
reparticdo de beneficios consagrados pela CDB. Esses principios
sustentam anecessi dade de obtencao, pel os usuarios potenciais de recursos
genéticos, do consentimento prévio fundamentado do pais, em que o
recurso genético estalocalizado, bem como danegociacéo entre as partes
e do estabel ecimento de condi¢bes de acesso e uso desse recurso, através
daassinaturade termos mutuamente acordados. Taistermosdevemincluir
a garantia de reparticdo com o provedor dos beneficios oriundos da
utilizac8o dos recursos genéticos, como um pré-requisito para seu acesso
e uso. Por outro lado, os paises provedores de recursos genéticos devem
elaborar regras e procedimentos justos, transparentes e nao arbitrarios de
acesso ao seu patrimoénio genético.

3 O patrimoénio genético e os conhecimentos tradicionais
na legisacdo brasileira: uma discusséo conceitual em face
da CDB eda Constituicao de 1988

A implementacéo nacional da Convencéo sobre Diversidade
Biolbgica (CDB) diz respeito a um conjunto de medidas nacionais
adotadas pel os governos, parafacilitar 0 acesso aos recursos genéticose,
a0 mesmo tempo, assegurar areparticdo justa e equitativa dos beneficios
derivados de seu uso. Embora os principios fundamentais relativos ao
acesso e areparticdo de beneficios estejam contidos na CDB, cabe aos
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Estados nacionais decidir sobre a melhor formade implementa-los, com
base em suas proprias realidades locais. Os Estados nacionais sao
orientados aadotarem medidas|egid ativas, administrativas ou de politicas
publicas, pararegular e gerenciar 0 acesso aos recursos sob suaj uri sdi¢éo;
n&o obstante, possuem boa margem de decis&o nessa regul agéo.

As formas de implementac&o de um regime de gest&o de acesso e
reparticéo de beneficios podem incluir estratégias, politicas, legislactes,
regulamentos e codigos de conduta, tanto nacionaiscomo regionais. Essas
medidas podem especificar o tipo de informagdo a ser fornecida pelas
partes interessadas e os procedimentos pertinentes a serem adotados. Além
disso, devem ser indicadas as autoridades nacionais competentes para
conceder autorizaggo de acesso aosrecursos geneticos, bem como devem ser
fornecidas informagdes sobre os procedimentos instituidos, para fins de
obtenc&o do consentimento prévio fundamentado e do reconhecimento
dos termos mutuamente acordados entre usuarios e provedores.

Ao atribuir aos Estados nacionais a soberania sobre seus recursos
genéticos, o texto daCDB possibilitaque estes decidam sobre suanatureza
juridica. Esse € um tema fundamental, pois constitui a base para a
compreensdo detodaalegislacéo, parafins daregulamentacdo de pontos
especificos (o direito estd no detalhe) e daimplementacédo das normas. O
problema da caracterizagcdo dos bens, em grande medida, condiciona a
guestéo do sentido danorma. Por isso, é preciso problematizar as no¢oes
de patrimonio, recurso e material genético, bem como a nocdo de
conhecimentos tradi cionai s associados, ndo apenas em face dos diplomas
internacionais, mas também da ordem constitucional brasileira

Segundo ao art. 225 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, “todos tém o direito ao meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial asadiaqualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preservéa-lo para as presentes e futuras geragcdes’. Conforme Silva
(2019), o objeto da tutela juridica nacional instituida pela Constituicéo
Federal de 1998 é tanto a protecéo do meio ambiente, considerado em
seus elementos constitutivos, quanto a protecdo da qualidade do meio
ambiente, em funcdo daqualidade devidadasociedade. O art. 225 garante
asociedade brasileirao direito constitucional de desfrutar dos beneficios
de acesso a um ambiente ecol ogicamente equilibrado, enquanto institui
0 dever com apreservagdo e autilizago sustentével dosrecursosnaturais,
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de modo ando comprometer osdireitos das geragfes futuras de satisfazer
as suas necessidades.

Em setratando dadefinico danaturezajuridicae atitularidade do bem
ambiental, como “ mei o ambi ente ecol ogicamente equilibrado”, éimportante
ressaltar aexpressao “ bem de uso comumdo povo”, quedeve ser interpretada
no sentido de que este bem pertence atoda a sociedade; i. e, trata-se de um
bem vinculado ao interesse coletivo (publico no sentido socid) e ndo se
resumindo a categoria de bem (publico) pertencente ao Estado.

O Estado ndo é o proprietario, mas o0 gestor do meio ambiente,
conceituado nalegislagdo infraconstitucional, apartir de sua carateristica
de realidade dindmica ndo apropriavel, de caréter finalistico, como “o
conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagbes de ordem fisica,
guimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas’ (art. 32 1, daLei 6.938 de 1981). Segundo Meirelles,

[bem de uso comum do povo] é todo aquele que se reconhece &
coletividade em geral sobre os bens publicos, sem discriminacao
deusuarios ou ordem especia parasuafruicao. [...] No uso comum
do povo os usuarios sdo andnimos, indeterminados, e os bens
utilizados 0 sdo por todos os membros dacol etividade—uti universi
— razdo pela qual ninguém tem direito ao uso exclusivo ou a
privilégiosnautilizacdo do bem: o direito de cadaindividuo limita-
se aigualdade com os demais nafruic¢&o do bem ou no suportar os
Onus dele resultantes. Pode-se dizer que todos sdo iguais perante
os bens de uso comum do povo (MEIRELLES, 2002, p. 490-491).

Para assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente ,0 art. 225
apresenta um rol de obrigagdes do Poder Publico, entre eleso dever de
“preservar adiversidade e aintegridade do patrimdnio genético do Paise
fiscalizar as entidades dedicadas & pesquisa e manipulagdo de material
genético” (art. 225, 81°, I1).

Diferentemente da Convencdo sobre Diversidade Biologica, que
utilizaas expressdes diver sidade biol 6gica, recur sos biol 6gicos e recursos
genéticos, a Constitui¢cdo Federal traz o conceito de patrimdni o genético.
A diversidade bioldgica, no art. 2° da CDB, significaa“variabilidade de
organismos vivos de todas as origens, compreendendo, dentre outros, 0s
ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquaticos e 0s

278 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 10, n. 1. jan./abr. 2020 (p. 265-291)



complexos ecol 6gicos de que fazem parte’; essavariabilidade compreende
“adiversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas’.

A nocdo de recursos biolégicos, segundo o mesmo tratado,
compreende “ recursos genéticos, organi smos ou parte destes, popul agdes,
ou qualquer outro componente bidtico de ecossistemas, de real ou
potencial utilidade ou valor para a humanidade’. A nogéo de recursos
genéticos compreende o “material genético de valor real ou potencial”
(art. 2° CDB). Ja o material genético, que também é mencionado na
Congtituicdo Federal de 1988, é conceituado pela CDB como “todo
material de origem vegetal, animal, microbiana ou outra, que contenha
unidades funcionais de hereditariedade” (art. 2° CDB).

Pode-se observar que a nogdo de diversidade biolégica, na CDB,
abrange adiversidade davidaem um sentido amplo, incluindo osvalores
extrinsecos e intrinsecos que impdem a sua conservacdo, enquanto o
sentido recurso bioldgico restringe-se a uma visao mais utilitéria de um
bem ambiental material. Uma vez que integram os recursos biol dgicos
do Planeta, atual ou potencialmente Uteis paraahumanidade, os recursos
genéticos geram interesse em razéo dainformac&o genética que contém.
Qualguer material sb é “genético” se possuir uma unidade funcional de
hereditariedade, que consiste em conter “informac&o de origem genética,
contida em DNA (écido desoxirribonucléico) ou RNA (acido
ribonucléico)” (ARAUJO, 2002, p. 85). Essa definicdo, contudo, n&o
inclui substancias e produtos derivados do genoma dos seres vivos que,
entetanto, ndo contenham o seu DNA, razdo pela qual muitos paises
preferem tratar dos “recursos genéticos e produtos derivados” .t

A legislac&o brasileiraadota, também no plano infraconstitucional
anocao de patrimdnio genético. Cabe analisar tal legislacdo em face
das nocdes trazidas pela CDB e pela Constituicdo. A nocéo de
patriménio genético foi introduzida nalegislagdo infraconstitucional
por meio da Medida Provisorian. 2.186-16, de 23 de agosto de 2001,
gue permaneceu em vigor até 2015, com o advento daLei n. 13.123/

* Termo utilizado no Projeto de Lei n. 4.842, apresentado em 1998 no congresso brasileiro que
“dispbe sobre 0 acesso arecursos genéticos e seus produtos derivados’ . Expresséo também adotado
pela Decisdo 391 da Comunidade Andina, aprovada em 2 de julho de 1996, na qual se estabelece
0 “Régimen Comun de Acesso alos Recursos Genéticos” a partir da Decisdo 391. A Comunidade
dos Paises Andinos é formada por um bloco de paises da América Latina, com destacada porcéo
de comunidades indigenas em sua populagdo. Trata-se de um acordo comercial regional entre a
Coldmbia, Venezuela, Peru, Bolivia.
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2015. Em seu art. 7°, I, a Medida Provisoria apresentava o conceito

de patrimdnio genético como
informagdo de origem genética, contida em amostras do todo ou
de parte de espécime vegetal, flingico, microbiano ou animal, na
forma de moléculas e substancias provenientes do metabolismo
destes seres vivos e de extratos obtidos destes organi smos vivos
ou mortos, encontrados em condicdes in situ, inclusive
domesticados, ou mantidos em colecdes ex situ, desde que
coletados em condicdesin situ no territério nacional, naplataforma
continental ou na zona econdmica exclusiva.

Com a entrada em vigor da Lei n. 13.123, de 20 de maio de 2015,
gue revogou a Medida Provisorian. 2.186-16, de 23 de agosto de 2001,
foi adotado um novo conceito para patrimdnio genético no ordenamento
juridico brasileiro. O art. 2°, I, dispGe que o patrimbnio genético
corresponde a “informac&o de origem genética de espécies vegetais,
animais, microbianas ou espéciesde outranatureza, incluindo substancias
oriundas do metabolismo destes seres vivos’.

Em ambos os textos legais, 0 atual e o revogado,? o conceito de
patrimonio genético esta mais proximo do conceito de recurso genético
e material genético, do que de recurso biolégico, levando em conta seu
valor informacional. Nesse sentido, para Antunes (2002, p. 41), o
patrimbnio genético ndo consiste no conjunto dos bens materiais; uma
vez que é conceituado pelo direito como “informagdo”, consiste em um
“conjunto de bens imateriais’.

Esse também € o entendimento de Aradjo (2002, p. 88), para quem
“0recurso natural, consubstanciado nafloraenafauna’, estariadissociado
do conceito de patrimbnio genético, “que compreende tdo somente a
informac&o genética contida no recurso natural”, abordagem esta que,
por 6bvio, “privilegia nitidamente os aspectos econdmicos’; assim, uma
vez que o objeto da norma € 0 acesso ainformagédo genética de recursos

2Art. 7°, | —patrimdnio genético: informagao de origem genética, contida em amostras do todo ou
de parte de espécime vegetal, fngico, microbiano ou animal, naformade molécul as e substancias
provenientes do metabolismo destes seres vivos e de extratos obtidos destes organismos vivos ou
mortos, encontrados em condi¢des in situ, inclusive domesticados, ou mantidos em colegdes ex
situ, desde que coletados em condigdes in situ no territério nacional, na plataforma continental
ou na zona econdmica exclusiva; (Medida Provisoria n. 2.186-16 de 23, de agosto de 2001).
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biol 6gicos (e conhecimentos tradicionais associados), com vistas a sua
exploragdo comercial/industrial, o que se pretendeu foi regulamentar “a
exploragd@o de recursos naturais com uma finalidade diferente daquela
considerada usual (como por exemplo comércio de madeira, flores ou
frutas)”.

Em uma andlise conceitual, ainda focada na Medida Provisoria n.
2.186-16, de 2001, mas extensiva a analise do atual marco legal (Lei n®
13.123 de 2015), conforme Derani (2002, p. 15) a designac&o recurso
genético, utilizadano plano internacional pelaCDB, é mais precisa, pois,
“a0 invés de destacar a posicao juridica desse novo objeto, chamando-o
de patriménio, sublinha a motivagdo econdmica para seu ingresso como
bem juridicamente tutelado, denominando-o recurso”. A expressao
“recurso genético” denota o aspecto econdmico/utilitario de um bem
juridico especifico, que possui um regime juridico de aproveitamento
determinado |egal mente.

A palavra patrimbnio ocorre diversas vezes no contexto
congtitucional, asvezes com um sentido privado (como no art. 145, quando
trata do respeito ao “patrimdnio” do contribuinte); as vezes com um
sentido publico-estatal (por exemplo, no art. 23, |, que define a
competéncia comum dos entes federativos em conservar o0 “patrimonio
publico”); as vezes com um sentido publico-social (como é o caso do
patrimanio histérico, patriménio cultural, patriménio artistico, patrimonio
turistico, patrimdnio paisagistico e outros).

O viés de aproveitamento econdmico do recurso genético integra o
patrimbnio genético. A nocdo de recurso fica subsumida na nog¢éo de
patriménio, que é mais ampla. Face ao direito internacional, vale o
principio da soberania dos Estados sobre seus recursos genéticos. Face a
Constituigdo, o patrimdnio genético deve ser entendido como um bem
indivisivel eintergeracional, que é qualidade ou atributo do meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado.

No contexto do art. 225, os bens ambientais devem ser entendidos
de maneiraampla, também no que diz respeito a protecéo da diversidade
biol6gica, ou seja, importa tanto a conservagdo fisica do patrimonio
genético quanto a protecao dasinformagdes genéticas de plantas, animais,
fungos, moneras, protozoarios e chromistas (algas), segundo definicéo
de Cavalier-Smith (2004, p. 1252). Compreende tanto suas qualidades
indisponiveis, indispensaveis a manutencdo de um meio ambiente
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ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencia a
saida qualidade de vida, quanto os bens, derivados dessa biodiversidade,
passiveis de transagdo, sempre que ainformagao genética ou substancia
dela derivada seja tratada como um recurso passivel de exploracdo
econdmica, naformadalei.

A Constituicéo Federal ressaltague o meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado € bem de uso comum do povo e direito (subjetivo) de todos,
ao mesmo tempo em queinstitui deveresfundamentais de protecéo desse
bem paraacoletividade e para o Poder Piblico, em nome das presentes e
futuras geracbes — o que, do ponto de vista jurisdicional, é tratado como
“interessestransindividuais’, conformeterminologiado Codigo de Defesa
do Consumidor, muito embora o “direito de todos’, previsto no art. 225
possa ser exercitado de diversas formas, paraaém datutelajurisdicional
transindividual.

Assim, aexpressao patrimonio genético deve ser compreendidacomo
parte essencial do direito de todos ao meio ambiente. Ademais, deve ser
lida como objeto do dever fundamental de conservacdo instituido pela
Constituicdo Federal de 1988, art. 225, §1°, 11, ressaltando-se que ndo se
trata de um bem pertencente ao Estado, mas de um bem que tem como
destinatarios todos (ou seja, toda a sociedade, e mesmo toda a
humanidade). O Poder Plblico tem o dever especifico de preservar a
diversidade e aintegridade desse bem paraas presentes e futuras geracoes.
Pode-se afirmar, portanto, que o meio ambiente consiste em um *bem de
interesse publico”, o que confere ao Estado ndo a propriedade, mas o
dever de gestdo e conservacdo para seustitulares, as geracles presentes e
futuras, consideradas col etivamente.

Conforme Santili (2020), “os recursos genéticos, independente de
pertencerem ao dominio privado ou publico (conforme a dominialidade
sobre 0s recursos naturais que os contém), devem ter 0 seu acesso e
utilizacdo limitados e condicionados por regras de interesse publico”.
I sto ndo significa que os recursos genéticos devem integrar o patriménio
publico-estatal, mas que o interesse de todos sobre o patriméni o genético,
atributo essencial do meio ambiente, bem de uso comum do povo,
essencial & sadia qualidade de vida, condiciona 0 acesso e 0 uso dos
recursos genéticos, ou seja, dos organismos ou das partes de organismos,
populacbes ou componentes dos ecossistemas.
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Vale ressaltar que, na CDB, ficou definido que os Estados-parte
podem determinar atitul aridade sobre os recursos genéticos; contudo, a
Constituicdo Federal brasileira e a legislagdo infraconstitucional néo
atribuem atitularidade dos recursos genéticos a parti cul ares, assim como
n&o definem como bens da Uni&o, como pretendiaa Proposta de Emenda
a Constituicdo n. 618, de 1998, ou de outros entes federados. A Lei n.
13.123, de 2015, confirmatextual mente que o patriménio genético é bem
de uso comum do povo, naturezajuridicaque também se pode deduzir da
Constituicdo Federal de 1988.

No que diz respeito aos interesses individuais, 0S recursos genéticos
estdo relacionados com o patriménio privado de quem, apds receber
“autorizagdo”, se apropria do bem imaterial relativo aos produtos e
processos dele derivados, como no caso das patentes resultantes da
biotecnologia, para fins de exploragdo econdmica. Esses direitos estéo
ligados a0 seu titular ,essencialmente por seu “contelido econémico”;
porém, encontram limites nanogéo constitucional de patriménio genético,
umavez que a defesa e a protegdo da diversidade bioldgica constituem
exigéncia sine qua non para a garantia de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, que é direito de todos.

Portanto, o estabel ecimento dos marcos legais, com a definicdo da
natureza juridica, e a datitularidade sobre os recursos genéticos devem
ser diferenciadas do conceito constitucional de patrimonio genético, que
ndo deveriaresumir-se ainformacdo genética, mas ao conjunto derelagdes
concernentes a sua natureza de bem de uso comum do povo. Afinal, o
trago distintivo dos“novosdireitos’ associados a protegéo do patrimonio
genético e dos conhecimentos tradicionais é “a demanda pela protecéo
dos bens comuns/coletivos, de uso compartilhado e ndo excludente, em
face da sua expropriacdo abusiva por poderes privados e pelo proprio
Estado” (SILVEIRA, 2017, p. 104). A nogdo de patrimdnio assume um
significado mais nobre do que a preocupagdo com 0 acesso € 0 uso do
recurso, ainda que queira considerar justos, equitativos e eficientes os
critérios de reparticéo dos beneficios decorrentes desses recursos.

Nesse sentido, a definicdo de regras nacionais para 0 acesso, a
apropriacdo imaterial e a reparticdo dos beneficios decorrentes da
exploragdo dos recursos genéticos e os conhecimentos, inovagdes e
préticas das comunidades locais e populacBes indigenas com estilo de
vidatradicional, estaentre os grandes desafios de implementac&o nacional
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da CDB. Mais de que estabelecer um conjunto de normas com direitos
de titularidade, obrigagdes e procedimentos que vinculem o Estado
provedor e 0s usuarios dos recursos genéticos, é necessario estabel ecer
mecanismos paraevitar alesdo aos direitos da sociedade brasileira sobre
0 patrimdnio genético, bem como aos direitos coletivos das popul ages
indigenas e comunidades locais sobre bens ambientais e culturais. E
necessario, dito de modo mais abrangente, assegurar aautonomiajuridica
dessestitulares coletivos de direitos, no que diz respeito ao seu exercicio
eatutela

Na doutrina e na legislagdo internacional sobre a matéria, figuram
diversas expressdes, muitas delas sindbnimas, tais como: “inovagoes,
préticas e conhecimentostradicionais’ (art. 8°. J, daCDB); conhecimentos
indigenas; conhecimentos comunitérios; conhecimentos ecol 6gicos
tradicionais; conhecimentos médicostradicionais; patrimonio dos povos
indigenas, patriménio cultural imaterial, tecnologias, conhecimentos,
habilidades e praticas tradicionais e locais.

Nalegislacdo brasileira, a expressdo conceituada pela primeiravez,
na Medida Proviséria n. 2.186-16, em seu art. 7°, 11: “conhecimento
tradicional associado: informagdo ou prética individual ou coletiva de
comunidadeindigenaou de comunidadelocal, com valor real ou potencial,
associada ao patrimdnio genético”.

Jaale n. 13.123/2015, em seu art. 2°, |1, conceitua conhecimento
tradicional associado como “informacgdo ou prética de populagdo
indigena, comunidade tradicional ou agricultor tradicional sobre as
propriedades ou usos diretos ou indiretos associadas ao patriménio
genético”. Uma comunidade tradicional, pelo inciso |V, seria o “grupo
culturalmente diferenciado que se reconhece como tal, possui forma
prépriade organizagdo social e ocupae usaterritdrios e recursos naturais
como condi¢do paraasuareproducéo cultural, social, religiosa, ancestral
e econdmica, utilizando conhecimentos, inovagdes e préticas geradas e
transmitidas pelatradicéo”.

PeloincisoV, o provedor de conhecimento tradicional associado éa
“populacdo indigena, comunidade tradicional ou agricultor tradicional
gue detém e fornece a informacgdo sobre conhecimento tradicional
associado para o acesso”; sendo que, pelo inciso 1X, 0 acesso ao
conhecimento tradicional associado é “a pesguisa ou desenvolvimento
tecnol6gico realizado sobre conhecimento tradicional associado ao
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patrimbnio genético que possibilite ou facilite 0 acesso ao patrimonio
genético, ainda que obtido de fontes secundérias’.

O acesso ao conhecimento tradicional e a reparticdo de beneficios
estdo vinculados a observancia do principio do consentimento prévio
fundamentado, concedido por um provedor para um usuario e em
negociacgdes entre ambas as partes, para desenvolver termos mutuamente
acordados, com o objetivo de garantir areparticéo justa e equitativa dos
recursos genéticos e dos beneficios associados. E conceituado pelo art.
2°, VI, como o “consentimento formal, previamente concedido por
populacéo indigena ou comunidade tradicional, segundo 0s seus Usos,
costumes e tradi¢cdes ou protocol os comunitarios’. Oster mos mutuamente
acordados consistem em um acordo entre os provedores dos recursos
genéticos e 0s usuérios sobre as condi¢des de acesso e uso dos recursos,
assim como dareparticdo dos beneficios entre as partes. Essas condicoes
sd0 exigidas nos termos do art. 15 da CDB, que fornece um conjunto
global de principios para 0 acesso aos recursos genéticos, bem como de
reparticéo justa e equitativa dos beneficios resultantes de sua utilizac&o.

A questdo dos conhecimentos tradicionais associados envolve
interesses de comunidades indigenas e grupos remanescentes de
quilombos, camponeses, pescadores artesanais, ou sgja, diversos grupos
sociais brasileiros intimamente ligados ao uso tradicional sustentavel da
biodiversidade. Mesmo que a Constituicdo ndo afirme expressamente,
esse direito territorial indigena se estende aos recursos genéticos, o que
se encontra expresso nalegislagao infraconstitucional.

A Lei n. 13.123/2015 traz dispositivos paraproteger os conhecimentos
tradicionais associados ao patrimonio genético contra a utilizagéo e
exploracdo indevida:

Art. 8°. Ficam protegidos por esta Lei os conhecimentos
tradicionais associados ao patriménio genético de popul agdes
indigenas, de comunidade tradicional ou de agricultor tradicional
contraa utilizacéo e exploracgéo ilicita

§ 1°. O Estado reconhece o direito de populactes indigenas, de
comunidades tradicionais e de agricultores tradicionais de
participar da tomada de decisfes, no ambito nacional, sobre
assuntos rel acionados a conservacdo e ao uso sustentavel de seus
conhecimentos tradi cionai s associados ao patrimonio genético do
Pais, nostermos desta L el e do seu regulamento.
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§ 2°. O conhecimento tradicional associado ao patrimdnio genético
de que trata esta Lei integra o patrimdnio cultural brasileiro e
poderéd ser depositado em banco de dados, conforme dispuser o
CGen ou legislacdo especifica.

§ 3° Sao formas de reconhecimento dos conhecimentos
tradicionais associados, entre outras: | — publicacfes cientificas,
Il —registros em cadastros ou bancos de dados; ou 11 —inventarios
culturais.

§ 4°. O intercABmbio e a difusdo de patrimonio genético e de
conhecimento tradicional associado praticados entre si por
populagdes indigenas, comunidade tradicional ou agricultor
tradicional para seu proprio beneficio e baseados em seus usos,
costumes e tradigdes sdo isentos das obrigacfes desta Lei. Vide
também arts. 9° e 10° damesmalei.

Quando é possivel aidentificacdo do vincul o entre um dado povo ou
grupo socia ao uso de uma espécie da flora nativa (plantas medicinais),
como forma de exteriorizacdo e reproducdo intrinsecas de sua cultura,
também impde-se se a rede de direitos estabelecida no art. 216 da
Constituicdo Federal de 1988, que prevé a protecéo juridica do
“patrimoénio cultural brasileiro”, integrado pelos “bens de natureza
material eimaterial, tomadosindividua mente ou em conjunto, portadores
de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira’, como indigenas, quilombolas,
caicaras, caboclos, caipiras (LIMA, 2000, p. 186). Como prescreve o art.
216, nisso seincluem as*formas de expressao”, 0s“ modos de criar, fazer
e viver”; as “criagdes cientificas, artisticas e tecnologicas’; as “obras,
objetos, documentos, edificacdes e demais espagos destinados as
manifestagdes artistico-culturais’, e 0s “conjuntos urbanos e sitios de
valor historico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico,
ecoldgico e cientifico”. Nesses casos, a satisfacdo dos direitos
transindividuai s das comunidadestradicionai s pode ser cobradado Estado,
gue tem o dever de adotar politicas de conservacéo do meio ambiente e
de garantia dos direitos das comunidades locais e popul agdes indigenas,
assim como sao oponiveis direitos referentes ao seu patrimoénio cultural.

A nocdo de patrimbnio é a que melhor atende & necessidade de
conferir ao meio ambiente umaformajuridica, um estatuto juridico, como
sustenta Ost (1997, p. 351 ss.). E umanocao juridica que esta aalturado
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paradigma ecol 6gico, em seus valores de globalidade e complexidade,
em seu carater transglobal e translocal; sobretudo, tem como atributo a
possibilidade de, sem perder 0 seu sentido de herangade um valor imaterial
eincalculavel paraas geracdes futuras, compreender feixes de direitos e
obrigacBes em regimes complexos, que contemplam diversos sujeitos,
bens e interesses mais especificos, que devem ser harmonizados. Por
iSS0 € que, embora 0s recursos genéticos integrem o patrimoéni o genético,
este deve ser aproximado da nocéo de patriménio ambiental: estaligado
a valores maiores, que transcendem o acesso a informag&o para fins
utilitarios.

Consideracoesfinais

A legislagdo infraconstitucional sobreabiodiversidade, em particular
da Lei n. 13.123/15, que regula 0 acesso ao patriménio genético e
conhecimentos tradicionais, bem como areparticéo de beneficios do uso
sustentavel da biodiversidade, deve ser compreendidatanto em face das
normas internacionais quanto em face da Constituicéo Federal.

O texto da CDB privilegia o uso dos termos “recurso bhiologico” e
“recurso genético”, claramente ressaltando as utilidadesreaise potenciais
dabiodiversidade paraahumanidade, de modo que 0 acesso aos recursos
genéticos e aos conhecimentos tradicionais € um meio de viabilizar a
realizacdo do valor potencial destes recursos e dos produtos deles
derivados; afinal, dai derivam beneficios, os quais devem, em tese, ser
repartidos de maneira “justa e equitativa’. A justica, nessa reparticéo,
ndo torna menos utilitaria a preocupacdo com a regulacdo do acesso,
inerente a prépriaideia de “recurso”.

O texto constitucional, por suavez, trata do patriménio genético no
contexto da defesa e protecdo do meio ambiente, enquanto bem
transindividual, transgeracional, essencial a sadia qualidade de vida,
tratado como bem de uso comum do povo. O art. 225, §1°, |1, fala do
patrimdnio genético para fins de atribuir ao Poder Publico o dever
fundamental de preservar seusdois principais atributos, aintegridadeea
diversidade desse patrimonio, inclusive mediante fiscalizagdo das
entidades dedicadas a pesquisa e manipulacéo de material genético.

Portanto, o conceito de patrimdnio genético abrange o conceito de
recursos genéticos, mas ndo fica limitado a eles. Ou sgja, 0s recursos
genéticos perfazem um conjunto debensimateriaiseinformacionaispassivels
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deumadestinacao utilitéria, sobretudo de val oragéo econbmica. O patriménio
genético €éum bem mai s ampl o, centrado na essencialidade daprotecdo da
vida e da qualidade de vida para as presentes e futuras geracgoes.

O sentido “patriménio genético”, na Lei n. 13.123/15, deve ser
compreendido aluz do art. 225, 81°, |1, da Constitui¢do Federal de 1988.
A Lei n. 13.123 de 2015, assim como a MP n. 2.186-16/2001, utiliza
patrimdnio genético, como faz o texto constitucional, mas da a ele um
perfil derecurso. O patrimonio genético vem classificado como “bem de
uso comum do povo”, pelo art. 1°, |, eapreocupacdo com suaintegridade
aparece no inciso Il do mesmo artigo; ndo obstante, a lei regula, em
esséncia, 0 acesso ao recurso genético.

Para além dos proveitos econdmicos decorrentes da valiosa
informacao genética e dos seus usosreais e potenciais, o caréter de“bem
de uso comum do povo”, atribuido ao patriménio genético implica
(re)conhecer as relaces concernentes ao desenvolvimento historico da
diversidade genética — esta que contou com a contribuicdo de diversos
grupos sociais, 0s quais interferem de maneira positiva na selecdo
“cultural” de espécies da diversidade bioldgicalocal e que, por séculos,
desenvolveram préticas de usos sustentaveis dos recursos hiol dgicos.
Contudo, ao limitar o conceito de patrimdnio genético a informacdo de
origem genética, a lei esta ignorando o conjunto de relacdes que
efetivamente o constituem. Para além das relacBes econdmicas e das
possibilidades no plano cientifico e tecnol 6gico, propiciadas pel o acesso
a informacdo genética, importa a protecdo do patriménio genético na
Otica de dignificacdo das relacdes complexas entre grupos sociais,
ecossistemas, economia sustentével e cultura. As politicas de protecéo
dos conhecimentos tradi cionai s associados, por exempl o, ndo podem estar
adstritas a l6gica de reparticdo de beneficios, uma vez que constituem
condicdo determinante no combate a perda da biodiversidade.

Em suma, patriménio genético difere de recurso genético, uma vez
gue denota as relagdes ecoldgicas, sociais, culturais que o constituem,
diferentemente da nogdo de recurso genético, que tem carater utilitario,
vinculado, e ciéncia, ao desenvol vimento tecnol 6gi co e ao aproveitamento
econdmico. Ocorre que o sistemalegal, bem como asiniciativas politicas,
ndo contempla de maneira suficiente a protecdo da diversidade e da
integridade desse patriménio. N&o obstante, € de bom alvitre reforgar
essadistingdo, etomé-lacomo ferramentahermenéuticadal el n. 13.123/
2015 e das demais normas relativas a protecdo da biodiversidade e dos
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