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Resumo: A flora de Areas de Preservacio Permanente (APPs) e Reserva
Legal (RL) pode sofrer danos com a deriva de agrotoxicos. Assim verificou-
se a existéncia, em dispositivos legais federais e do Estado do Tocantins, de
mecanismos que garantem a conservacdo e/ou protegdo da flora nativa das
areas protegidas de iméveis rurais, expostas a deriva de agrotoxicos. Foram
realizadas buscas em acervos eletronicos de 6rgaos federais e estadual,
utilizando as palavras-chave deriva, agrotoxico, pesticida e defensivo
agricola. Os dispositivos encontrados foram analisados, assim como, leis de
politica agricola e de protecéo a vegetacao nativa. Viu-se que as legislagdes
consultadas ndo abordam sobre a deriva de agrotdxicos e conservagdo da
flora de éreas rurais protegidas. Por isso se faz necessario discutir sobre o
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efeito de deriva para criarem-se dispositivos juridicos, no intuito de proteger
e garantir a conservacdo deAPPse RL.

Palavras-chave: Area de preservacio permanente. Avaliagdo do potencial
de pericul osidade ambiental . Avaliag&o de risco ambiental. Direito ambiental.
Reservalegal.

Abstract: The flora of Permanent Preservation Areas (PPAs) and Legal
Reserve (LR) can suffer damage from the drift of pesticides. Thus, therewere
mechanisms in federal law and in the state of Tocantins to guarantee the
conservation and / or protection of the native flora of the protected areas of
rural properties exposed to pesticide drift. Searches were conducted in
electronic collections of federal and state agencies using the keywords drift,
pesticide, pesticide and agricultural defensive. The devices found were
analyzed, as well as laws of agricultural policy and protection of native
vegetation. It was seen that the legislations consulted do not deal with the
drift of agrochemicals and conservation of the flora of protected rural areas.
Thereforeitisnecessary to discussthe effect of drift to create legal devicesin
order to protect and ensure the conservation of PPAsand LR.

Keywords: Permanent preservation area. Environmental hazards potential
assessment. Environmental risk assessment. Environmental law. Legal reserve.

1 Introducéo

Areas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal (RL)
visam a preservacdo da biodiversidade e ao auxilio na conservagdo dos
processos ecol 6gicos (BRASIL , 2012). Como componentes de um sistema
legal, sdo fundamentais para o equilibrio ambiental do imével rural
(VOLPATO, 2011) e das areas que direta ou indiretamente est&o ligadas
a elas, desempenhando funcBes importantes através dos seus diversos
componentes ecossistémicos, como aflora.

Um conjunto de servigos ecossistémicos, essenciais a sociedade e
aos sistemas de producéo, sdo gerados com a manutencéo de APPse RL
(LIMA; BENSUSAN; RUSS, 2014), devido a intrinseca relacéo entre
biodiversidade, servicos ecossistémicos e bem-estar humano
(MILLENNIUM ECOSY STEM ASSESSMENT, 2005). Esses servigos
possuem influéncia direta na produtividade rural e podem beneficiar o
sistema agricola em mudltiplas formas (SILVA et al., 2012), gerando
impactos positivos e ganhos locais.

ﬂ 7 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 10, n. 1. jan./abr. 2020 (p. 177-203)



“A utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e a
preservacdo do meio ambiente” (BRASIL, 1988) sdo requisitos do
cumprimento da func&o social de um imovel rural, o que,
conseguentemente, inclui aconservagdo da biodiversidade de areas como
APPseRL. Contudo, préticas agricol as podem prejudicar abiodiversidade
dessas areas (inclusive daflora) e seus servigos ecossi stémicos (POWER,
2010), contrariando assim o cumprimento dessa func&o social exigida
por lei.

A tendéncia agricola no Brasil, nos ultimos anos, tem sido o
crescimento sistematico da producéo (SILVA et al., 2011). Isso, aliado a
grande extensdo de areas agricultaveis, associados as novas tecnologias
e, indiretamente, a biodiversidade (que fornece importantes servicos
ambientais), fez com que o0 pais passasse a ser considerado poténcia
mundial de producéo agricola tropical (PEREIRA et al., 2012). Tais
fatores, juntamente com o desenvolvimento cientifico e de politicas, tém
propiciado aexpansdo agricoladentro do Pais e 0 avanco do agronegocio.

Como signatario da Convencéo de Diversidade Bioldgica, para
atender &s medidas que contemplem, dentre outras, aconservacdo in situ
(CDB, 1998), o Pais tem retrocedido no cumprimento da acdo firmada,
tendo em vista seu forte modelo agricola, com cardter expansivo, na
aberturade éreaseintensivo e crescente uso defertilizantes e agrotoxicos.
Esse é o modelo impulsionado pelo agronegécio no Pais.

A expansdo do agronegdcio tem alavancado 0 uso de agrotxicos no
Brasil (LONDRES, 2011), que cresceu 190% nos Ultimos dez anos,
correspondendo aum percentual maior que o dobro do mercado mundial,
que € de 93% (RIGOTTO; VASCONCELOS; ROCHA, 2014). Além
disso, desde 2008 o Pais €é lider no ranking do uso de agrotoxicos
(CARNEIRO et al., 2015). Em 2016, os herbicidas foram a classe mais
importada em quantidade no Brasil, e as culturas que mais receberam
investimentos foram soja, milho, cana-de-aclcar e algodéo (SINDIVEG,
2017). Tendo em vista que esses “venenos’ causam danos aos seres
humanos e a0 meio ambiente; esse uso acentuado de agrotoxicos é
preocupante (LONDRES, 2011).

No censo brasileiro sobre Informagdes Bési cas M unicipais de 2002,
solos e recursos hidricos de varios municipios brasileiros estavam
contaminados por agrotoxicos (IBGE, 2002). Em Lucas do Rio Verde —
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MT, chuvas de agrotoxicos em érea urbana, devido ao abuso da
pulverizacdo aérea inadequada, queimaram e secaram plantas, aém de
ter exposto a populacdo a substéncias quimicas perigosas (PIGNATI;
MACHADO; CABRAL, 2007). Esse cenério, muitas vezes, €&
consequéncia da falta de fiscalizagdo e do sucateio dos 6rgéos
responsaveis por essa atividade.

Agrotdxicos também causam riscos a vegetacdo nativa. Alguns
desses riscos podem advir da deriva de agrotoxicos pulverizados nas
lavouras, ocorrente quando parte da substancia pulverizada se dispersa
da érea-alvo e deriva, sendo disposta em ambientes circundantes as
zonas de aplicacéo (JONG; SNOO; ZANDE, 2008), como asAPPs e
RL dos imoveis rurais. Estudos recentes, em ambientes controlados,
demonstraram que herbicidas provocam efeitos e sintomas diversos
em plantas nativas do Cerrado (OLIVEIRA, 2014; SANTOS, 2015),
e em condi¢des de campo, efeitos e sintomas semel hantestambém foram
verificados (2018).

Diante detais consideracfes, surgem questionamentos sobre os danos
gue aderivade agrotdxicos pode causar avegetacdo localizada nas éreas
adjacentes as &reas de sua aplicacdo (JONG; SNOO; ZANDE, 2008),
como as APPs e RL dos iméveis rurais, que fazem manejo destas
substancias em suas lavouras, ou s80 vizinhas a essas areas. Por isso 0
presente estudo teve por objetivo verificar a existéncia, em dispositivos
legais de ambito federal e do Estado do Tocantins (TO), de mecanismos
gue garantam a conservacdo e/ou protecdo da flora nativa das areas
protegidas de iméveis rurais, expostas a deriva de agrotoxicos.

2 M étodos

Nesse trabalho realizaram-se estudo de legislagfes, no intuito de
verificar se possuiam em seus escopos mencdes quanto aos mecaniSmos
sobre a conservacado e/ou protecdo da flora nativa de éreas protegidas de
imoveisrurais (APPs e RLS), em relacdo a acéo de deriva de agrotoxico,
ou, ainda, se continham alguma referéncia a respaldos que, ao menos
indiretamente, pudessem contribuir para a conservagao dessas areas.

Houve buscas em acervos juridicos el etrdnicos de ambas as esferas
de interesse. As plataformas virtuais verificadas foram: Planalto,
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), Instituto
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Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama),
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), Assembleia
Legislativa do Estado do Tocantins, Secretaria de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (SEMARH), Instituto Natureza do Tocantins
(Naturatins), Agéncia de DefesaAgropecuaria— TO (Adapec) e Instituto
de Desenvolvimento Rural do Tocantins (Ruraltins). Como recursos de
pesquisas, as seguinte palavras-chave foram utilizadas: deriva, agrotéxico,
pesticida e defensivo agricola. Além disso, as leis de politica agricolae
de protecéo a vegetacdo nativa também foram analisadas.

Apbsbuscas, 145 dispositivos|egaisforam encontrados e verificados.
Entretanto, somente os que abordavam a linha de interesse supracitada
foram analisados para uso neste estudo.

O uso de documentos objetiva 0 esgotamento de todos os recursos
que possam fornecer informagdes rel evantes paraaconstrucdo da pesquisa
(CELLARD, 2008). No processo de investigacdo, a analise documental
aborda etapas de organizacdo e classificagdo do material, até aelaboracéo
das categorias de andlise (PIMENTEL, 2001).

3 Regulamentacéo e responsabilidades sobre agrotoxicos
no Brasil e no Tocantins

De acordo com a Lei 7.802/1989, no Brasil, os agrotdxicos sao
definidos, como:

a) os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou
bioldgicos, destinados ao uso nos setores de producéo, no
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e
industriais, cuja finalidade seja alterar a composi¢do da flora ou
da fauna, a fim de preservé-las da acdo danosa de seres vivos
considerados nocivos;

b) substancias e produtos, empregados como desfolhantes,
dessecantes, estimuladores einibidores de crescimento (BRASIL,
1989).

Atualmente, o Pais possui 2.010 produtos formulados e 373
ingredientes ativos com uso aprovado (AGROFI T, 2018), o quedemonstra
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a importancia do monitoramento, controle e da fiscalizagdo do uso e
manejo de agrotdxicos, componentes e afins, assim como a elaboragdo
de medidas mitigadoras e preventivas quanto aos seus possiveis danos.

Conforme o art. 2°, do Decreto n. 4.074, de 2002, a competéncia de
gestdo dos agrotoxicos em territério brasileiro é compartilhada pelos
Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), Meio
Ambiente (MMA), através do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), e Saide (MS), por meio da
AgénciaNacional de VigilanciaSanitaria(Anvisa), cabendo atais 6rgdos
a realizagdo dessa gestdo em seus respectivos ambitos de atuacdo
(BRASIL, 2002). Em seu art. 3°, tem-se que agrotdxicos, componentes e
afins s0 poderdo ser utilizados no Pais, se registrados por 6érgéo federal,
obedecendo as diretrizes e a todas exigéncias dos trés rgaos supracitados,
gue se retinem no Comité Técnico de Assessoramento para Agrotoxicos
(CTA).

O Decreto n. 4.074 destaca, em seu escopo, responsabilidades
partilhadas e individuais a cada 6rgéo (BRASIL, 2002). Sendo assim:

e segundo o art. 5°, a0 MAPA cabe responsabilidades como avaliar
a eficiéncia de agrotoxicos e afins, e conceder o registro, inclusive
temporario, para usos na producdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos, nas culturas florestais e pastagens,
atendidas pelas diretrizes dos MMA e MS;

e a0 MS, de acordo com o art. 6° cabe, dentre outras fungdes, a
avaliacdo e classificagdo toxicol ogica; avaliacdo quanto aeficiéncia
do produto em relagcdo a0 seu uso, em meios urbanos, industriais,
domiciliares, publicos ou coletivos, tratamento de &gua e uso em
campanhas paraasalde publica; consentimento deregistro, inclusive
o temporario, nos ambientes anteriormente citados, e monitoramento
dos residuos de agrotoxicos, componentes e afins em produtos de
origem animal;

e a0 MMA, conforme art. 7°, concerne, entre algumas fungdes, a
avaliacdo da eficiéncia dos agrotoxicos e afins, utilizados em
ambientes hidricos, na protecéo de florestas nativas e de mais
ecossistemas; a avaliagéo ambiental do potencial de periculosidade
ambiental; a avaliacdo ambienta preliminar das substéncias que sfo
destinadas a pesqui sas e a experimentacéo, e consentimento deregistro,
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incluindo o temporério, para substancias utilizadas nos ambientes
supracitados, observando diretrizes e exigénciasdo MAPA edo MS.

Aos estados também compete legislar sobre agrotéxicos, dentro de
suasjurisdicdes (BRASIL, 2002). Comisso, 0 Estado do Tocantins (TO)
também regulamenta sobre os agrotdxicos em seu territorio.

Todas essas responsabilidades federais e estaduais sdo
intrinsecamente importantes para a gestao eficaz de agrotoxicos no pais
e para a garantia de conservagao e protecéo dos ecossistemas, onde tais
substéncias estdo sendo manejadas. Tendo em vistaque é previsto atodos,
no art. 225 da CF, o direito a meio ambiente ecol ogi camente equilibrado
eessencial asadiaqualidadedevida(BRASIL, 1988), observar e moderar
sobre as consequéncias que alteragGes no uso da terra e da composicéo
da paisagem fazem ao bem-estar da humanidade e do meio ambiente,
assim como desenvolver embasamento cientifico para a promogédo da
conservagdo e do uso sustentével destes ecossistemas, se torna uma das
prioridades das &reas de estudo que envol vem sistemas produtivos e gestao
ambienta (SILVA et al., 2012).

4 Panorama omisso do Cédigo Florestal e da politica
agricolabrasileira

O cddigo florestal faz ressalvas quanto a importancia da fungéo
estratégica da atividade agropecuaria e do papel da vegetacdo nativa na
sustentabilidade, observando a necessidade de compatibilizar o uso
produtivo da terra com a preservacdo de elementos essenciais, como a
vegetacdo (BRASIL, 2012). Oscapitulos|l elV do referido codigo tratam,
especifica e respectivamente, deAPP e RL e sdo restritos adelimitacéo e
ao regime de protecao dessas &reas. Entretanto, o regime de protecéo néo
faz observagéo quanto a protecdo de possivei simpactos ocasionados pelo
manejo agricola, em areas de lavouras proximas as éreas protegidas.

Aindaque hajareconhecimento daimportanciadoimaével rural, como
unidade produtora, ndo ter observagdes especificas quanto a protecéo de
APPs e RLs aos possiveis impactos que a atividade agricola possa
ocasionar avegetacado, como impactos rel acionados amanejo e derivade
agrotéxicos, reflete a fragilidade do Cadigo Florestal, que deveria
resguardar a protecao dessas areas a outrostipos de impactos ocasionados
pelo manejo agricola, além da supressao de vegetacdo, por exemplo.
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Segundo Araljjo e Valle (2013), para que se tenha uma politica florestal
sobre conservagdo florestal, dentro de imoveis rurais, € necessario que
elapossair além dos pilares do que pode ou ndo ser desmatado.

A politica agricola enfatiza a protegdo a0 meio ambiente e a sua
conservacado, evidenciando como obrigatoriedade do Poder Publico acbes
como disciplinamento efiscalizag&o daflora, dentre outrosrecursos, sendo
gue tal responsabilidade também € dada ao proprietério de direito
(BRASIL, 1991). E, parao alcance de seus objetivos, prevé afiscalizagdo
de insumos e servigos realizados nas atividades agropecuérias.

Ao considerar que a politica agricola é referéncia para o
desenvolvimento daagriculturano Pais, subentende-se que 0 uso e manejo
de agrotoxicos, dentro doimovel rural, como parte dos componentes das
atividades agropecuérias, também sejam objetos de fiscalizacéo.
Entretanto, tal politica ndo faz observancias quanto a fiscalizagdo de
agrotdxicos e aos seus possiveis danos ao ambiente, como o efeito de
deriva, que pode atingir APPse RL.

No parégrafo unico do art. 4°, é abordado que os instrumentos da
politica agricola, dentre eles “planejamento agricola e “protecéo,
conservagao e recuperacdo dos recursos naturais’, sdo orientados pelos
Planos Plurianuais (PPAS) (BRASIL, 1991). No entanto, no PPA parao
quadriénio 2016-2019 (BRASIL, 2016), n&o constam ac¢des no
plangjamento que contemplem necessidades voltadas para a prevencéo
de derivas de agrotdxicos para areas protegidas de imoéveis rurais.

O Brasil tem deixado a desgjar, no que tange a0 monitoramento e
controle dos danos que 0s usos de agrotdxicos podem ocasionar a salide
e ao meio ambiente (CARNEIRO et al., 2015). Por isso, a legislacdo
referente as atividades agrossilvopastoris em geral precisa de ajustes no
sentido de possibilitar agGes quanto a participacao-informagao naprotecdo
ambiental (KARAN et al., 2015).

5 Estudos sobrederivano pleito deregistro de agrotéxicos,
componentes e afins

No Decreto 4.074/02, que regulamentaa L ei de Agrotoxicos (7.802/
89), os procedimentos para avaliagdo toxicologica, de eficiéncia
agrondmica e de pericul osidade ambiental (exigidospelaAnvisa, MAPA
e Ibama) so instruidos por seus anexos (BRASIL, 2002). Além deles,
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Instrugbes Normativas Conjuntas (INCs), Instruces Normativas
Ministeriais (INMs) e Portarias (PRTS), dos respectivos 6rgéos, também
abordam sobre esses procedimentos.

Os estudos que atendem as exigéncias dos 6rgaos sdo realizados por
laboratérios contratados pelos registrantes, e a atividade do governo
baseia-se em avaliar tais estudos confrontando-os, a medida do possivel,
com outros ja publicados, com 6nus de provar se o produto apresenta
riscos a salde ou ao ambiente; do contrario, seu registro é liberado
(LONDRES, 2011). Isso ressalvaa pericul osidade de tais substanciase a
necessidade de tais 6rgdos melhorarem seus dispositivos legais para a
protecdo das APPs e RL, pois, ainda conforme a mesma autora, € muito
comum que 0s reais danos que podem ser provocados por agrotéxicos e
afins ndo sejam notados nas fases de testes, desenvolvidos pel osreferidos
|aboratdrios, e esses danos sdo conhecidos apenas apos sua introducdo
no ambiente e também no contato com as pessoas.

Exemplo claro dosreai s e potenciais danos dos agrotdxicos, por serem
conhecidos, apenas, apos seu uso em condic¢des reais, € o cancelamento
da comercializacdo do ingrediente ativo endossulfan por danos a salde
humana, apresentando “caracteristicas genotéxicas, neurotéxicas,
imunotéxicas e provoca toxicidade endécrina ou hormonal e toxicidade
reprodutiva e sobre 0 desenvolvimento embriofetal” (ANVISA, 2010).

Em relagéo aos procedimentos, o registro e aAvaliagéo do Potencial
de Periculosidade Ambiental (APPA) de agrotdxicos, componenteseafins,
no Ibama, sdo estabelecidos pela Portaria n. 84, de 1996, que também
institui, em seu art. 2°, o Sistema Permanente de Avaliacéo e Controle
dos Agrotoxicos, Componentes e Afins, do qual a avaliacdo supracitada
faz parte (IBAMA, 1996). Segundo o art. 3°, a classificacdo da APPA é
verificada de acordo com os pardmetros de bioacumul ac&o, persisténcia,
transporte, toxicidade a varios organismos, potencial mutagénico,
teratogénico e carcinogénico. Tal classificagdo obedece a seguinte
graduacdo de classes. 1) produto atamente perigoso; 11) produto muito
perigoso; 111) produto perigoso; e IV) produto pouco perigoso.

A depender do produto ao qual se solicita registro, os anexos 20 e
23, dos relatorios técnicos do Decreto 4.074/02, estabel ecem os estudos
necessarios para sua avaliagdo ambiental (BRASIL, 2002), sendo que a
Portarialbaman. 84/96 também delimitatai s procedimentos pel os anexos
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I, I, IV e X, conforme seu art. 4°. Em relac8o a portaria, 0 anexo |V
refere-se aos testes e as informacgdes necessarias para a avaliagéo
ecotoxicol égica, sendo divididos em: Parte C — Caracteristicas Fisico-
Quimicas; Parte D — Toxicidade para Organismos Nao-Alvo; Parte E —
Comportamento no Solo; Parte F — Toxicidade paraAnimais Superiores;
e Parte G — Potencial Genotdxico, Embriofetotdxico e Carcinogénico
(IBAMA, 1996).

Quanto aos estudos sobre os possiveis danos a flora, eles sdo
contemplados na Parte D.9.1, sobre toxicidade as plantas ndo alvo. Tais
estudos séo condicionalmente requeridos por testes ou publicactes
cientificas completas, sendo testados — em caso de requerimento de
avaliagdo ambiental, o produto formulado ou técnico (IBAMA, 1996).
Segundo observacbes da Portaria, o referido teste € solicitado para
situagdes nas quais os produtos tenham meia vida €’ 180 dias ou a
evolugdo CO, d” 1% em 28 dias. No Anexo Il do Decreto 4.074/02, os
itens referentes as exigéncias de relatdrios para plantas ndo alvo sdo 0s
20.2 e 23.2, adepender do produto ao qual se solicitaregistro (BRASIL,
2002).

Mesmo que a APPA preveja o pardmetro “estudos para plantas ndo
alvo”, naslegislactes consultadas ndo s&o apresentadas ostipos de plantas
gue devem ser utilizadas para a realizacéo do teste da exigéncia
supracitada, assim como também subentende-se que a realizacdo desses
estudos pode ocorrer em ambientes controlados, diferentemente da
situacdo em nivel de campo. Sabe-se apenas, pelo Anexo X da Portarian.
84/96, Formulario para Alimentacdo de Banco de Dados, item 7, parte
D.09, que ostestes parafitotoxicidade paraplantas ndo alvo devem prever
metodologiaeresultados obtidos (IBAMA,, 1996), mas, como tais estudos
ndo sdo divulgados, ndo h& como verificar a reagdo das plantas aos
agrotdxicos aos quais sdo submetidas para os estudos.

Infelizmente, as informagdes disponiveis quanto as caracteristicas
dos agrotdxicos sdo minimas, restritas aos rotulos e as bulas e, ainda, ndo
€ dada publicidade aos resultados dos estudos que geraram tais
informacdes, como os testes ambientais que sdo apresentados para o
registro (GARCIA, 2001). I1sso ndo ocorre sequer apos o periodo de
vigéncia do direito de patente da substancia criada pela empresa
registrante. Soma-se a isso que o efeito de deriva de agrotoxicos é
ocasionado levando em conta fatores como umidade relativa do ar,
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temperatura, velocidade e direcdo do vento (CARLSEN et al., 2006;
HILZA; VERMEER, 2013), etaistestes em nivel de laboratorio tendem
a ser insuficientes para o levantamento de conclusdes mais precisas nas
APPAS.

Aindano tramite de analise pelo Ibama, analisados os estudos e testes
paraaclassificagdo daAPPA, pode ser verificado quetal avaliacéo ndo é
suficiente, considerando os usos propostos do produto pelo registrante
(IBAMA, 1996). Essa constatacdo tende a caracterizar a necessidade da
geracdo deinformagdes de campo, que acontece, também, quando o |bama
verificar sua necessidade diante de outras situacfes. Entdo, é solicitada
ao registrante arealizacdo daAvaliacdo de Risco Ambiental (ARA) para
0 produto.

Prevista pelo art. 6° da Portaria n. 84/96, as exigéncias para ARA
constamnoincisoll, doAnexoVI (IBAMA, 1996). Naavaliacdo dever&o
ser descritas, dentre outras informagoes, a identificacdo e descricdo do
agroecossi stemade estudo, como: home dapropriedade, tamanho daarea-
teste, corpos d’agua, vegetacdo (descricdo da vegetacdo da éarea de
influénciadireta), solo efaunasilvestre. E, ainda, faz parte dasexigéncias
ainformagéo da derivareal do produto.

O ponto forte daARA € que ela extrapola informagdes geradas em
laboratérios; subentende-se, assim, que ha um estudo mais aproximado
dosdanos as plantas ndo avo em condigdesreais. Segundo Santos (2012),
a diferenca entre APPA e ARA é que a primeira leva em consideracéo
apenas os resultados dos testes para a determinacéo de restri¢des ao uso
de dado produto (agrotéxico), com o intuito de evitar acidentes. Ja a
segunda, visaaverificar se o uso regular do produto é seguro, dentro dos
termos propostos pelo registrante (dose, método, intervalo e periodo de
aplicagéo), considerando as estimativas de concentragdo ambiental . Ainda
conforme o mesmo autor, ao estimar as concentragbes ambientais,
procede-se para a comparagdo entre os valores que se esperam ocorrer
no meio ambiente e os observados com efeitos toxicos pelos testes de
laboratdrio, o que permite umaconclusdo maisrealista sobre aseguranca
de determinado agrotoxico, componente ou afim, nas situacfes de usos
propostos pelo registrante.

Em termos usuais, o notavel € que a APPA, exigida nos estudos e
testes, é restrita apenas a avaliacéo de perigo e ndo considera exposicao
ao meio ambiente. JAaARA, cobrada apenas quando o |bama solicita,
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permite consideractes quanto aos efeitos dos agrotoxicos ao ambiente, que,
porventura, € o lugar onde estes produtos serdo regularmente usados. Diante
dessas consideracOes, aARA € o instrumento que possibilita a verificacéo,
mais aproximada, dos danos reais da deriva de agrotdxicos as plantas ndo
alvo de areas fundamentais e importantes, como as APPs e RLs. Por isso,
deveria ser obrigatdria para os registros de agrotoxicos no Pais.

Todos esses estudos e as consideragtes mencionados ocorrem ainda
em fase de pleito de registro de agrotoxicos, componentes e afins. Ou sgia,
guando seu registro pode ser reprovado, caso tenhapotencial de causar danos
possiveis a organismos como as plantas ndo avo. Por isso, pesquisas que
fornegam informagdes sobre 0 comportamento de plantas nativas atingidas
peladerivade agrotdxicos sao necessarias parasubsidiarem estudos, como
aavaliacdo de risco ambiental para plantas néo alvo.

Atualmente, esta disponibilizado pelo Ibama um manual para
avaliagdo de risco ambiental; entretanto, ele é restrito para abelhas
(CHAM et al., 2017). © model o usado paraavaliagéo de plantas ndo avo
no Ibamaé o TerrPlant, Guiado Usuario para a Exposic¢éo de Pesticidas
a Plantas Terrestres e, caso ele indique provaveis riscos para plantas de
ambientes terrestres, sua abordagem propde definir uma érea-tampao ou
distancia minima a ser respeitada entre a érea de uso de agrotéxico e a
area em que estao presentes as plantas ndo alvo, o que mitigaria o risco
paraaplanta, devido ao aumento dadistanciaentre essasareas (SANTOS,
2012).

TerrPlant é um modelo matematico utilizado pela Agéncia de
Protecdo Ambiental (EPA) dos Estados Unidos, para estimar o nivel de
exposicao de plantasterrestres aos pesticidas, no escoamento e naderiva
(EPA, 2009). No Brasil, ainda h& o software ARAqué, desenvolvido pela
Embrapa para simular contaminacédo de ambientes aquéticos por
agrotoxicos, através de model os mateméticos (SPADOTTO et al.., 2010).
Entretanto, especificamente para plantas, ndao ha nenhum modelo
brasileiro.

Em relacdo a definicdo de area-tampéao para minimizagao de riscos,
estudo realizado por Marrs et al. (1989), no Reino Unido, ja alertava
para 0s impactos da deriva de herbicidas em espécies nativas (presentes
em areas adjacentes as de pulverizacdo), considerando distancias para a
verificagdo de efeitos letais e de sintomas de danos. A sugestdo dos
referidos autoresfoi que as zonas-tamp&o, circundantes as areas naturais,

ﬂ Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 10, n. 1. jan./abr. 2020 (p. 177-203)



deveriam ser de cinco a dez metros — quando utilizado pulverizador
hidréulico padr&o na pulverizago —, no intuito de reduzir os riscos de
impactos letais da deriva de agrotéxicos em plantas. Entretanto, em
espécies sensiveis, ainda poderiam sofrer danos transitérios e supressio
de sua florag&o.

Tendo em vista que a deriva € um efeito da pulverizagdo que
acontecera, mesmo seguindo todas as instrugdes para a aplicacdo do
agrotéxico na lavoura e, por isso, ndo ha um método sem algum dano,
deveria haver a obrigatoriedade do estabel ecimento de zona-tampéo nas
areas circundantes as éreas protegidas, em todos osiméveis agricolas, no
intuito de minimizar esse risco e mitigar 0s possiveis impactos dos
agrotdxicos as espécies nativas dessas areas.

6 I nstrumentoslegaisquepodem mitigar osdanosdaderiva

A INM 36/09 do MAPA exige o credenciamento de entidades que
realizem pesquisas e experimentagOes para a emissao de laudos de
eficiéncia e “praticabilidade” agrondémica, fitotoxicidade e ensaios de
campo paraestudos deresiduos (MAPA, 2009). Todo esse processo ocorre
por meio administrativo e de vistoria técnica por fiscal, que,
posteriormente, emite parecer conclusivo ou ndo ao credenciamento. Essa
exigéncia permite o conhecimento, por parte do 6rgéo, dos locais que
estudos e testes serdo conduzidos, até mesmo pelarealizacdo davistoria
por fiscal.

No art. 4°, ainstrucdo normativa supracitada também faz referéncia
ao envio de relatorios mensais parao MAPA, de ensaios desenvolvidos
pel as entidades credenciadas (MAPA, 2009). Isso demonstrague, de certa
forma, alel cobra o controle das atividades das entidades credenciadas
pelo 6rgéo, através do envio desses rel atérios. Entretanto, ndo se sabe se
esses documentos sdo de fato verificados e se o desenvol vimento desses
ensaios, na prética, sdo acompanhados pela fiscalizacéo, inclusive para
verificagcdo do cumprimento do requisito de protecdo ao ambiente.

Quando conclusivo, um fator além e preocupante € que o
credenciamento possui validade indeterminada, o que ndo leva em
consideracdo osimpactos e as mudancas que tais ativi dades podem causar
ao ambiente. Caso contrario, se existissem prazos de validade para o
credenciamento, provavelmente, o monitoramento tenderia a ser mais
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eficaz, umavez que as enti dades precisariam apresentar novos documentos
para apreciacdo e verificagdo do 6rgéo.

Além disso, os prestadores de servicos na aplicacéo de agrotoxicos,
componentes e afins, pelo art. 4° da lei de agrotéxicos, também sdo
obrigados a realizar cadastros em 6rgdos competentes do Estado ou
Municipio (BRASIL, 1989). E, ainda, é dado a€les, pelo Decreto n. 4.074/
02, a obrigatoriedade de oferecer treinamento aos aplicadores e dispor
de guia para aplicacéo, que deverater, no minimo, dentre os requisitos,
precaucdes parauso e recomendagdes quanto asalide humana, deanimais
domésticos e protecdo do meio ambiente (BRASIL, 2002).

Quanto a aplicacéo aérea, a INM 2/08 do MAPA, em seu art. 9°,
prevé que aexecucdo desta atividade seja objeto derelatdrio operacional,
sendo que ele deve estar presente em campo (MAPA, 2008). Dentre
algumas informagdes que devem ser descritas em tal relatorio estdo:
cultura e area a ser tratada; nome do agrotoxico ou afim e classe
toxicol 6gica; volume de aplicacdo por hectare; pardmetros de aplicacéo
como altura do voo, tipo e angulo do equipamento utilizado; croqui da
area com limites; direcdo da faixa de aplicacdo e sentido do vento;
temperatura, umidade relativado ar e velocidade do vento, noinicio e no
final da aplicacéo.

Ainda em relagéo a aplicagdo aeroagricola, a INM restringe sua
realizagdo adreaaser tratada, sendo delineadas como regras as seguintes
observacdes: “ndo permissdo de aplicacdo aérea em areas localizadas a
quinhentos metros de povoacgdes [...], mananciais usados para
abastecimento de popul agéo; e duzentos e cinquentametros de mananciais
deédgual...]” (MAPA, 2008). Mas, nalei ndo harestricdes especificas as
areas protegidas, como APPse RL.

Tendo em vista que é na etapa de pulverizacdo que ha a ocorréncia
da deriva de agrotoxicos para as &reas ndo alvo, a exigéncia de cadastro
de prestadores de servicos, treinamento aos aplicadores e guia para
aplicacao, assim como o relatério operacional para aplicacdo aérea,
constitui medida mitigadora aos impactos do efeito de deriva para areas
comoAPPs e RL, que sdo legalmente protegidas no imovel rural. 1sso se
deve, também, pela auséncia de mecanismos legais que contemplem
especificamente a protecdo dessas areas contra tais impactos.

No entanto, na prética, o que se vé € que muitos aplicadores tendem
adesrespeitar as condigdes climéticas propicias, assim como as exigéncias

ﬂ 9@ Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 10, n. 1. jan./abr. 2020 (p. 177-203)



guanto asrestricOes daareaaser tratada pel 0 agrotoxico aser pul verizado.
Segundo Londres (2011), muitas dessas restri¢des ndo sdo cumpridas,
pois sabe-se que haregi 6es de grande pol o de fruticultura cujas plantagoes
chegam ha poucos metros de povoados e moradias. Conforme a mesma
autora, a pulverizac8o aérea comumente chega em florestas, pastos,
agricultores vizinhos e até cidades.

Exemplo da constante ocorréncia de desrespeito as leis séo os
conflitos judiciais envolvendo deriva para areas ndo alvo, como: a
Apelacéo Civel n. 70047147244, 12 Camara Civel, Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul —derivaparaAPP (RIO GRANDE DO SUL, 2013),
eaApelagéo Civel n. 12155952, 92 Camara Civel, Tribunal de Justicado
Parana — deriva para culturas vizinhas (PARANA, 2014).

Para aplicacGes por meio terrestre, ha um fator extremamente
negativo, a auséncia de regulamentacOes federais e estadual (para o
Tocantins), que atendam restri¢des minimas, como alNM 02/08 MAPA,
que define algumas restricdes para aplicacles aéreas. Atualmente, esse
model o de aplicacdo segue apenas as exigéncias contidas nas bulas e nos
receitudrios agrondmicos, 0 que é preocupante, tendo em vistaos possiveis
impactos ambientai s que esses agrotoxicos podem ocasionar, inclusive a
flora de éreas protegidas.

Em todo Pais, também é exigido pelo art. 64 do Decreto n. 074/02
que agrotoxicos e afins somente sejam comercializados com a
apresentacao de receitudrio agrondmico, sendo quetal receitadeve conter,
além de outras informac6es, a modalidade de aplicagdo com instructes
para suarealizacdo (BRASIL, 2002). Para os casos de aplicacdo aérea,
essa medida se faz obrigatoria.

Para serem expostos avenda, conformeart. 7°dalLei de Agrotdxicos,
precisam exibir rétulos e bulas que contenham informacgdes sobre
instrucdes para utilizac8o e seus perigos potenciais (BRASIL, 1989).
Dentre as instrugdes de uso, estdo: modo de utilizagcdo, poca em que 0
produto deve ser aplicado, nimero de aplicacOes, doses e limites de uso,
além de informagdes dos equipamentos que serdo usados. Em relacéo
aos perigos potenciais, devem contemplar possiveis efeitos prejudiciais
ao meio ambiente e precaucfes que evitardo danos a flora, assim como
ao meio ambiente como um todo.
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As bulas sdo elaboradas pelos registrantes, seguindo exigéncias do
Decreto n. 4.074/02, e passam por verificagdo no pleito de registro.

Receituarios, rotul os e bul as possuem informagdes que contemplam
0S perigos potenciais a meio ambiente, inclusive a vegetagdo nativa.
Entretanto, tais mencfes apenas advertem para os riscos. Além disso,
ainda que contemplem precaugdes que evitam danos a flora e ao meio
ambiente, muitos aplicadores sequer leem taisinstrugcdes, ou para os que
leem, alinguagem técnicapode ser, por vezes, limitadorade compreenso.

Segundo pesquisa realizada por Bohner, Araljo e Nishijima (2013)
com 30 agricultores de Chapecd — SC, apenas 23% dos agricultores que
recebem receitudrio agrondmico, o leem, sendo que 43% deles o entendem
parcia mente; 83% leem a bula, mas somente 30% a compreendem bem
e, 54% seguem suas instrucfes. Quanto aos rétulos, apenas 36,7% dos
entrevistados compreendem totalmente as tarjas e 20% entendem todos
os desenhos. Percebe-se com isso que as exigéncias contidas em tais
instrumentos tendem a ser pouco compreendidas e menos ainda seguidas,
por agricultores e aplicadores de agrotéxicos.

7 Responsabilidades executivas ger ais (gover namentais)

Segundo o art. 19° da Lei de Agrotoxicos, é concedida ao Poder
Pablico aresponsabilidade de desenvolver agcBes com cunho deinstrucéo,
divulgac&o e esclarecimento, no intuito de estimular o uso seguro e eficaz
de agrotoxicos e afins, para reduzir seus efeitos prejudiciais ao meio
ambiente (BRASIL, 1989). E perceptivel que a proprialei assumaque o
uso de agrotdxicos tende a produzir danos ao meio ambiente, e seu uso
seguro e eficaz tende apenas a mitiga-los.

No art. 1°, incisos VIII, X1l e XIX do Decreto n. 4.074/02, sdo
previstos também o controle, a fiscalizagdo e a inspecdo quanto ao
cumprimento de dispositivos|egais, nas diferentes fases rel acionadas aos
agrotdxicos, como manipulagdo e utilizagdo (BRASIL, 2002). Além disso,
esse decreto delega competéncias aos 6rgdos estaduais e ao Distrito
Federal para fiscalizac8o, dentre outros, do uso e consumo em suas
jurisdicBes, assim como em estabel ecimentos de prestacéo de servicos.

Os instrumentos de controle, fiscalizacdo e inspegcédo sao
imprescindiveis para aplicagdo dos poucos pontos da lei que protegem,
minimamente, 0 meio ambiente e a vegetacdo nativa. Como ndo ha
especificaces sobre conservacdo e/ou protecdo da vegetacdo das éreas
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protegidas dos imoveis rurais, em relacdo ao manejo e a deriva de
agrotéxicos, tais elementos tém suma importancia, quando de fato sdo
exercidos. Entretanto, é temivel que sgam limitados quanto ao seu
desenvolvimento.

Segundo o Ipea(2010), ndo éincomum que fazendeiros desrespeitem
os dispositivos legais, pois o controle ambiental e agronémico no Brasil
élimitado. O gue se percebe é que, além do uso exagerado e da poluicéo
dos agrotoxicos, parte consideravel dos danos ocorrentes ndo sao
percebidos por 6érgaos fiscalizadores por diversos fatores, como a
influéncia politica (GOMES; SERRAGLIO, 2017).

Quanto ao Estado do Tocantins, foi encontrada apenas umalei que
aborda especificamente sobre os agrotdxicos em suajurisdicdo. A Lei n.
224/90 regulamentaa Lei Estadual de Agrotéxicos. Nelasao previstos: o
cadastro de agrotoxicos em 0rgéos estaduais; agdes como inspecéo e
fiscalizac8o de uso, consumo e de estabelecimentos de prestacdo de
servicos de agrotoxicos e afins (TOCANTINS, 1990).

Para os prestadores de servi¢cos na aplicacdo, é obrigatério o
cadastramento junto a Secretaria de Estado da Agricultura e
Abastecimento do Estado do Tocantins (TOCANTINS, 1990). Também
estdo previstas agOes parainstrugdes, divulgacoes e esclarecimentos que
fomentem o uso seguro e eficaz, para reduzir os efeitos danosos de
agrotoxicos, dentre outros, ao meio ambiente. Ambas as situagdes, como
competéncias delegadas ao Estado pelo Decreto n. 4.074/02, outrora ja
discutidas.

Entretanto, nos sitios el etrdnicos daA génciade DefesaAgropecuaria
do Estado do Tocantins (A dapec), do I nstituto de Desenvolvimento Rural
do Tocantins (Ruraltins), do I nstituto Natureza do Tocantins (Naturatins)
e da Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Semarh), ndo
foram encontrados programas ou acoes, desenvolvidos ou em
desenvolvimento, nointuito deinstruir, divulgar ou esclarecer informacdes
sobre uso de agrotoxicos naquele estado. H& apenas uma planilha de
ingredientes ativos no estado, na plataforma da Adapec; entretanto ndo
se sabe se esta atualizada pelo referido 6rgéo.

Em geral, a legislacdo estadual reproduz, em sua jurisdi¢éo, as
competénciasfederais compartilhadas com as unidadesfederais. Contudo,
oquediferenciaareferidal el daslegislacbesfederaiséasancao descrita
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no inciso X do art. 17°, quanto a infragdo das suas disposicoes:
“recomposicdo daflora e/ou fauna, com obrigacdes e custo por conta do
infrator, quando decorrente do uso indevido de agrotoxicos, seus
componentes e afins’ (TOCANTINS, 1990). Tal obrigatoriedade é um
avanco para a lel estadual, pois demonstra a importancia da vegetacéo
nativa quanto ao uso indevido de agrotéxicos nas lavouras, tendo em
vista que o produtor que fizer tais usos e ocasionar danos as areas
protegidas, resultantes por exemplo da deriva, tera que recompor a area
impactada.

No entanto, as plantas atingidas por deriva de agrotoxicos tendem a
apresentar respostas, como mudancas na fisiologia ou anatomia vegetal,
que, por vezes, ndo sdo capazes de ocasionar a morte imediata do
individuo. Exemplo claro de que muitas vezes as plantas apresentam
respostas fisiol gicas e anatémi cas aos danos da deriva de agrotoxicos, é
o trabalho de Oliveira (2014), em condic¢des controladas, e o estudo de
Autor (2018), com sintomas semel hantes e em condi¢es de campo, ambos
desenvolvidos com a espécie B. virgilioides, espécie bioindicadora, de
ampladistribuic&o e nativa do Cerrado.

No estado, apenas areferidalL ei regulamenta as exigéncias quanto
aos agrotoxicos, o que é preocupante, tendo em vista que ndo apresenta
em seu escopo especificidades que garantam a prevencdo ou reducdo
dos potenciais danos de agrotdxicos ao meio ambiente como um todo.
Outros estados apresentaram maiores avangos em seus atos
regulatérios:

Mato Grosso: cadastro de agrotéxicos em 6rgdo estadual, com
validade de cinco anos; a requisicdo de agrotéxicos de outras
Unidades da Federacdo devera passar por autorizacao de
importacdo do 6rgdo de defesa agropecuaria, sendo exigido
declarag&o de aceite de Unidade de Recebimento de Embal agens
Vazias do MT; restricdo quanto a distancia de aplicacéo terrestre
de agrotéxicos a povoados, mananciais de captacdo de agua e
nascentes; proibicdo de uso de agrotOxicos em areas protegidas
como APPs e RL ; instituicdo da Camara Setorial de Agrotéxicos
com representantes dos setores de desenvolvimento e agricultura
familiar, meio ambiente e salide, institui¢cBes de ensino e pesquisa,
representantes de entidades civis (MATO GROSSO, 2013);
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Paran&: aplicacdo de agrotoxicos por atomizadores e canhdes
distando duzentos e cinquenta metros de moradias e mananciais
para captacdo de agua e cinquenta metros de mananciais de agua,
moradiasisoladas e outros; fiscalizacdo das atividades de aviagdo
agricola; proibicéo do despejo de excedente de agrotdxicos durante
ovoo (PARANA, 1985); realizacso de amostragem em ar, guae
solo paraverificagio de residuos de agrotoxicos (PARANA, 1984);

Distrito Federal: proibic&o de estabelecimentos de comércio,
utilizag8o ou que manipulem agrotéxicos e afins em éreas
residenciais ou mistas; instituicdo de Cémara Técnica de
Agrotoxicos, Componentes e Afins (Cataca) — reunindo umavez
a cada 15 dias, subordinada ao Conselho de Politica Ambiental;
cadastro de agrotdxicos, em que uma vez por semestre a Cataca
deve fazer audiéncia publica preliminar para apreciacdo de tais
cadastros; proibicdo da aplicacéo aérea e por pivo central, ainda
gue salvos 0s casos excepcionais (acontecem com a utilizagdo
exclusiva de agrotoxicos das classes 11 e 1V, produto perigoso e
produto pouco perigoso); agrotéxicos de classes | ell, altamente
perigosos e muito perigosos, s6 podem ser aplicados com a
presenca de profissional legalmente habilitado no local de
aplicacéo; realizagdo de amostragem toxicologica para
trabalhadores; realizaco de estudos epidemiol 6gicos; orientactes
quanto asubstituicao de agrotOxicos por outrosinsumos com gestao
€ manegjo mais compativeis com a saide e 0 meio ambiente;
realizagcdo de pesquisas e monitoramento quanto a acéo de
agrotoxicos ao meio ambiente (DISTRITO FEDERAL, 1993).

E perceptivel que o Estado do Tocantins deixa a desgjar no ato de
legislar simultaneamente com a Uni&o sobre os agrotoxicos, tendo em
vista que poderia pontuar exigéncias de forma mais restritiva que a lei
federal. Assim, poderia proibir, em seu territorio agrotdxicos que sgjam
autorizados pel os 6rgéos federais e que ha comprovagdes cientificas de
que causam efeitos danosos a salde humana ou ao meio ambiente, ou,
até mesmo, instituir zonas-tamp&o para mitigacdo dos impactos dos
agrotoxicos as areas protegidas dos imoveis rurais e exigir
recadastramento dessas substancias em periodos definidos, no intuito de
instituir maior controle e monitoramento.

Como alei estadual é datada de 1990, um ano apds a promulgacéo
dalei federal, e ndo apresenta em seu escopo muitas distingdes, inovacoes
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ou restri¢des, devido atodos os possivei s riscos que 0s agrotoxicos podem
ocasionar, é necessariaarevisdo dalei estadual, proporcionando, assim,
que seu dispositivo legal considere medidas maisrestritivas, mitigadoras
e protetoras quanto aos danos de agrotoxicos as diversas areas, dentre
elas a protecdo daflora nativa de iméveis rurais (APPs e RL). Ressalta-
Se que essas areas nNdo s apenas legal mente protegidas, mas possuem
papel fundamental paraamanutencéo dos sistemas dos quai s precisamos
para sobreviver.

ConsideracOesfinais

Em suma, os dispositivos legais pesquisados, tanto em nivel federa
guanto estadual, ndo aludem em seus escopos assuntos relacionados a
deriva de agrotoxicos e conservacdo da flora nativa de &reas protegidas.
Por isso, subentendeu-se, por algumas leis, que quando referem-se a
assuntos como cuidados na pulverizagdo, principalmente aeroagricola
ou gquando exigem, no dossié ambiental para registro de agrotéxicos,
estudos e testes com plantas ndo alvo, que estejam aludindo a possivel
ocorréncia de deriva para areas com vegetacdo nativa, sem ressalvas as
areas protegidas.

No primeiro caso, algumas medidas de seguranca podem ser adotadas
e minimizar os danos as APPs e RLs. No segundo, o0s estudos servem
apenas paracontrole e monitoramento de agrotdxicos em fase deregistro.
Tecnicamente, ndo ha garantias, caso tenham seus usos liberados, de que
deixar&o de oferecer riscos a flora.

Diante disso, a ARA, como o estudo ambiental que chega mais
proximo ao uso regular dos agrotéxicos em campo, deveria se tornar
obrigatdriapor dispositivo legal. Além disso, assim como ha manual para
avaliacdo de risco ambiental para abelhas, o indicado é que também seja
elaborado um manual especifico para plantas ndo alvo.

Em relagcdo aos estudos ambientais submetidos para registro de
agrotdxicos, como ndo sdo publicizados, desconhecem-se os efeitos e
danos que essas substancias podem ocasionar a flora. Por isso, o
aconselhavel é quetaisestudos sejam liberados, mesmo que sejam apenas
os resultados com os potenciais danos de cada substancia (devido ao
periodo de direito de patente pelas empresas), para que se facam
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conhecidos pela sociedade e comunidade cientifica os ef eitos e impactos
gue esses produtos podem causar tanto a salide humana, quanto ao meio
ambiente. Esses resultados poderiam estimular discussoes e fomentar a
criac8o de medidas mitigadoras e/ou preventivas através de politicas nas
mais diversas éreas, dentre elas as direcionadas a protecdo de APPs e
RLs.

Quanto alegislacéo tocantinense, seria de extrema importancia que
houvesse discusséo erevisdo, demodo adelimitar medidas maisrestritivas
perante a realidade e as necessidades do estado, como na &rea ambiental
e na gestdo de suaflora nativa, a exemplo de outros estados.
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