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Resumo: A sociedade moderna é marcada por constantes transformacoes e
pela diversidade de grupos e interesses, num contexto inseguro e instavel,
exigindo um direito dindmico. As informagdes, o conhecimento, os avangos
tecnoldgicos se processam em alta velocidade, caracterizando sua
complexidade. O uso e aaplicagdo das ciéncias e datecnol ogia podem trazer
consequéncias indesejadas e irreversiveis, ambiente que caracteriza a
sociedade derisco. O principio daprecaugéo, no controle do risco nastutelas
ambientais influencia significativamente a l6gica dos requisitos para a
concessao de tutelas de urgéncia, garantindo-lhes regime processual
diferenciado. Para a construgdo dos argumentos, sera utilizado o método
analitico para analisar o conceito de sociedade do risco em Ulrich Beck. A
concessdo de tutelas de urgéncia, pautadas em preceitos constitucionais e
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atentas ao risco da demanda, muito mais vivo, globalizado e ilimitado na
sociedade contemporénea, constitui mecanismo essencial para garantir a
aplicacdo do principio daprecaucéo. A matériaambiental deveriaser discutida
no ambito das politicas publicas e ndo processual mente, conforme o que se
entende por processo constitucional democréatico. No entanto, ndo se pode
ignorar a necessidade dessa atuagdo da jurisdicdo. Como alternativa, em
demandas ambientais, 0 uso de outros sujeitos processuais, para aém das
partes, contribui naconstrucdo das decisdes. Deste modo, o interesse publico,
inerente as questdes ambientais e de politicas publicas, podera ser efetiva,
legitima e adequadamente considerado.

Palavras-chaves: Direito ambiental. Principio da precaugédo. Sociedade do
risco. Tutelas de urgéncia. Ulrich Beck.

Abstract: Modern society is marked by constant transformations and by the
diversity of groups and interests, in a context of insecure and unstable,
demanding adynamic right. Information, knowledge, technol ogical advances
are processed at high speed, characterizing its complexity. The use and
application of science and technology can have undesirable and irreversible
consequences, an environment that characterizes society at risk. The
precautionary principle in the control of risk in environmental safeguards
significantly influencesthelogic of the requirements for granting emergency
safeguards, guaranteeing them a differentiated procedural regime. For the
construction of the arguments, the analytical method will be used to analyze
the concept of risk society in Ulrich Beck. The granting of safeguards, based
on constitutional precepts and attentive to the risk of demand, whichis much
more alive, globalized and unlimited in contemporary society, is an essential
mechanism to guarantee the application of the precautionary principle. The
environmental issue should be discussed within the scope of public policies
and not procedurally, according to what is meant by ademocratic constitutional
process. However, one can’t ignore the need for such jurisdiction. As an
alternative, in environmental demands, the use of other procedural subjects,
in addition to the parties, contributes to the construction of decisions. In this
way, the public interest inherent in environmental and public policy issues
can be effective, legitimate and properly considered.

Keywords: Environmental law. Precautionary principle. Risk society.
Guardians of urgency. Ulrich Beck.

Introducéo

Numa sociedade moderna, notadamente a atual, as informagdes, o
conhecimento, 0s avancostecnol 6gicos se processam em altavel ocidade,
caracterizando sua complexidade. Neste sentido, 0 uso e a aplicacdo das
ciéncias e da tecnologia podem trazer consequéncias imprevisiveis,
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indesejadas eirrepardvel's, ambiente que caracteriza a sociedade de risco
de Ulrich Beck. O estudo do risco e dos instrumentos juridicos pode
contribuir paraminimizar os problemas de aplicagéo, (re)construindo um
direito ambiental mais efetivo, democratico e dinamico.

O principio da precaucdo influencia de forma significativa alogica
dos requisitos para a concessao de tutelas de urgéncia, garantindo-lhes
regime processual diferenciado, e a protecdo ambiental somente pode
ser efetiva se aplicados mecanismos para utilizag&o racional do meio
ambiente. Para isso o ordenamento juridico brasileiro dispbe de
instrumentos para controle do risco nas tutelas ambientais. Assim, aplicar
0 principio da precaucéo significa tutelar bens que ultrapassam a
litigiosidade das partes. Ou sgja, a utilizacdo técnicadeinstitutos proprios
do direito processual e do direito ambiental aprimora a aplicagdo no
processo ambiental, tornando-o mais efetivo, garantidor de direitos
fundamentais, especialmente ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

O objetivo geral serd refletir sobre a efetividade do principio da
precaucdo e a gestao de riscos no atual contexto da sociedade de riscos.
Os objetivos especificos sao identificar o conceito de sociedade de risco
em Ulrich Beck; analisar a gestéo de riscos no direito ambiental, por
meio da aplicagdo do principio da precaucdo; verificar a aplicagdo do
principio da precaugdo naestrutura e sistematica dos pressupostos paraa
concessao das tutelas de urgéncia; compreender o regime diferenciado
em gue se da a concessao de liminares e tutelas de urgéncia no processo
ambiental.

O problema da pesquisa esta inserido no contexto do direito
ambiental. O direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado
encontra-se previsto no art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 e o
ordenamento juridico brasileiro conta com diversos instrumentos para
gerir riscos nas demandas ambientais. O risco € inerente as atividades
humanas, sobretudo no atual contexto social de alta complexidade, em
gue ocorrem muitas mudancas de maneiramuito rgpida. Por vezes, 0 uso
e a aplicacdo de ciéncias e tecnologias podem trazer consequéncias
irremediaveis. Como o Poder Judiciario brasileiro aplica os institutos
processuais da liminar e das tutelas de urgéncia em consonancia com o
principio da precaugdo para gerir 0s riscos no atual contexto social?
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Como metodologia de pesquisa, sera utilizado o método analitico
paraanalisar o conceito de sociedade de risco em Beck, agest&o deriscos
no direito ambiental por meio da aplicacéo do principio da precaucéo,
bem como observar como o referido principio orienta a estrutura e
sistematica dos pressupostos para concessao das liminares e tutelas de
urgéncia no processo ambiental.

1 Ulrich Beck e a sociedade derisco

Na sociedade moderna, os riscos e as ameagas diferem dagueles do
periodo medieval devido a sua globalidade! ou seja, sGo capazes de
alcancar o homem, afauna, aflora, e possuem causas modernas, sendo
assim chamados de riscos da modernizagdo. Os riscos produzidos na
sociedade moderna sdo capazes de ameagar a sobrevivéncia de todas as
espécies existentes no Planeta,?> o que permite concluir que eles ndo se
encontram mais vincul ados somente a atividade que os produziu, no caso,
aindustria. Essaexpansdo dos efeitos e dos danos daatividade nos conduz
a sociedade moderna, pode-se dizer que € o0 seu marco histérico.

Nesta“novasociedade”, que convive com “novosriscos’, 0s perigos
do desenvolvimento quimico, atdbmico e nuclear rompe com 0s antigos
paradigmas, conduzindo anovasformas de pensar, agir, se plangjar, tanto
no &mbito privado quanto no &mbito dos Estados Nacionais, delineando
uma nova estrutura social e politica. Esta sociedade se mostra reflexiva,
de forma que ela constitui seu proprio problema, ocorre reciprocidade
entre 0sriscos; asociedade civil ganha contornos que possibilitam debater
e participar ativamente da decisdo de questdes que passam a ser de
interesse comum, 0 meio ambiente, por exemplo.

Neste contexto, Beck® demonstra que, no atual estagio civilizatorio,
os riscos deixam de ser percebidos pelo homem, é o caso, por exemplo,
da radioatividade e da polui¢&o dos recursos naturais em sentido amplo,
0 que acarreta danos invisiveis e irreversiveis, que somente poderéo ser
conhecidos e determinados pela ciéncia, 0 que garante alto poder
sociopolitico aessesinstrumentos de medicao de riscos. Umavez que 0s
riscos foram determinados, ocorrem situacdes sociais de ameaca que
levam ao efeito bumerang, que consiste na ideia de que os riscos da

 BECK, Ulrick. Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade. Trad. de Sebastido
Nascimento. S&o Paulo: Ed. 34, 2010. p. 26.

2 BECK, op. cit., p. 26.

3 BECK, op. cit., p. 26-27.
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modernidade retornam e al cancam quem os produziu ou lucrou com el es,
e, portanto, dada a natureza transnacional dos riscos, faz-se necessariaa
implementagéo de direitos por meio de documentos internacionais.

Namodernidade, osriscos sdo big business, deformaque as préaticas
mercantis levam a producgéo de riscos e, neste sentido, torna-se
autorreferencial, como ensina L uhmann,* pois osriscosjamais se esgotam
em si mesmos, s80 constantemente produzidos pela prépria sociedade
moderna, demonstrando suacaracteristicareflexiva. Os sujeitos modernos
sdo afetados pel o risco, na medida em que conhecem, se conscientizam
dasuaexisténcia; dessaformasuas estruturas se desenvolvem de modo a
disseminar o conhecimento acerca dos riscos. Por fim, o autor observa
que questdes antes excluidas das discussdes politicas passam a integrar
este ambito de discussdo, 0 que gera a integragdo entre o publico e o
privado, paraevitar os efeitos colaterais dos riScos e as suas consequéncias,
chegando a seguinte afirmacdo: “A sociedade de risco é uma sociedade
catastréofica. Nela, o estado de excecdo ameaca converter-se em
normalidade” .

Pode-se afirmar que a sociedade sempre viveu sob a influéncia de
riscos; contudo, adiferencase encontranapercepcao e napotencialidade
desses danos, e é exatamente este elemento que nos possibilita caracteri zar
a sociedade contemporanea como uma sociedade de risco, ou sgja, no
periodo anterior a sociedade industrial, que seiniciano século XVII1, os
riscos eram tidos como decorrentes da vontade divina e de outras
crendices, razéo pela qual ndo ensejavam qualquer responsabilidade
juridica.

Na sociedade de risco, eles ndo encontram mais qual quer limitac&o
temporal, espacial ou social, ou sgja, quanto ao tempo 0s riscos modernos
podem al cancar asgeracdesfuturas, superam agquelesque lhe deram causa,
podendo ser tidos como ainda mais gravosos com o decurso do tempo;
guanto ao espago, 0s riscos possuem abrangénciailimitada, sdo globais,
ndo ficam presos ao local em que foram produzidos, inicialmente, na
industria; e, por fim, os riscos ndo encontram limitagdo social no sentido
de que ndo ficam adstritos agueles que Ihe deram causa.

4 BECK, op. cit., p. 28.
5 BECK, op. cit., p. 28.
8 BECK, op. cit., p. 27.
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A Unicaregra que guia a distribuic&o de riscos para Beck € o efeito
bumerangue, que ocorre em escala global, ou sgja, independentemente
de classes.® Destaforma, aorigem dos novosriscos se encontranatomada
de decisdes, natransformacao dasincertezas cientificas em umadeciséo.
No contexto sociol 6gico da sociedade de risco, gerir os riscos deixa de
ser uma solucgéo e logo passa a ser a raiz de novos e mais complexos
problemas, trata-se de uma questdo autorreferencial, em que,
independentemente da decisdo, da acdo ou da omissdo, criam-se novos
riscos constantemente, e estes sdo somente 0s sintomas dos problemas,
jamais a solugéo.

Observadas as consi deragdes acerca da sociedade de risco, no tocante
ao principio da precaucgdo, explica Hermitte’ que este seria uma espécie
de mediador entre a previsibilidade e a imprevisibilidade, que admite
controvérsias, a incerteza cientifica e, ainda, que, no atual contexto
socioldgico, espera-se obter conclusdes por meio de experiéncias, o que
leva Beck® a concluir que todos seriam cobaias. Assim, o principio da
precaucdo possui grande influéncia e relevancia no direito ambiental
brasileiro, mas é necessério evidenciar que ele também conduz ao
desenvolvimento de outras deducdes e a aplicaco e efetividade de outros
principios, o dainformagdo e datransparéncia, por exemplo.®

Os riscos na sociedade contemporanea sao ilimitados, Beck®
evidencia ainda o fato de que os riscos sdo aqueles que se encontram
entre as especializagdes, para superé|0s € necessario romper asfronteiras
existentes na era da superespecializagdo. Logo pode-se afirmar que a
medida cabivel para administrar os riscos € a aplicacéo do principio da
precaucdo. E, paraaplicar o principio da precaucdo € necessario delimitar
com precisao o objeto que se pretende preservar, ou seja, conhecer agueles
potenciais geradores de riscos, de forma a possibilitar o planejamento
econdmico e ambiental adequado, levando a conclusdo de que na
sociedade moderna, 0 mais adequado é promover um didlogo intercultural,

" HERMITTE, Marie-Angele. Os fundamentos juridicos da sociedade de risco. In: VARELLA,
Marcelo Dias. Governo dos riscos. Brasilia, 2005. p. 6-22. Disponivel em: http://
marcelodvarella.org/Riscos _files/Governo%20dos%20Riscos.pdf. Acesso em: 23 abr. 2017.

8 BECK apud HERMITTE, op. cit.

9HERMITTE, op. cit.

0 BECK, op. cit., 2010. p. 85.
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romper com as barreiras da superespecializacdo para administrar a
incerteza cientifica.

E conclusivaa premissa de que o Direito, enquanto gestor de riscos
gue ha na sociedade contemporanea, dialoga com outras ciéncias, afim
de reduzir os riscos e, consequentemente, viabilizar novos
empreendimentos, garantindo aefetividade do principio ao meio ambiente
ecol ogi camente equilibrado e do desenvol vimento econdmico sustentavel,
gue, em nivel da sociedade de risco, significa manter as condi¢des de
sobrevivéncia de toda espécie de vida existente no Planeta, bem como
daquelas que virdo a existir. E uma das ferramentas possiveis para
viabilizar essainterac&o € o principio da precaucdo, que ponderaentre a
incertezacientifica, aprevisibilidade eaimprevisibilidade. Dessaforma,
um dosinstrumentos habei sdo direito agarantir aaplicagdo deste principio
€ a concessao de tutelas de urgéncia, que se fundamentam em preceitos
congtitucionais e serdo concedidas quando visdumbrado o risco, 0 que, na
sociedade contemporénea, € algo muito maisvivo, globalizado eilimitado g,
portanto, determinaa s stematica dos requisitos paraaconcessao dastutel as.

2 O principio da precaucao e astutelas de urgéncia

A tutela de urgéncia tem por objeto evitar o perecimento do bem
tutelado, em virtude dademorada prestacéo jurisdicional; dessaforma, &
oinstrumento hébil paragarantir aefetividade daprestagéo jurisdicional .
Ou sga, atutela de urgéncia visa a garantir que, no final do litigio, a
sentenca prolatada possa produzir efeitos Uteis e, nesse sentido, dispdem
osarts. 298, 301 e 303 do Cadigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015).%
Por outro lado, o principio da precaucéo é tido como agquel e que também
objetiva evitar o perecimento, mas agora do meio ambiente face as
incertezas cientificas, ou sgja, 0 dano ambiental irreparavel; contudo,
suaaplicacdo devevir de medidasaternativas, e ndo ficar adstritasomente
as medidas proibitivas, de forma que contribua sustentavel mente para o
desenvolvimento econdmico, social e cientifico. E estaaplicagio conjunta
do doisinstitutos que garante a efetiva protecdo ambiental .

Beck apontaque o principal el emento do risco encontra-se no futuro,
que tem por base a extensdo dos danos previsiveis e uma perda geral de

2 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm.
2 BECK, op. cit., 2010, p. 39.
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confianga.'? Assim, acidentes cientificos, desastresambientais, catastrofes
naturais demonstram para o homem como a auséncia de plangjamento e
protec&o do uso dos recursos naturais colocam em risco a salide humana,
sua sobrevivéncia e a existéncia das geracdes futuras. Razéo pelaqual o
principio da precaucdo esta inserido na Declarag&o do Rio, no principio
15, que assim dispde:

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucéo
devera ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com
suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou
irreversivels, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo serd
utilizada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental
(grifos nossos).*®

O principio da precaucédo € dotado de caracteristicas tanto
substantivas quanto procedimentais, sendo gque estas Ultimas devem ser
tidas como ferramentas das primeiras; seu interesse consiste na
conservagdo.™ Desta forma, trata-se de agir antevendo o risco, valer-se
deferramentastambém cientificas paraantevé-lo e eliminé-lo. No tocante
ao ordenamento juridico brasileiro,0 principio da precaucéo ja se
encontrava previsto nosincisosV e VIl da Constitui¢c&o da Republicade
1988,% que dispde categoricamente acerca do control e de atividades que
importem risco a vida, a qualidade de vida e a0 meio ambiente, bem
como a fungéo ecoldgica, extingdo de espécies e crueldade aos animais.

Explica Kiss'® que o principio da precaucéo é o aprimoramento de
uma regra geral para impedir danos ambientais e ainda fundamentar o

13 Disponivel em: http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/ri092.pdf.

4 WOLFRUM, Rudger. O principio da precaugdo. In: Principio da Precauc&o. In: VARELLA,
Marcelo Dias; PLATIEU, Ana Flavia Barros (org.). Belo Horizonte, 2004. p. 24-39. Disponivel
em: http://marcel odvarella.org/marcel odvarella.or g/ Mi o_Anii ente fil es/versao del _rey 1. pdf.

Acesso em 23 abr. 2017.

15 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao compilado.htm.
16 KISS, Alexandre. Os direitos e interesses das futuras geragdes e o principio da precaucéo. In:
VARELLA, Marcelo Dias;, PLATIEU, Ana Flavia Barros (org.). Principio da Precaucao. Belo
Horizonte, 2004. p. 12-23. Disponivel em: http://marcelodvarella.org/marcelodvarella.org/
Meio_Ambiente files/versao_del_rey_1.pdf. Acesso em: 23 abr. 2017.

7 ALMEIDA, UrsulaRibeiro. Tutela de urgéncia no direito ambiental: instrumento de efetivagio
do principio daPrecaucéo. Atlas: 8/2015. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/
#/books/9788597000979/ cfi/48!/4/4@0.00:1.22. Acesso em: 23 abr. 2017, p. 70.
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direito ambiental, tanto no &mbito interno quanto internacional, umavez
gue, muitas regras partem do objetivo de evitar a degradacdo ambiental,
no sentido de se antecipar aos seus efeitos e assim impedi-10s, impedir 0s
danos baseando-se nos riscos da atividade para, entdo, ndo haver a
necessi dade de neutralizar os danos por ela causados. Almeidal’ defende
que o referido principio deve ser aplicado apoiado a outros principios,
como o da proporcionalidade entre as medidas e a protecéo, a coeréncia,
e a andlise das vantagens e desvantagens da acdo ou da omissdo. Isto
reforca a premissa de que € necessario que o direito apoie-se na
interdisciplinaridade, conhega outros conceitos advindos das demais
ciéncias, que, muitas vezes, implica estudos de impacto ambiental, para
que, amparado pel as disposicbes|egais, possaatuar como gestor deriscos
na era da superespecializacdo, sobretudo na érea ambiental.

O principio daprecaugéo é capaz de orientar as discussies e decisdes
no ambito da sociedade, exatamente porque ele surge a partir datomada
de decisBes politicas negligentes e em desacordo com as diretrizes
ambientais as quai s ensejou seu desenvolvimento; assim, aexigénciade
suaaplicacdo € aprépria base do desenvolvimento cientifico adequado e
daefetividade do principio. A seguir, aautoraexplicaainda que os riscos
devem ser reconsiderados de acordo com 0s novos avangos cientificos,
que o padrdo de segurancafixado dosriscostidos como suportéveisdeve
sempre ser reavaliado e atualizado, bem como devem ser consultadas
fontes de pesquisa independentes e garantida a publicidade das
informagdes, pode-se complementar ainda que tais estudos funcionaréo
como um parametro de orientacao para as decisdes judiciais relativas ao
tema.

Historicamente, o principio da precaucéo, Vorsorge Prinzip, nasceu
naAlemanhaem de 1974, inserido no art. 5° da L el Federal de Protecéo
Contra EmissOes e, posteriormente, tornou-se presente no ordenamento
juridico no ano de 1992, por meio da Declaracéo do Rio, ha Convengao
das Nagbes Unidas sobre a Diversidade Bioldgica, no Tratado de

8 ARAGAO, Alexandre. Principio da Precaucdio: Manual de Instrucdes. Revista do Centro de
Estudos e Direito do Orgamento, Urbanismo e do Meio Ambiente, Coimbra, 2008. p. 9-57.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597000979/cfi/48!/4/
4@0.00:1.22. Acesso em: 23 abr. 2017.
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Maastrich, que deu origem a Uni&o Europeia, entre outros.’® A seguir, no
ano de 2000 tinham tomadas diversas medidas no cenario europeu, afim
de concretizar o referido principio como tal. Entre essas medidas se
encontraadecisdo de primeirainstanciado Tribunal de Primeiralnstancia
das Comunidades Europeias, norteada pelo principio da precaucéo, de
desautorizar o uso da substancia virginiamicina na alimentagdo animal,
devido ao risco de transmitir a0 homem resisténcia aos antibi 6ticos.™®

Conforme analisado, quando 0 homem toma consciénciada producéo
dos riscos e da potencialidade de dano, instaura-se uma nova ordem
politica e social que tende a promover a integracéo entre o publico e 0
privado, para que, apesar datendéncia de superespecializacéo dessa era,
seja possivel, com o auxilio dos instrumentos cientificos, quantificar e
gerir os riscos produzidos pela atividade humana. Neste contexto, a
aplicagdo do principio daprecaugdo, por questdes de salide publica, deixou
de ser adstrito somente as questfes ambientais, e muito mais do que um
objetivo politico a ser alcancado, por meio da assinatura de tratados
internacionais, passou a ser uma necessidade publica, de certaforma a
resguardar um “direito ao futuro”, e garantir segurancajuridicaasregras
dedireito ambiental, assumindo tal responsabilidade, se mostrando ainda
como fonte dos avancos cientificos.

No &mbito do Poder Judiciario, aaplicacdo do principio daprecaucéo
garante a alteracdo da l6gica dos pressupostos processuais para a
concessao das tutel as de urgéncia, garantindo-lhe uma diferenciagdo no
seu regime processual. No direito processual-ambiental o art. 12 daLel
daAcao Civil Plblica—Lei n. 7.347/1985% — autoriza que seja concedida
de medida liminar no referido processo. Assim, ensina Fiorillo que a
concessao deste mandado devera cumprir os requisitos do periculumin
mora e do fumus boni iuris, sendo tal decisdo classificada como
interlocutdriae desafiando o recurso de agravo deinstrumento nos moldes
doinciso | do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.

¥ ARAGAO, op. cit.

20 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347orig.htm.

2L FIORILLO, Celso Pacheco. Curso de direito ambiental brasileiro, 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015. p. 795.

2 SAMPAIO JUNIOR, José Herval. Tutelas de urgéncia: sistematizagéo das liminares. Atlas, 11/
2011. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788522483181/cfi/42!/
4/4@0.00:0.00. Acesso em: 23 abr. 2017.
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A respeito das medidas liminares Herval?? explica que sua
caracteristicaéacronol 6gica, sdo concedidas aindano inicio dademanda,
ausente aformac&o dabilateralidade narelac&o processual sem, contudo,
ofender o principio do contraditério. E necessario lembrar que amedida
liminar antecipa os ef eitos prati cos da sentenca, enquanto acautelar cuida
para que haja condicdes de a sentenca produzir seus efeitos sem,
necessariamente, tratar-se de antecipagdo. Assim, pode-se afirmar que a
liminar é o instrumento habil que o magistrado possui para executar
decisBes urgentes, observados os requisitos legais, quais sejam, fumus
boni iuris e periculumin mora. Ou segja, pode ser meio de executar uma
decisdo interlocutéria e, ainda, uma decisdo que concede uma tutela de
urgéncia. Sdo essencialmente caracterizadas por sua revogabilidade e
provisoriedade, além de possuirem cognic¢éo sumariaem decorrénciada
sua urgéncia. Neste sentido, explica Costa® que os dois elementos
indicados como essenciai s paraaconcessao das medidas liminares, fumus
boni iuris e periculumin mora, sdo tidos como moveis e antes devem ser
concretizados para depois serem concretizados pelo magistrado.

No atual contexto sociol ogico, aaplicacdo do principio daprecaugéo,
em decorréncia do seu objetivo primeiro, que é antever-se ao risco para
evita-lo, ou seja, conservar 0 meio como se encontra, garante esta
mobilidade dos pressupostos para a concessao das medidas liminaresem
matéria ambiental, o que significa dizer que, de acordo com o caso
concreto, 0 magistrado podera fundamentar sua decisdo em apenas um
dos pressupostos ou, ainda, naquel e que entender “maisforte”, de acordo
€om o caso concreto, visando agarantir melhor aplicacdo do principio da
precaucdo. Portanto, em que pese aafirmacao supramencionadade Fiorillo
sobre a necessidade da presenca dos requisitos para a concesséo das
liminares, a partir de decisdes proferidas pelos Tribunais de Justica do
Pais, é possivel observar como a aplicacdo do principio da precaucéo
pode aterar alégica dos requisitos da concessdo de medidas liminares
na pratica.

23 COSTA, Eduardo José da Fonseca. O direito vivo das liminares: um estudo pragmético sobre os
pressupostos para sua concessdo. 2009. Dissertacdo (Mestrado) — PUCSP, Sao Paulo, 20009.
Disponivel em: https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/8886/1/
Eduardo%20Jose%20da%20Fonseca%20Costa.pdf. Acesso em: 28 nov. 2017.

24 Disponivel em: https://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/118285275/agravo-de-instrumento-
cv-ai-10701130043592001-mg/inteiro-teor-118285323ref=juris-tabs.
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Em sessdo do dia 12 de novembro de 2013, a 12 Camara Civel do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, no julgamento do Agravo de
Instrumento n. 10701130043592001 M G,?* decidiu manter a decisdo
proferida pelo juiz da 12 Vara Civel da Comarca de Uberaba/MG, que
determinou liminarmente a demarcacéo da érea de reserva legal, a
abstencdo do uso da &rea demarcada e o devido cadastramento ambiental
das atividades a serem realizadas para a obtencdo da outorga necesséria.
O desembargador relator € categorico ao afirmar que, em casos similares
anteriormente debatidos, o elemento periculum in mora era tido como
inexistente, visto que uma unidade rural ndo é capaz de provocar efeitos
consideraveis no meio ambiente. Porém, no caso sub judice, o douto
desembargador pondera que a* omissdo quanto a preservacao da érea de
reservalegal, por varios proprietérios rurais, pode provocar dano rea e
imediato ao meio ambientelocal” . A iminénciado dano aliadaaalteracdo
das circunstancias, do contexto fatico, séo capazes de flexibilizar pelo
menos um dos elementos essenciais para a concessdo de medidas
l[iminares: o periculumin mora.

Situacéo semel hante ocorreu na sessao de julgamento de 21 de abril
de 2014, em que o mesmo tribunal, no julgamento do Agravo de
Instrumento n. 10035140002557001 MG® interposto pelo Ministério
Pablico, reformou a decisdo proferida pelo juiz da 32 Vara Civel da
ComarcadeAraguari/MG, no sentindo de prover o recurso e determinar
liminarmente que o agravado, Sr. Aparecido Ferri, proprietério de um
terreno localizado na zonarural, providenciasse, no prazo de 180 (cento
e oitenta) dias, o licenciamento ambiental para as atividades realizadas
em seu imével e aoutorga necessaria para o uso de recursos hidricos. O
relator deixa de mencionar o fumus boni iuris, que fica a cargo de
deliberagbes normativas, mas, ao tratar do periculum in mora, afirma
gue este se encontra presente pelo simples fato de que a auséncia do
licenciamento e da outorga apenas perpetua a exploracéo indevida da
propriedade. Ou sgja, no caso em telao periculumin mora se caracteriza
pelaauséncia do licenciamento ambiental e da outorga, necessarios para
0 exercicio das atividades e exploracéo dos recursos hidricos. Destaforma,
evidencia-se que a aplicacdo do principio da precaucdo foi efetiva, pois a
mera ameaca de lesfo irreversivel ab meio ambiente, por meio do uso e da

% Disponivel em: https://tj-mg.jusbrasil.com.br/juri sprudencia/136621546/agravo-de-instrumento-
cv-ai-10035140002557001-mg?ref=juris-tabs.
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exploracdo irregular do terreno e dos recursos hidricos, foi considerado um
argumento suficientementerobusto pelo relator parafundamentar suadeciséo.

Neste mesmo contexto, manifestou-se o Tribunal de Justicado Estado
do Espirito Santo ao julgar, em sessfo dejulgamento do dia25 defevereiro
de 2013, o Agravo delnstrumento n. 09013967120128080000% interposto
por Britamar Industria e Comércio Ltda. em sede de agdo civil publica,
gue manteve aliminar deferida para paralisar as atividades de extracéo e
britamento de pedras no periodo noturno, no Municipio de Guarapari/
ES. O desembargador relator destaca que aliminar deferidando provoca
nenhuma afronta ao principio da livre-iniciativa, visto que a propria
Constituicdo Federal em seu art. 170, determina que a ordem econémica
deve estar de acordo com os principios da fungdo social e da defesa do
meio ambiente. Em suasrazdes de decidir, o relator aponta o principio da
precaucdo como norteador desta e, ao mencionar o elemento fumus boni
iuris, aduz que este restou documental mente comprovado pel o agravado,
Ministério Pablico Estadual . Contudo, ao mencionar o periculumin mora
somente fundamenta pelas eventuais consequéncias lesivas decorrentes
do desequilibrio ambiental. Tal decisdo, em consonancia com as outras
apresentadas, mais uma vez demonstra a flexibilizacdo do requisito
essencia para a concessao de tutelas de urgéncia, periculum in mora,
quando presente o principio da precaucao.

Cumpre mencionar a decisdo proferida pelo Tribunal Regional
Federal da 12 Regiéo, em sesséo de julgamento do dia 6 de dezembro de
2004, no Agravo de Instrumento n. 9695DF200301000096950,%
interposto pela Companhia de Saneamento do Distrito Federal (CAESB)
em face de decisdo que deferiu o pedido liminar realizado pelo Ministério
Publico Federal, para paralisar a doag&o, cessdo, o fornecimento ou a
comercializacdo de “lodo de esgotos’ ou “ biossolidos’, que vinha sendo
utilizado como adubo pelos agricultores da regido cadastrados na
agravante. O referido tribunal manteve integramente a liminar deferida e
apoiou-se em laudos e pareceres técnicos; contudo, cumpre destacar que o
materia biol dgico objeto dadiscussio somente por suanaturezajase mostra
potencialmente lesivo ao meio ambiente, mas seus efeitos ainda séo
desconhecidos, razdo pelaqual adeciséo fundou-se no principio daprecaucéo,
2 Disponivel em: https://tj-es.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/390829699/agravo-de-instrumento-
ai-9013967120128080000/i ntei ro-teor-390829706 ref =j uris-tabs.

27 Disponivel em: https://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2248986/agravo-de-instrumento -
ag-9695-df-20030100009695-0/inteiro-teor-1007574667ref =j uris-tabs.
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em busca de garantir-Ihe efetividade. O relator destaca ainda a necessidade
deredlizacdo de um estudo prévio deimpacto ambiental, nostermos do 81°,
art. 225 da Condtituicdo Federal, o que néo ocorreu no caso sub judice.

Desta forma, mais uma vez restou evidenciado que o
desconhecimento dos efeitos a serem obtidos por meio da prética ou
abstencdo da préticade determinadaatividade, aincertezaatrai aaplicacéo
do principio da precaucéo, e o Poder Judiciério, natentativade tornar tal
principio e suas decisdes mais eficazes, paragarantir aprotecéo ambiental,
admite flexibilizar um dos requisitos essenciais para a concessdo de
liminares, fumus boni iuris ou periculum in mora. Ou sgja, 0 que se
demonstrou foi que por vezes o proprio principio da precaucdo torna-se
o periculumin mora.

3 Efetividade, eficacia e experimentalismo processual

Conforme apresentado, a sociedade moderna € marcada pela
producdo constante dos chamados “novos riscos” decorrentes do
desenvolvimento quimico, atdbmico e nuclear, vindo a colocar atematica
ambiental em primeiro plano e, destaforma, demanda o desenvol vimento
de novas racionalidades tanto no &mbito do publico quanto do privado.
Inevitavel mente, tais discussdes chegam ao Poder Judiciario, poisaagédo
judicial acaba por assumir 0 escopo de gestor de riscos ante o caso
concreto. Por isso, aaplicagdo do principio da precaucéo e anecessidade
de torn&-lo eficaz, bem como a necessidade do Judiciario em construir
decisbes devidamente fundamentadas do ponto de vista prético etedrico.
Portanto, faz-se necessario compreender os conceitos de efetividade e
eficiéncia no Poder Judiciario, para no final concluir se as decisdes
supracitadas al cancam este patamar.

ExplicaPeiter?® que“eficacia’ assume dois sentidos para o direito
e explica que pode ser um fendmeno meramente normativo, ou seja,
umanormaestar aptaa produzir seus efeitos no ordenamento juridico.

2 PEITER, Edson. Eficiéncia, eficacia e efetividade na prestacdo jurisdicional e gestdo da
qualidade na administragéo publica. Disponivel em: http://tjsc25.tjsc.jus.br/academia/arquivos/
Edson_Peiter.pdf. Acesso em: 7 out. 2017.

2 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia social da prestagéo jurisdicional. Revista de Informacéo
Legidativa, v. 31, n. 122, p. 291-296, abr./jun.1994.
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Zavascki® aponta que a norma ganha eficacia na medida em que é
capaz de se aproximar do plano fatico, ou seja, produzir seus efeitos
na realidade, de acordo com o caso concreto. Enquanto que, na
perspectiva de Carmem L Ucia,® trata-se da eficiéncia e prontidéo da
resposta do Estado a demanda apresentada e da eficacia da deciséo
juridica.

A partir do entendimento preconizado por Zavascki,® as decisbes
analisadas no item anterior alcancam o patamar da eficacia, pois, por
meio da aplicagdo do principio da precaugdo, que como demonstrado
caracteriza o proprio periculumin mora, criao tempo e as possibilidades
suficientes para o estudo e a compreensdo dos efeitos da pratica ou
abstencé@o de determinadas atividades, ou seja, estudos de campo,
elaboracdo de laudos e pareceres técnicos para a andlise dos riscos.

O principio da precaucéo torna-se eficaz, na medida em que sua
aplicagcdo viabiliza ainda o rompimento das barreiras da
superespecializacdo — pois, para fundamentar sua deciséo, o Poder
Judiciério necessita apoiar-se em vérias outras ciéncias para a
compreensdo dos riscos envol vidos naguel e caso concreto —um dosfatores
apontados por Beck como criador de riscos na modernidade.®

Ao analisar aefetividade e daeficécia das decisdes, pode-se concluir
gue o principio da precaucéo torna-se eficaz, na medida em que sua
aplicacdo viabiliza ainda o rompimento das barreiras da
superespecializacdo, pois, para fundamentar sua decisdo, o Poder
Judiciério necessita se apoiar em varias outras ciéncias para a
compreensado dos riscos envolvidos naquele caso concreto. E, ainda,
observa-se que de fato ocorre certa flexibilizagdo dos requisitos para
a concessdo de medidas liminares em matéria ambiental, o que nos
levaadeterminadacritica do ponto de vistatedrico, ou seja, no ambito
do processo; contudo, do ponto de vista prético é indiscutivel que as
decisdes de fato alcangam seu objetivo.

A concessdo de tutelas de urgéncia, pautadas em preceitos
constitucionais e atentas ao risco da demanda, muito mais vivo,

30 ANTUNES, Carmen Lucia. O direito constitucional a jurisdigdo. In: TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo. As garantias do cidad&o na justica. S&o Paulo: Saraiva, 1993. p. 33.

81 ZAVASCKI, op. cit., p. 291-296.

32 BECK, op. cit.
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globalizado e ilimitado na sociedade contemporanea, constitui
mecanismo essencial para garantir a aplicacdo do principio da
precaucdo, porém, cumpre destacar que a matéria ambiental, muitas
vezes levada ao Poder Judiciério, trata-se na verdade de matéria a ser
discutida no &mbito das politicas publicas, e 0 processo hdo € o0 meio
mais adequado paratal discussdo.®

Neste contexto, buscando encontrar uma sol ugdo adequada a questéo
processual brasileira, é interessante mencionar o “experimentalismo
processual” que, conforme Nunes,* trata-se de um fenémeno que conduz
0 processo a um constante aprendizado e aprimoramento das decisdes,
no que tange a requisitos de legitimidade e adequacgéo. A regulagéo, por
meio do experimentalismo, seria caracteristica de uma administragéo
governamental diversificada e multidisciplinar, tornando o processo
decisdério em um Tribunal muito menos hierarquizado (pelo poder do

3 Importante é entender que negar a legitimidade da atuacdo jurisdicional de per se, retirar o
efeito da eficacia plena dos direitos sociais ou condicionélo a atividade legislativa, causaria
inUmeros e sérios prejuizos a sociedade, principalmente em relagdo ao direito das minorias. 1sso
porque a jurisdigdo exerce um importante papel na defesa dos direitos das minorias. O caréter
majoritério das leis é o resultado de escol has politicas fundadas na Democracia, como vontade da
maioria, da soberania popular. Por outro lado, a Constituicdo representa a defesa das minorias
contra a maioria atual. Nesse sentido, a Jurisdi¢do atua como instrumento de protecao e garantia
dos direitos das minorias, exercendo um papel contramajoritério, como resposta aos ditames
constitucionais dos principios, dos direitos fundamentais individuais e do carater plural da
sociedade. Em consonéncia com o que procuramos demonstrar, a atuac&o da jurisdigdo como
garantidorados direitos fundamentais e do Estado Democratico de Direito, € necessaria. No entanto,
entendemos que essa atuacao deve se coadunar com os limites dispostos na Constitui¢éo (FRACO,
Alexandre Gustavo Melo; GOMES, Renata Nascimento. Jurisdicéo coletiva: acesso qualitativo a
justica para efetivar direitos sociais. In: BALESTERO, Gabriela Soares; GOMES, Renata
Nascimento; COURA, Maria Rosilene dos Santos; SILVA, Diogo Bacha e. Direito constitucional
e processual democratico: estudos e reflexdes. Birigui: Boreal Editora, 2015. p.63-64).
3*NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; GOMES, Renata; ASSIS, Rafaela. Processo elitiganciade
interesse publico. In: BAHIA, Alexandre; SILVA, Diogo Bacha; NUNES, Diogo; GOMES, Renata
Nascimento (org.). Processo e Constituicéo: estudos sobre judicializacéo da salde, da educacdo e
dos direitos homoafetivos. Floriandpolis: Empério do Direito, 2015. p. 293.

3 “Apobs o constitucionalismo do século XX, movimento de Constitucionalizag@o do Direito, o
processo deixa de ser visto como apenas instrumento técnico, um obstaculo, como uma sucessdo
formal de atos necessarios para a formagao das decisdes. A partir de entéo, o0 modelo de processo
ganha uma conotacéo de garantia e de garantidor dos direitos fundamentais, delineado por uma
leitura dindmica dos principios constitucionais processuais democréticos. Conforme Nunes, o
Processo passa a ser visto como um mecanismo garantidor, como ‘ espaco publico e discursivo de
problematizacéo e formagdo de todos os provimentos'” (FRACO, Alexandre Gustavo Melo;
GOMES, Renata Nascimento. Jurisdicao coletiva: acesso qualitativo ajusticaparaefetivar direitos
sociais. In: BALESTERO, Gabriela Soares; GOMES, Renata Nascimento; COURA, MariaRosilene
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juiz) e mais aberto, permitindo a colaboracdo processual, inclusive, de
pessoas que ndo compdem a lide, com vistas a buscar, considerando o
model o constitucional democratico de processo,® que se preocupacom a
efetivagdo dos direitos fundamentais individuais e sociais, atraves da
utilizacdo de forma harménica em conjunto com todos os principios
constitucionais, uma solugdo mais adequada, eficiente e legitima ao
problema de ordem publica:

Essa perspectiva institucionaliza um processo de constante
aprendizado e aprimoramento das deci sdes. A regul agéo por meio
do experimentalismo € caracteristica de uma administragéo
governamental diversificada e multidisciplinar, tornando o
processo decisorio em um Tribunal muito menos hierarquizado
(pelo poder do juiz) e mais aberto, permitindo a colaboracdo
mesmo de pessoas que ndo compdem a lide, a fim de se buscar
uma solugdo mais gjustada e legitima ao problema de ordem
publica. Nesse caso, ab mesmo tempo em que 0s poderes do juiz
diminuem, ele se torna mais envolvido na reconstrucdo das
instituicdes publicas, tendo em vista que ndo haverd uma deciséo
tomada apenas pela sua atuagdo (solitéria e centralizada), mas o
resultado da decisdo sera construido em conjunto, determinado
pela conjuncéo das partes e assistentes envolvidas no processo.*

Neste mesmo sentido, uma alternativa viavel para a questdao do
problema dalegitimidade e adequacdo, bem como darestri¢do de efeitos
da concessdo de medidas de urgéncia no direito ambiental, seria que, no
processo decisorio de demandas ambientais, o juiz conte com outros
Sujeitos processuais, como peritos, mediadores, especialista, entre outros,
ampliando o debate processual . Em assim sendo, além de o convencimento
do deci sor ser formado apartir dacom participacéo, com aefetivaparticipacdo
dessesoutros sujeitos processual's, aconstrucao das deci stesndo estaraaddtrita

dos Santos; SILVA, Diogo Bacha e. Direito constitucional e processual democratico: estudos e
reflex@es. Birigui: Boreal Editora, 2015. p. 64).

38 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; GOMES, Renata; ASSIS, Rafaela. Processo elitiganciade
interesse publico. In: BAHIA, Alexandre; SILVA, Diogo Bacha; NUNES, Diogo; GOMES, Renata
Nascimento (org.). Processo e Constituicéo: estudos sobre judicializacéo da salde, da educacéo e
dos direitos homoafetivos. Floriandpolis: Empério do Direito, 2015. p. 293.

87 “*Mais que uma expressao indeterminada — e que por isso pode significar tudo —, o interesse
publico s6 se justifica diante da existéncia, igualmente suposta, de um interesse particular. No
inicio do século XX, esse bindbmio foi muito utilizado nos discursos juridicos para justificar, de
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aointeressedo autor. Ou sgja, adeci sBo poderacontemplar, defato, ointeresse
publico,* inerente as questdes ambientais e de paliticas publicas.

Consideracoesfinais

Ao longo do presente trabalho, buscou-se compreender ainteracéo
gue ocorre entre 0 conceito de sociedade de risco, preconizado por Beck
e a aplicacéo e efetividade do principio da precaugdo, bem como sua
influéncia na concessao de liminares em processos ambientais.

Inicialmente, verificou-se 0 que ensejou o0 desenvolvimento da
chamada sociedade de risco e pode-se afirmar que o diferencial de ta
sociedade encontra-se na percepcdo e potencialidade de seus danos, este
€ o elemento caracterizador da sociedade contemporanea, pois,
anteriormente, meados do século XVIII, os riscos eram tidos como
decorrentes da vontade divina e de outras crendices, raz&o pela qual ndo
ensegjavam qualquer responsabilidade juridica.

Atualmente, os riscos modernos sdo atemporais e possuem
abrangéncia ilimitada, podendo ainda atingir a todos, ndo se limitam
agueles que lhe deram causa. Sua origem se encontra na tomada de
decisfes, na transformacdo das incertezas cientificas em uma deciséo.
No contexto sociol 6gico da sociedade de risco, gerir os riscos deixa de
ser uma solugéo e logo passa a ser a raiz de novos e mais complexos
problemas, trata-se de umaquestéo autorreferencial, em que, independente
dadecisio, daacdo ou daomissdo, criam-se novos riscos constantemente,
e estes s0 somente 0s sintomas dos problemas, jamais sua solucéo.

modo muito simplificado, a preponderéncia das decisbes do Estado diante dos direitos dos
particulares. Em tempos de tens&o entre Constitucionalismo e Democracia, arelagéo entre o pblico
e o particular ndo se sustenta mais sobre uma forma hierérquica de organizagdo. Ha direitos
fundamentais a confirmar interesses particulares que devem, por esta razéo, preponderar sobre
interesses publicos. |sso demonstra aimportancia da desconexao entre interesse publico/Estado e
interesse privado/particular. E sua substituicdo por uma relagdo ndo linear entre o publico e o
privado, umarelacdo ndo simplificadanaformahierarquica, mas, sobretudo, umarelacdo complexa,
segundo a qual relacdo se torna autoconstitutiva, circular, uma relagcdo de fundamentagéo
reciproca: hainteresse publico enquanto expressao de interesses particulares, como também s6 ha
interesses particulares mediante suajustificacdo publica.” (GOMES, Renata Nascimento; SIMIONI,
Rafael Lazzarotto. Supremacia do interesse publico: uma leitura no pensamento complexo de
Edgar Morin. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD),
v. 6, n. 3, p. 275, 2014).
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O principio da precaugéo constitui instrumento habil a orientar as
discussBes e decisdes no ambito da sociedade, exatamente porque ele
surge apartir dastomadas de decisao politicas negligentes, e em desacordo
com as diretrizes ambientais as quai s ensejou seu desenvolvimento; assim,
a exigéncia de sua aplicacdo é a propria base do desenvolvimento
cientifico adequado e da efetividade do principio. Destaforma, conclui-
se que um dos meios possiveis para harmonizar o embate entre
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, gestdo de riscos e qualidade
do meio ambiente, € por meio da aplicacdo do principio da precaucéo,
que pondera entre a incerteza cientifica, a previsibilidade e a
imprevisibilidade.

A seguir, buscou-se compreender o conceito e os antecedentes
histéricos do principio da precaucéo, vindo a analisar algumas decisdes
judiciais pautadas no referido principio. O que levou a conclusdo de que
0 desconhecimento dos ef eitos futuros pel a prética ou ndo de determinadas
atividades, ou sgja, aincerteza, atra aaplicagédo do principio daprecaucéo
e o Poder Judiciério, natentativa de tornar tal principio e suas decisbes
mais eficazes; para garantir a protecéo ambiental admite flexibilizar um
dos requisitos essenciais para a concessao de liminares, fumus boni iuris
ou periculum in mora. Desta forma, o proprio principio da precaucéo
torna-se o periculumin mora.

Assim, destaca-se que, face a democratizagdo do processo e a
necessidade de garantir a aplicacéo e efetividade de principios
constitucionais inerentes ao processo e as demandas ambientais, tendo
em vista ainda a perspectiva de constante aprimoramento e
aperfeicoamento da prética processual, apresentada pelo denominado
“experimentalismo processua”, faz-se necessdria, paraadequar aquestéo
dalegitimidade e adequacéo, a participacio de outros sujeitos processuais,
quais sgjam: peritos, mediadores e especiaistas, de acordo com o caso
concreto, para ampliar e dinamizar o debate processual. Tais medidas
viabilizam a construc&o de decisdes que ndo se encontram mais pautadas
t&o somente nos pedidos e argumentos do autor, desta forma, aproxima-
se de atender, de fato, o interesse publico.
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