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Resumo: Ao positivar o fendbmeno da criminalidade organizada, o Estado
brasileiro atendeu as demandas de resposta aos delitos ambientais? O artigo
problematiza as respostas normativas possiveis a criminalidade organizada,
que envolve delitos ambientais. Para tanto, avalia os vetores de politica
criminal concernentes astransgressoes ambientais eindicaosdiplomaslegais
que hoje dao contornos a esse peculiar tipo de criminalidade e, por
conseguinte, de persecucdo penal. O trabalho identifica e questiona a
compatibilidade das previsoes dirigidas as organi zagdes criminosas, em face
das estruturas complexas e da dificuldade de resposta efetiva a exploracéo
ilicitado mercado ecol gico. Paratanto, aabordagem sedirige aosprincipais
marcos normativos existentes no &mbito do Direito Internacional e como
eles se projetam no Estado brasileiro. Metodologicamente, o artigo se vale
de revisdo da literatura especifica sobre o recorte temético do trabalho e de
analise documental dos atos normativos de enfrentamento das organizagtes
criminosas e sua projecao nos delitos ambientais.
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Abstract: By asserting the organized crime as a formal felony, has Brazil
attended to the demands of reinforcing environmental crimes? This paper
approaches some normative responds to the organized crime related to
environmental infractions. Therefore, it evaluatesthe criminal policy vectors
regarding environmental infractions and analyzesthe statutes concerning this
peculiar kind of crime and its corresponding criminal prosecution. The paper
identifies and questions the compatibility between the rules asserting complex
and organized criminal structures and the difficulties to a proper respond
towards illegal exploration of the ecologic market. The paper analyzes the
most important normative statuesin the International Law and how they apply
to Brazil. Methodol ogically, the paper reviewsthe specific literature regarding
the thematic clipping and provides documental analysis of the statutes on
organized crime and its projection to environmental infractions.

Keywords: Environmental criminal Law. Organized crime. Transnational
crimes.

Introducéo

O tratamento legislativo do crime organizado tem sido um problema
no Brasil e remonta a década de 1990, com a edicdo da Lei n. 9.034
(BRASIL, 1995). Desde esse esforco legislativo, o debate juridico
nacional tem indicado as dificuldades de abordar de modo adequado e
efetivo o fendmeno das organizagBes criminosas. Com igual dificuldade
legislativa, a tematica da criminalizagdo dos delitos ambientais,
igualmente acentuado na década de 1990, no Brasil, procura atender ao
gue determinou a Constitui¢do brasileira e a0 que seja necessario para
coibir condutas lesivas contra 0 meio ambiente.

O presente artigo insere-se na discusséo sobre a criminalidade
organizadaambiental no Brasil, buscando aspectosrelativos aos principais
diplomaslegais que hoje constituem o chamado Direito Penal Ambiental.
E possivel visualizar as balizas dessaespecificidade situadaentre o Direito
Penal e o Direito Ambiental no art. 225, § 3.2, da Constituicdo brasileira,
bem assim na legislacdo ordinaria que tipifica diversas condutas. Como
exemplos, é possivel indicar a Lei de Crimes Ambientais (BRASIL,
1998h), a Lel de Biosseguranga (BRASIL, 2005), a Lei de Atividades
Nucleares (BRASIL, 1977) e o proprio Codigo Penal de 1940 (BRASIL,
1940).

A Constituicdo brasileira preceitua que “as condutas e atividades
consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
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fisicasoujuridicas, asan¢des penai s e administrativas, independentemente
da obrigac&o de reparar os danos causados” (8 3.°do art. 225) (BRASIL,
1988). O debate sobre os crimes ambientais, para além do desenho de
figuras tipicas por meio de legislagdo esparsa, reclama rediscussdo até
mesmo das categorias dogméticas previstas na parte geral do Cédigo
Penal.

A adverténcia de Freeland (2005, p. 122) segue atual a respeito do
debate sobre a responsabilizacdo penal individual ou do proprio Estado
nagueles casos em gue um crime cometido contra o meio ambiente ha
envolvimento significativo do Estado na destruicdo. O alerta sejustifica
porque materializa a mensagem segundo a qual, independentemente do
grau de envolvimento de um Estado, seu grau de cul pabilidade por atos
gue gerem consequéncias gravissimas para os seres humanos e para o
ambiente, éinferior aos padrbes pel os quai sjulgamos osindividuos (2005,
p. 123).

Paraosfinsdo presente estudo, importaindagar sobre a préticadesses
delitos, quando planejados e consumados por estruturas complexas e
organizadas que tenham por escopo a pratica dessas transgressoes,
mirando sobretudo proveitos econdmicos entre outras proficuidades. E
possivel afirmar que o arcabougo normativo brasileiro aborda atemética
das organizages criminosas, especial mente para o alcance, a persecucéo
e repressdo dos agentes que agravam 0s bens afetos a conjuntura
ambiental ?

M etodol ogicamente, o artigo sevalederevisio daliteraturaespecifica
e de andlise documental das convencdes e de atos hauridos do Direito
Internacional, com referéncia ao recorte tematico ora estipul ado.

Analisando alei brasileira e os marcos internacionais que embasam
essa discussao, tais como a Convencdo de CITES (BRASIL, 2000),
posicionamentos do Tribunal Penal Internacional e a Convencéo de
Biodiversidade (BRASIL, 19984), vé-se que o fendmeno dacriminalidade
organizada, nos chamados delitos ambientais, em geral, guardafeico de
transnacionalidade. Por isso, justifica-se anecessidade de averiguar como
osinfluxos do plano internacional motivam e delineiam o Direito interno
e formam o atual entendimento de transnacionalidade criminosa, bem
como se eles balizam a persecucdo penal dos crimes que guardem essa
feicdo especifica
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Procura-se estabelecer um paralelo entre abordagens histéricas
alusivas a criminalidade ambiental e o enfrentamento das organizacdes
criminosas, em ambito nacional, e seindaga, no final, acerca da politica
criminal e sua relagcdo com multiplas facetas das politicas publicas e a
gueidedrios deve o Estado seguir para o enfrentamento das organi zagoes
criminosas envolvidas com préticas ambientaisilicitas.

1 Criminalidade ambiental

O ordenamento juridico nacional estatui diversas disposi¢des legais
com vistas a tutelar os recursos ambientais, bem como os servicos
ecossistémicos. E possivel identificar preocupagdes dirigidas ao meio
ambiente em periodos anteriores a Republica nas préoprias Ordenactes
Afonsinas, que vedavam o corte de arvores frutiferas. Posteriormente,
no periodo do Império, apromulgacéo do Codigo Criminal de 1830 trouxe
expressamente a proibicdo de corte de madeiras fora de determinados
pardmetros legais (MUKALI, 2011). Ja no periodo da Republica, durante
0 governo de Getulio Vargas, de 1937 a 1945, destaca-se a edicéo de
vériasleissetoriais e também aexteriorizacdo de uma preocupacdo estatal
dirigida aos bens ambientais. Desse esfor¢co normativo, contudo, n&o se
consegue extrair uma atuagao sistematizada, pois esses diplomas legais
mostravam-se estanques e guardavam poucarelacéo entre si.

Aindasobre os primeiros esforgos republicanos dirigidos atutelado
meio ambiente, nota-se que a resposta estatal visava a refutar possiveis
danos ambientais. No entanto, essa atuacéo ficava adstrita a pena de
multas, como sevé, por exemplo, no Cédigo dasAguas (BRASIL, 1934b).
No Cadigo daPescaedaCacade 1934 (BRASIL, 19344), vé-seaprevisio
de penade detenc¢do, cujo conceito SO veio a ser aclarado posteriormente
pela edicdo do Codigo Penal (BRASIL,1940), daLei de Contravencdes
Penais e pela Lei de Introducdo ao Codigo Penal. Ainda a titulo
exemplificativo, confira-se o que trazia o art. 177 do Cédigo da Pesca e
daCaga: “A infragdo é crime, ou contravencao, e seré punidacom prisdo,
detencdo e multa, conjuntaou separadamente, acritério do juiz, de modo
gue a pena seja, tanto quanto possivel, individualizada’. A resposta
jurisdicional devida, parareprimir condutas contrérias as disposi ¢oes dos
codigos, esta vigente abrangia desde multas até detencdes.

A preocupacdo dirigida a resposta penal aos delitos ambientes
certamente antecede a Constitui¢do brasileirade 1988. No entanto, évalido
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0 destague de que, para além da resposta civel e administrativa, o texto
constitucional foi expresso em estabel ecer um mandado de criminalizag&o
para os delitos ambientais. N&o s estabeleceu o dever dirigido ao
legislador ordinario de criminalizar condutas, mas o fez impondo aquilo
a que a dogmatica responderia posteriormente por meio da
responsabilizagdo criminal da pessoajuridica. Essa opc¢éo de expandir a
resposta penal, para abranger ndo so a responsabilidade individual dos
infratores mas também a pessoa juridica a quem se atribua a prética do
ilicito, alcangou os crimes ambientais e 0s atos praticados contraaordem
econdmicaefinanceirae contraaeconomiapopular (art. 225, 8§ 3.°, eart.
173, § 5.9, da Constituicéo Federal) (BRASIL, 1988).

A opgdo de criminalizagdo da pessoa juridicano é escolhalivre de
criticas. As dificuldades de resposta dogmética a esse fendmeno, os
problemas advindos da aplicabilidade de preceitos de responsabilizacéo
individual a empresas, os problemas que envolvem a investigacéo e a
individualizac&o de condutas, 0 juizo de reprovabilidade de condutas que
semprefoi moldado do ponto de vista epi stemol 6gico paraacdes humanas
individual mente consideradas — sdo diversos 0s entraves apontados para
aefetividade daresposta penal dirigidaaresponsabilidade penal dapessoa
juridica por crimes ambientais (DOTTI, 1995, p. 85-207;
CONSTANTINO, 2001, p. 15; SHECAIRA, 1998, p. 88). E certo que a
utilizacdo do Direito Penal para os problemas ambientais apresenta
diversos questionamentos, aque se somam aintensa utilizacéo de normas
penais em branco, a complementacdo administrativa dos tipos penais,
etc.

Tais consideragOes, independentemente se utilizadas para os entes
coletivos ou as pessoas fisicas, apresentam-se como pontos de
problematica aplicacao, pois, ao se aceitar tal quadro de aplicacdo penal,
diversas garantias e principios penais e constitucionais seriam violados.
O uso indiscriminado do Direito Penal, sem umareal efetividade de seus
preceitos sancionadores, para se apoiar apenas em seu efeito simbdlico,
mostra-se prejudicial, tanto em relagdo suaaplicacdo ao individuo pessoa
fisicaquanto emrelacdo apessoajuridica(PINTO, 2014, p. 65). A geracéo
deefeitosnegativos, em especial, alongo prazo, contribui parao descrédito
da utilizacao desse tipo de resposta formal do Estado, além de ndo gerar
efeitos pedagdgicos na conscientizagdo ambiental. Aliés, a resposta
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administrativa, em face da pessoa juridica, pode mostrar-se mais dura e
efetiva que a propria previsdo de resposta pena (loc. cit.).

Merecem considerac&o, igual mente, as constantes instigacdes que o
plano internacional gera no agir do Estado, sobretudo nos mandos
legislativos e jurisdicionais. O Estado brasileiro ndo justifica sua defesa
do meio ambiente apenas pela dimensdo constitucional e
infraconstitucional, mas também pelos compromissos que este assume
ante outras nagdes atitul o de convencéo ou tratado. Como exemplo disso,
vale o realce a Convengdo sobre Responsabilidade Civil por Danos
Resultantes de Atividades Perigosas ao Meio Ambiente (CONSELHO
DA EUROPA, 1993), que versa sobre compensacdo adequada por danos
resultantes de atividades perigosas ao mei o ambiente e meios de prevencéo
e recuperagao, e em muito se coaduna com o preceito positivado no 8§ 3.°
do art. 225 da Constitui¢éo brasileira.

Nalicéo recorrente dadoutrina, o Estado sO deve se utilizar do Direito
Penal, quando a ofensa ao bem juridico tutelada pela legislagdo for
realmente gravosa. Trata-se do postulado da*“ fragmentariedade”, segundo
o qual arespostapenal so terialugar, quando os demaisramos do Direito
ndo se mostram habeisareprimir e prevenir a condutailicita (JESUS,
2009, p. 10). A intervenc&o minima, que se projeta como ideia de que
aresposta penal se apresenta como ultima ratio do Estado, reconhece
gue a responsabilizacéo civel, seja por meio da resposta civil, seja
por meio da resposta administrativa, ndo é suficiente para repelir as
ofensas a0 meio ambiente e, assim, resguardar os postulados
ambientais positivados na Constitui¢do e, também, na ordem juridica
internacional. N&o se desconhece a criticade que aexpansao do Direito
Penal, muitas vezes, o aproxima do que seria proprio da resposta
administrativa e, ndo raro, isso pode implicar vulneracéo a ideia de
que aresposta penal substanciaultima ratio do Estado (COSTA, 2010,
p. 23). Porém, é deigual relevanciaaconsideracéo de que a edicdo da
Lei dosCrimesAmbientais (BRASIL, 1998b), guardarazoavel evalida
consideracéo haurida dos mandados de criminalizag8o expressos na
Constituicdo e no conjunto de atos normativos internacionais aos quais
0 Brasil se encontra vinculado.

A lei se apresentacomo mais um instrumento paraprotecdo do meio
ambiente. Vale lembrar que as convencdes e 0s atos normativos
internacionais podem estabelecer a obrigacdo do Estado brasileiro de
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tipificar penalmente condutas, mas ndo se prestam por si SO a produzir
essa tipificagdo penal diretamente. Isso decorre da observancia do
principio dareservalegal estrita, igualmente positivado na Constituicéo
brasileira. A edicdo daLei n. 9.605 (BRASIL, 1999b), vale destacar, é
consequéncia da propria natureza de norma constitucional de eficacia
limitada e programatica (MADEIRA, 2013, p. 369), que dependeria de
instrumentos infraconstitucionais, para a efetiva responsabilizacdo do
agente que atenta contra os bens juridicos ambientais penal mente
protegidos.

2 Criminalidade organizada

Em relacdo aos aspectos procedimentais e penais, € possivel afirmar
gue o Brasil também assumiu, no plano internacional, um compromisso
de enfrentamento a criminalidade organizada ratificando convencoes
como ade Mérida, que serefere aatos de corrupgdo em geral (BRASIL,
2006), e a de Palermo, esta especificamente dirigida a criminalidade
organizada(BRASIL, 2004). No entanto, em nosso arcabougo normativo
ndo havia ainda uma definicdo precisa do que viria a ser organizagéo
criminosaatéaedicio dal e 12.850 (BRASIL, 2013). E certo que, antes
da Lei de 2013, o Brasil contou com diploma que tratava de meios
operacionaisparaprevenir e repelir associactes e organi zacoes criminosas
— justamente a Lei n. 9.034 (BRASIL, 1995) —, mas esse diploma ja
revogado ndo foi exitoso na defini¢éo exata do que seria o tipo pena de
integrar organizagao criminosa.

Nesse contexto, pairava certa obscuridade no tocante a aplicacéo de
algumas disposi¢des legais como aquel as contidas naL el de Lavagem de
Dinheiro (BRASIL, 1998c), que em seu primeiro artigo, jabuscavatrazer
uma definic¢ao sobre o que seriam crimes de “lavagem” ou ocultacdo de
bens, direitos e valores e fazia alusdo direta aos delitos praticados por
organizagdes criminosas (art. 1.9, inciso VI1).

Diante da letargia do Poder Legislativo em conceituar tais
organizagdes, setores do Judiciario e até mesmo o Poder Legislativo
estadual recorreram a Convencgéo de Palermo em busca de uma
interpretac@o sistematica entre esta e a leis que faziam mencéo a
criminalidade organizada, objetivando a construcéo de uma definicéo
normativa de organizagdo criminosa no direito interno. Nesse processo,
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merecem destaque, da Convencdo de Palermo, o mandado de
criminalizacdo veiculado no art. 5.° (BRASIL, 2004, anexo) e, de modo
mais particular, aindicacéo pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento da ADI 4.414, das caracteristicas que indicam uma
organizacdo criminosa (BRASIL, 2012). Colhe-se do voto do Relator a
seguinte enumeracdo de caracteristicas:
a) pluralidade de agentes; b) estabilidade ou permanéncia; c)
finalidade delucro; d) divisdo detrabal ho; €) estruturaempresarial;
f) hierarquia; g) disciplina; h) conexdo com o Estado; (h.1)
corrupcao; (h.2) clientelismo; i) violéncig; j) entrelacamento ou
relacOes de rede com outras organizac@es; k) flexibilidade e
mobilidade dos agentes; |) mercado ilicito ou exploracdo ilicita
demercadoslicitos; m) monopdlio ou cartel; n) controleterritorial;
0) uso de meios tecnol 6gicos sofisticados; p) transnacionalidade
ou internacionalidade; q) embaraco do curso processual; r)
compartimentalizacdo (BRASIL, 2012, p. 23).

Vale dizer que o tema da positivacéo imediata pela Convencéo de
Palermo, a respeito das organizagbes criminosas, chegou ao Supremo
Tribunal Federal por meio deumalei estadual que versavasobreacriagcéo
deumavaraespecializada parajulgamento de crimes afetos aorgani zacoes
criminosas. O tema, pois, alcancou o debate nos Tribunais, no plano
legislativo federal e também no plano legislativo estadual. No que
interessa especificamente ao presente artigo, vale dizer, a Lei estadual
alagoanaquefoi objeto dediscussido naADI 4.414 previa, naabrangéncia
da competéncia do juizo especializado em organizagdes criminosas, 0s
crimes contra afauna, aflora, de poluicéo, tal como definidosna Lei n.
9.605.! Esse preceito ndo foi declarado inconstituciona pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento, de modo que o juizo especializado
manteve sua competéncia paratais crimes, em que pese a declaracdo de
inconstitucionalidade da conceituagdo em si do que seriacrime organizado
(BRASIL, 2012).

O Superior Tribuna de Justica, em esforgo dirigido & concretizar a
mengao aorganizagdes criminosas veiculadana Lei de Lavagem de

! Trata-se da previsdo veiculada no art. 9°, inciso X, da Lei estadual alagoana n. 6.806, de 22 de
margo de 2007, cujo teor se encontra transcrito nos autos da ADI 4.414 referenciada (BRASIL,
2012, p. 33).
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Dinheiro (BRASIL, 1998c), chegou a afirmar a possibilidade de
interpretacéo sistémica entre a Convencgdo de Palermo e as leis
gue aludissem a criminalidade organizada. Vale registrar o seguinte
excerto daementado julgado ocorrido nos autos do HC 77.771 no
ano de 1998:

Capitulagéo da conduta no inciso VII do art. 1°daLei n. 9.613/
98, que ndo requer nenhum crime antecedente especifico paraefeito
da configurac&o do crime de lavagem de dinheiro, bastando que
seja praticado por organizagdo criminosa, sendo esta disciplinada
no art. 1°dalei n. 9.034/95, com aredacdo dadapelaLei n. 10.217/
2001, c.c. o Decreto Legislativo n. 231, de 29 de maio de 2003,
que ratificou a Convencéo das Nacfes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional, promulgada pelo Decreto n. 5.015, de
12 de marco de 2004. Precedente (BRASIL, 1998d).

Por um lado, a utilizag&o de todos os aspectos enumerados no excerto
do julgado poderia levar a uma designagdo muita ampla e genérica na
definic&o do tipo pena deintegrar organizac&o criminosa. Por outro lado,
aconsideracdo de poucas caracteristicas poderiainviabilizar apersecucéo
penal em alguns casos. Além disso, haveria uma dificuldade na selegéo
de quais parametros melhor se amoldariam as caracteristicas dos
fendbmenos de criminalidade organizada no contexto brasileiro. Essas
tensdes foram enfrentadas por ocasido da discussdo no Congresso
Nacional dos projetos que redundaram na edi¢do da Lei n. 12.850
(BRASIL, 2013). De qualquer sorte, ndo ha ali mencgéo as figuras de
préticas proprias de organizagdes criminosas dirigidas em desfavor da
fauna, flora e de aspectos ambientais em geral.

3Le n.12.850 e sua aplicacao aos delitos ambientais

A definic&o de organizag&o criminosafoi fruto de muitas discussoes
no ambito legislativo e ainda assim fomenta debates no plano
jurisprudencial. Os critérios adotados pela Lei das Organizacdes
Criminosas de 2013 autorizam umaresposta satisfatdriaao enfrentamento
dacriminalidade ambiental organizada? Nadefini¢éo legal de organizac&o
criminosa, haexigénciade que ostipos penai s delineados pelaorgani zagéo
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— entre outras exigéncias — ou tenham pena maxima superior a quatro
anos de reclusdo ou guardem caracteristica de transnacionalidade.

Desaida, vé-se que sdo poucos osdelitosdalL el de CrimesAmbientais
(BRASIL, 1998b) cujos preceitos sancionatérios superam o patamar de
guatro anos de reclusdo.

Uma leiturageral dalLe de Crimes Ambientais permite a assertiva
de que o propdsito do diploma legal é prevenir condutas de particulares
gue, muitas vezes, N80 possuem aintencéo propriamente lesivade atentar
contra bens ambientais. E o que ocorre em situagdes de caca de animais
atitulo de entretenimento ou mesmo a prética de atividades pesqueiras
parasubsisténcia.? |gualmente, acomercializagdo local em contrariedade
alegislagdo ou mesmo a clausura de espécimes em gaiolas para criagdo
propria. S&o todas essas situacdes que exemplificam cendrios em que o
agente criminoso ndo atua dirigido a atingir de modo real mente gravoso
e relevante os bens ambientais assegurados pela Constituicéo Federal.
N&o visa a grandes proveitos econdmicos e, em alguns casos, chega a
atuar em estado deignoréancia, em relacdo as proibicoeslegais.® A afetacdo
do patrimdnio ecol 6gico nesses casos, emborainegével, atrai aincidéncia
daproporcionalidade paraabrandar as eventuai s sangdes penais previstas
para os tipos formal mente descritos.

Jao cenario atinente as estruturas organi zadas, com divisdesdetarefas
e condutas reiteradas de | esividade ambiental, é muitissimo distinto. Em
delitos dessa natureza, que em muitos casos conta, inclusive, com o
conluio de agentes publicos responsaveis pelos 6rgaos de controle e

2 A prépria Lei n. 9.605, em seu art. 37, traz previsdo expressa, que apenas ilustra aquilo que a
teoria do delito positivada na parte geral do Cédigo Penal determina, que o abate de animal, se
realizado em estado de necessidade para saciar a fome do agente ou de sua familia, € amparado
por justificante (BRASIL, 1998b).

3 Vale lembrar que o erro de proibicdo, se inevitavel, conduz a auséncia de culpabilidade do
agente responsavel pelo injusto tipico.

4Vale transcrever o texto legal:

Art. 29. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota
migratéria, sem a devida permissdo, licenca ou autorizagéo da autoridade competente, ou em
desacordo com a obtida:

Pena — detencédo de seis meses a um ano, e multa.

§ 1°. Incorre nas mesmas penas: | — quem impede a procriacéo da fauna, sem licenca, autorizagdo
ou em desacordo com aobtida; |1 —quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro
natural; 111 —quem vende, expde avenda, exportaou adquire, guarda, tem em cativeiro ou depdsito,
utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou em rota migratéria,
bem como produtos e objetos dela oriundos, provenientes de criadouros ndo autorizados ou sem a
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fiscalizag8o, ndo é rara a verificagdo de estruturas semelhantes a de
sociedades empresérias, visando a proveito econdmico ou de outra
natureza. S&o situagdes claramente abrangidas nas caracteristicas ja
mencionadas e enumeradas pelo Supremo Tribunal Federal eigualmente
mencionadas na Convencao de Palermo.

O alcance de tipos penais como o descrito no art. 29 da Lei
Ambiental,* cujapluralidade de verbos o torna um tipo misto alternativo,
apenas pelo critério da pena maxima, ndo atrairiaaincidénciadalLe de
Organizagfes Criminosas (BRASIL, 2013). Sua prética, pois, de modo
solitario eisolado, s6 guardaria distingdo em relacéo a praticahavidaem
situagdo que angariasse as caracteristicas das organizagtes criminosas,
guando da fixagéo da pena-base e sua correspectiva variacdo, dentro do
espectro sancionatorio de 6 mesesa 1 ano de detencéo, e multa. Imagine-
se, por hipdtese, amantencade exploracdo ilicitade um mercado a priori
licito, desde aquel es que cagcam 0s animais aos que os transportam, até os
consumidores (alguns até mesmo em estado de ignorénciacom relacéo a
ilegalidade) ou até os que comandam esses complexos organizacionais
dirigidos, de modo principal, a essas infragdes ambientais. Ter-se-ia, em
casos assim, umaresposta penal do Estado claramente frustrada ou longe
do que prelecionaa Constitui¢édo, quando afirmaatutel aobjetivade bens
fundamentais pela intervencéo penal, como modo de garantia do meio
ambiente.

Seriapossivel aventar, em exemplos assim, anecessidade de criagéo
de uma tipificagéo prépria para delitos como o trafico de animais, pois
os infratores em situacfes assim angariam vantagens advindas do
cometimento desses crimes que, em muito, superam 0s riscos ou a
expectativa de efeitos negativos do aparato sancionatério. llustra essa
situagdo de frustrac&o o caso noticiado do funcionario publico Valdivino
Hondrio de Jesus, com entdo 60 anos de idade, que foraautuado por pelo
menos 14 vezes e a respeito do qual se estima que com ele ja foram
apreendidos cerca de 3.775 animais. Réu em inlmeros processos,
Valdivino ostenta um lucrativo neg6cio por mais de 20 anos
(RODRIGUES, 2017). O caso alcancou a opinido publica justamente
por ilustrar o lucrativo status de impunidade do infrator. E também
recorrente a critica de uma realidade em que traficantes de animais so
agraciados com umatipificagdo penal dirigidaaos cidaddos que, muitas
vezes por motivagdo cultural, possuem em sua residéncia passaros da
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Pena
Lein. Artigo pfill:’::é‘;zge Conduta(s)
(em anos)
55-A las Pescar mediante utilizagdo de explosivos
Causar dano direto ou indireto as Unidades de
40 las Conservagdo
9.605 (BRASIL, —
1998b) Elaborar ou apresentar, mno licenciamento,
concessao  florestal ou  qualquer outro
procedimento administrativo, estudo, laudo ou
69-A. 3a6 - . .
relatorio ambiental total ou parcialmente falso ou
enganoso, inclusive por omissao
7.643 — pesca de 1.9 (conduta) ¢ Pesca,‘ ou qualquer f?ma de ,molestanglento
ceticeos : 2°(pena) 245 1'nt<'3nc'10lnal,'de toda espécie de cetaceo nas aguas
(BRASIL, 1987) - p jurisdicionais brasileiras
atﬁi;::gd_es 20a27 Diversos delitos que conglobam desde produgdo
nucleares (Todos 08 de material nuclear, até transmissdes de
(BRASIL, 1977) p(r:;g;ics)s 4al0 informagdes nucleares sem autorizagio’
nessa lei)
26 2a5 Realizar clonagem humana
11.105 (BRASIL,
2005) 28 245 Utilizar, comercializar, registrar, patentear e
a licenciar tecnologias genéticas de restrigdo do uso
Cddigo Penal Corromper ou poluir 4gua potavel, de uso comum
(BRASIL, 1940) 271 245 ou particular, tornando-a impropria para consumo
ou nociva a satde

Quadro ilustrativo — elaborada pel os autores.

fauna silvestre, sem autorizagdo dos érgédos ambientais (MACHADO,

devida permisséo, licenga ou autorizagdo da autoridade competente. 8 2°. No caso de guarda
doméstica de espécie silvestre ndo considerada ameagada de extingéo, pode o juiz, considerando
as circunstancias, deixar de aplicar a pena. § 3°. S&o espécimes da fauna silvestre todos aqueles
pertencentes as espécies nativas, migratorias e quai squer outras, aquati cas ou terrestres, que tenham
todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territorio brasileiro, ou aguas
jurisdicionais brasileiras. § 4°. A pena é aumentada de metade, se o crime € praticado:

| — contra espécie rara ou considerada ameacada de extingdo, ainda que somente no local da
infracdo; |1 — em periodo proibido a caga; 111 — durante a noite; 1V — com abuso de licenga;

V — em unidade de conservagao; VI — com emprego de métodos ou instrumentos capazes de
provocar destruicdo em massa. § 5°. A pena é aumentada até o triplo, se o crime decorre do
exercicio de caga profissional. § 6°. As disposi¢des deste artigo ndo se aplicam aos atos de pesca
(BRASIL, 1998b).

5 Para melhor visualizagdo, passa-se a transcrigdo dos tipos penais da Lei n. 6.453 (BRASIL,
1977): Art. 20— Produzir, processar, fornecer ou usar material nuclear sem anecesséria autorizagéo
ou parafim diverso do permitido em lei. Pena: reclusdo, de quatro a dez anos.

Art. 21 —Permitir o responsavel pelainstalagéo nuclear suaoperacéo sem anecessariaautorizacao.
Pena: reclusdo, de dois a seis anos. Art. 22 — Possuir, adquirir, transferir, transportar, guardar ou
trazer consigo material nuclear, sem a necessaria autorizagdo. Pena: reclusdo, de dois a seis anos.
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2012).

Dessaforma, por esse critério limitativo circunscrito a penamaxima
dos delitos imputaveis a organizages criminosas, 0s Unicos delitos
ambientaistipificadosnaLei n. 9.605 e em outras|eisambientais—como
alei deBiosseguranca(BRASIL, 2005) eal ei deAtividades Nucleares
(BRASIL, 1977) — que também ensgjariam tratamento de organizagdo
criminosa, estdo devidamente enumerados na tabela ilustrativa abaixo:

Como se vé, do amplo universo de possibilidades para a pratica de
delitos ambientai sem conformagao de organi zagao criminosa, SG0 poucos
ostipos penais, salvo se presente a transnaci onalidade das condutas, que
permitiriam eventual responsabilizacdo pela composicdo em si de
organizagdo criminosa.

4 Transnacionalidade e o ambito internacional

Além do critério do patamar sancionatério, a Lei n. 12.850
mencionaatransnacionalidade. E dizer: quando os delitos ambientais
assumem carater transacional, caso estejam presentes as demais
caracteristicas do fendbmeno de organizagdo criminosa, ai sim seria
possivel o alcance dos mecanismos e das sangdes descritos naLei de
2013. Esse critério de transnacionalidade contempl a, assim, situactes
de afrontas ao patriménio ambiental como a biopirataria, nome que
designa a utilizagdo indevida de recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais (SANTILLI, 2005). Alias, é preciso o alerta de Pozzeti e
Mendes (2014), quando destacam que a atividade de biopirataria

Art. 23 — Transmitir ilicitamente informac8es sigilosas, concernentes a energia nuclear. Pena:
reclusdo, de quatro a oito anos. Art. 24 — Extrair, beneficiar ou comerciar ilegalmente minério
nuclear. Pena: reclusdo, de dois a seis anos.

Art. 25 — Exportar ou importar, sem a necessdria licenga, material nuclear, minérios nucleares e
seus concentrados, minérios de interesse para a energia nuclear e minérios e concentrados que
contenham elementos nucleares. Pena: recluséo, de dois a oito anos. Art. 26 — Deixar de observar
as normas de seguranca ou de protecdo relativas a instalagdo nuclear ou ao uso, transporte, posse
e guarda de material nuclear, expondo a perigo a vida, a integridade fisica ou o patriménio de
outrem. Pena: reclusdo, de dois a oito anos. Art. 27 — Impedir ou dificultar o funcionamento de
instalagdo nuclear ou o transporte de material nuclear. Pena: recluséo, de quatro a dez anos.

Reuvista Direito Ambiental e sociedade, v. 10, n. 1, jan./abr. 2020 (p. 133-154) ﬂ 45



encontra-se a descoberto de protecéo juridica habil a prevenir esse
grave crime. Tanto a Constituicéo brasileira quanto a Convencéo
Internacional de Biodiversidade (BRASIL, 1998a) asseguram (ou
deveriam assegurar) protec8o a esses espécimes ou aos insumos em
situacdo transfronteirica. Nessa mesma situacao, enquadra-se, apenas
por exemplo, a comercializagdo internacional irregular de minérios.

Alguns delitos especificos da Lei Ambiental podem trazer a
caracteristica, na sua propria previsao tipica, da carateristica de
transnacionalidade. E o que ocorre, por hipdtese, nos tipos descritos nos
arts. 30 e56 daLei n. 9.605.5 A transnacionalidade, como parémetro para
autorizar a incidéncia do arcabougo normativo das organizacdes
criminosas, guarda compatibilidade com um consideravel nimero de
infragbes ambientais. No entanto, analisando-se esses delitos, vé-se que
possuem um atributo bastante peculiar, em especial pela perspectiva da
lesdo causada aos bens juridicos tutelados, quais sgjam 0S recursos e
Servicos ecossistémicos. E que aconsideravel maioria desses delitos tém
por caracteristica propria sua aproximagao de direito ou de bem difuso —
e até mesmo por isso a sua consideracao transfronteirica ou de
transnacionalidade.’

Nessa linha de ideias, 0 desmatamento ou a supressao vegetal em
umadada area pode afetar adindmicahidroldgicaearegulacdo climética
Nn&o sO do paisem que ocorreu o delito, masigua mente as de seusvizinhos.
O langamento de determinado poluente na atmosfera ndo gera
consequéncias para aqualidade do ar e a salide dos habitantes apenas do
pais em que ele tenha ocorrido, pois a dispersdo do elemento poluente
pode alcancar outras nagdes. A eutrofizacdo em um corpo hidrico
compromete a disponibilidade de dgua potavel aos nacionais de todos os
territdrios pelos quais ele passa. Enfim, sdo muitos os exemplos na

5 Para aclarar aleitura, procede-se a transcricéo do texto legal a seguir (BRASIL, 1998b):

Art. 30. Exportar para o exterior peles e couros de anfibios e répteis em bruto, sem a autorizagao
da autoridade ambiental competente: Pena — reclusdo, de um a trés anos, e multa. [...] Art. 56.
Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer, transportar, armazenar,
guardar, ter em depdsito ou usar produto ou substancia téxica, perigosa ou nociva a salide humana
ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou nos seus
regulamentos: Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

7O sentido legal de direito difuso encontra-se no art. 81 do Cédigo do Consumidor: “interesses ou
direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sgjam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”
(BRASIL, 1990).
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literatura ambiental cientifica que corroboram a ideia de que os danos
ambientais ultrapassam os limites geopoliticos.

O nivel de sofisticagdo da prética criminosa no momento atual, em
si, éum desafio relevante as missdes do Direito Penal, tanto como aparato
estatal de controle socia quanto ramo cientifico de abordagem dogmética.
O incremento dos chamados riscos técnicos conduz a percepcéo de que
eles simplesmente ndo podem ser limitados pelo local, tempo e nimero
de atingidos. Com precisdo, afirma Sieber (2008, p. 279) que “0
desenvolvimento técnico leva, com isso, ndo apenas anovos riscos, mas
também a novas necessidades de seguranca da sociedade e modifica
também sua percepcdo dos riscos e da criminalidade” .

Demodo ajustificar uma protecéo ambiental quetenhapor premissa
acooperacdo entre 0s povos, Vé-se cadavez mais com atengdo o destaque
aum Direito Penal Internacional que tenha por objetivo agarantiade um
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado. Como projecéo dessaideia,
agui atitulo ilustrativo, o Tribunal Penal Internacional ja acenou para a
possibilidade de julgamento dessas questdes af etas atematicaambiental,
indicando a preocupacao ambiental como critério paraaselecdo de casos
que possam ser submetidos ao escrutinio da Corte (INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, 2016). Como ja teve oportunidade de indicar o
Tribunal Penal Internacional, o “ecocidio”® deveria ser elevado ao status
de crime contra humanidade.

O Brasil submete-se ajurisdicio do Tribunal Penal Internacional. E
possivel, pais, afirmar que eventuaisjulgamentos pela Corte I nternacional,
em casos de ecocidio, vale dizer, poder&o contribuir paraaformagéo de
um esforgo institucional mais agudo para o enfrentamento da
criminalidade ambiental, que se apresente em convergéncia com
organizagOes criminosas. A utilizagdo dos instrumentos previstos naLel
n. 12.850 continuariam a ser limitadas pelas penas previstas na Lei n.
9.605. H4, reconhega-se, um espago de conformagéo legislativa que
demandamaior atencdo erigor do Estado brasileiro paraapersecucéo de

8 Tradugao livre do termo ecocide, que designa destrui¢oes em massa de componentes da biosfera,
cujo fulcro cientifico é inclusive desenvolvido por autores como Cabanes (2016). O atual debate
a respeito dessa categoria situa-se justamente no reconhecimento da necessidade de uma nova
politica ambiental ou de um tipo penal que considere a abrangéncia dessa figura (BROCHADO
NETO; MONT’ ALVERNE, 2018).
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condutas préprias de estruturas organi zadas contra 0 meio ambiente, com
a previsdo respectiva de apenamentos proporcionais. Por proporcional
se entende 0 mecani smo sancionatdrio que se apresente como suficiente
e idbéneo a impor solugdo de continuidade a exploragdo ilicita desses
mercados e que desestruture céulas organizacionais que tenham por
atividade-fim as transgressdes ambientais.

Mesmo diante de uma perspectiva de melhora do quadro legislativo
atual, em sede de Direito Internacional Penal, 0 que se constata até o
momento € a caréncia de previsdo normativa concernente adelinquéncia
organizada ambiental, dependendo-se da legislacdo penal interna
(MARTINS, 2013). Tanto a dimensdo propria do plano internacional
guando a do Direito interno sdo hoje reconhecidamente insatisfatérias
para perseguicdo e adissipacdo do comércio ecologicoilicito. A legislagdo
ordinaria, lacunosa ou frustrada, com relacdo a diversos gjustes que o
Brasil assume no plano internacional, ndo parece atender as demandas
descritas nas convengdes e nos gjustes dos quais o0 Estado brasileiro é
signatario. Apenas parailustrar um caso, tome-se a Convencdo de CITES
(BRASIL, 2000), que, entre outras disposi¢oes, prevé o seguinte:

As partes adotardo as medidas apropriadas para velar pelo
cumprimento das disposi ¢Bes desta convencdo e proibir o comércio
de espécimes em violacdo das mesmas. Estas medidas incluir&o:
@) sancionar 0 comeércio ou posse de tais espécimes, ou ambos, e
b) prever o confisco ou devolugdo ao estado de exportacdo detais
espécimes.®

E certo que atutelapenal ndo responde sequer como meio mais efetivo
na prevencado de agdes ambientalmente lesivas por grandes corporagoes.
Os comprometimentos deimagem e perfil institucionais, das respectivas
marcas perante consumidores, fornecedores, investidores, potenciais
clientes, etc., enfim, as projecdes patrimoniai s de eventual movimentacéo

9 Essa previsdo igualmente poderia ser admitida para a aplicagéo do § 2.° da Lei 12.850, quando
prevé aextensdo do tipo penal de organizag&o criminosa“ as infragdes penais previstas em tratado
ou convencao internacional quando, iniciada a execugdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter
ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente”. Caso se considere que, por for¢ada previsdo veiculada
na Convencao, o tipo penal se projeta de modo transfronteirico, poder-se-ia cogitar a incidéncia
do tipo penal por extensdo daLei n. 12.850. O 6bice, contudo, seria o debate arespeito de eventual
intepretacdo ampliativa, que se vale do socorro a preceito que ampliaria a adequagdo tipica do
crime.
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do aparato sancionatorio e regulador, muitas vezes surte mais efetividade
naprevencdo de delitos ambientais que apropriatutelapenal . No entanto,
ndo ha como descurar desse importante instrumento de tutelaobjetivade
bem imaterial, que guarda caracteristica de fundamentalidade (e de
projecdo para o futuro) na ordem juridica.

Consideracoesfinais

Nossa politica ambiental crimina e suas interfaces tém muito a
avancar paraatender a0 que sgjanecessario ao enfrentamento de estruturas
criminal mente organizadas, que atentam contra os bens mencionados no
art. 225 da Constituicdo brasileira (BRASIL, 1988). A presente andlise, é
importante aclarar, nem de longe sustenta que asimpl es previsao detipos
penais mais graves ou com sangdes recrudescidas tenha a idoneidade
isoladamente de melhor tutelar (ou promover, para usar expressao mais
adequada) o meio ambiente e suas complexas estruturas.

O aprimoramento do enfrentamento da criminalidade organizada,
gue atenta contra o meio ambiente, ha de focar-se no aprimoramento dos
arranjos institucionais do Estado que materializam a agéo fiscalizatoria,
preventiva e de normatividade nessa area. Atores institucionais, como a
Policia Ambiental, o Ibama, a pasta de governo incumbida do meio
ambiente, o sistema de justica como um todo, enfim, fazem muito mais
pela promogédo do meio ambiente, por meio de uma atuagéo
descentralizada, com intersetorialidade, conjugacdo de esforgos,
integracdo e aproveitamento de sinergias,’® que eventual previsdo
legidativa que simplesmente estenda aos crimes ambientais 0 aparato
normativo de enfrentamento de organizages criminosas.

A politicaambiental e osdiplomas que guardam relacdo como Direito
Ambiental precisam ser compreendidos e formulados, a partir de uma
Otica contextualizada e que considere o todo. Tal tarefa tem por
pressuposto reconhecer aexigénciade integracdo entre osvariosmeiose
instrumentos de defesa ambiental, com destaque a educacéo ambiental,
para citarmos algo fora do espectro punitivo do Estado, para que a
preocupacdo com um meio ambiente ecologicamente sadio seja
internalizada pel os vérios estratos popul acionais como valor social a ser

10 Draibe (1997) coloca estas caracteristicas como principais desafios institucionais para o
delineamento de politicas publicas efetivas ao problema ambiental.
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almejado. E preciso situar acompreensio do dano ambiental n&o apenas
como umaafrontaao meio ambiente, mas a salide humana e ao bem-estar
coletivo. Afinal, todos dependem da qualidade e disponibilidade de
recursos.

O esforgo penal ndo é a tnica, mas a Ultima alternativa. E preciso
situar que o Estado néo segja o Unico interessado em oferecer respostas
contundentes aos danos ambientai s, mas que asociedade civil igualmente
concorra para prevenir préaticas, auxiliando o papel fiscalizador e
vocalizando seus ansei0s como um norte para a formulagdo de politicas
publicas abrangentes, com expresso destaque a politica criminal-
ambiental .** As politicas publicas devem ser tomadas ndo apenas do modo
mel hor fundamentado possivel, por meio de umaargumentagéo coerente
e documentada em meio aberto ao escrutinio do publico, mastambém de
formaaassegurar aparticipacdo de todos osinteressados na conformagéo,
implementagdo ou avaliagdo da politica, como bem lembra Coutinho
(2013). A politicacriminal dirigidaa preocupagdo ambiental ndo escapa
desse tirocinio.

A resposta penal, pois, ndo pode se converter em medida simbolica
oferecidapel o Estado, em face de demandas de seguranca e de penaizacéo
téo somente. Essa expressdo geral, muitas vezes ressonada pela midia,
sem relagéo direta com a verificagdo de sua eficacia instrumental como
meio de prevencao ao delito (AZEVEDO, 2015), tem por consegquéncia,
para a temética aqui abordada, para a defesa ab meio ambiente, muito
além da sintese de enunci ados princi piol 6gi cos destituidos de mecani smos
e esforcos institucionais que visem sua efetivacéo pratica.

A respostadosinstrumentos sancionatorios na perspectivaambiental
mostra-se necessaria e deve observar proporcionalidade em face do perfil
dos infratores, de modo que busque apenar cada conduta,de acordo com
a dimensdo do dano e a reiteragdo das praticas delituosas. Se a Lei n.
12.850 tiver que alcancar a realidade dos delitos ambientais, dada a
projecéo desses em casos transfronteirigos, que tal resposta se mostre
estruturada e adequada aos delitos autorizativos de proveito econémico
organizado em custo de degradacdo ambiental. O desafio consistira na
elefé nbt}wdwlﬂm@@a\e&a@nmi anstsdaciedSenaor denwirteracionel

e
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ainda tem um longo caminho atrilhar.
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