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Resumo:O artigo 225 da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil (CRFB/88),
estabelece que ¢ dever de toda a coletividade preservar o meio ambiente para as
presentes ¢ futuras geragdes. Devido a esse carater publico, ou seja, de um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, o Poder Publico deve possuir uma Politica
Nacional para direcionar e organizar essa fungdo compulsoria para proteger a
natureza, assegurando condi¢des ao desenvolvimento socioecondmico aos interesses
da seguranga nacional ¢ a prote¢do da dignidade da vida humana. Portanto,
quando o gestor publico participa nas degradagdes ao ambiente, ¢ imperioso
que seja responsabilizado, segundo os ditames constitucionais e legislagdes
afins, que prescrevem a responsabilidade civil objetiva ambiental, respondendo
independentemente da existéncia de culpa. A responsabiliza¢do do agente publico
podera leva-lo a imputagdo de crimes de improbidade (Lei 8.429, de 2 de junho de
1992), sofrendo as penalidades previstas, a saber, a suspensdo dos direitos politicos,
aperda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradagdo prevista em lei sem prejuizo da agdo penal cabivel.

Palavras-chave:Direitos difusos; Improbidade administrativa; Meio ambiente;
Protegdo ambiental.

Abstract: Article 225 of CRFB / 88 (Constitution of the Federative Republic
of Brazil) establishes that it is the duty of the whole community to preserve the
environment for present and future generations. Due to this public character, that
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is, of an ecologically balanced environment, the Public Power must have a National
Policy to direct and organize this compulsory function to protect nature, ensuring
conditions for socioeconomic development, national security interests and Protection
of the dignity of human life. Therefore, when the public manager participates in
environmental degradation, it is imperative that he be held accountable, according to
the constitutional provisions and related laws that prescribe environmental objective
civil responsibility, responding independently to the existence of guilt. The liability
of the public agent may lead to the attribution of crimes of improbity (Law 8.429,
June 2, 1992), suffering the foreseen penalties, namely, the suspension of political
rights, the loss of public function, the unavailability of Property, and reimbursement
to the treasury, in the form and gradation provided by law, without prejudice to the
applicable criminal action.

Keywords: Administrative dishonesty; Diffuse rights; Environment; Environmental
protection.

Introducio

O Brasil vem passando por profundas mudangas com alteragdes significativas
devido as exigéncias cada vez maiores da sociedade por qualidade, eficiéncia no
servico publico e transparéncia nos gastos dos recursos, colocando na agenda a
discussdo sobre a responsabilidade do gestor piblico em matéria ambiental.

O papel do cidadao, e principalmente da cadeira académica, ¢ interpretar
os sinais e buscar alternativas sobre a qualidade de vida das pessoas, buscando
mecanismos para que as populagdes urbanas possam desenvolver-se em todo o
seu potencial. Isso implica enfatizar uma nova maneira de promogao, respeito,
defesa e realizagao dos direitos civis, politicos, econdmicos, sociais, culturais e
ambientais, garantidos constitucionalmente, em contexto urbano cada vez mais
complexo.

Se torna de importancia salutar verificar a responsabilidade dos gestores
publicos em matéria ambiental, pois esses agentes desenvolvem uma fungao
essencial para a vida das pessoas em sociedade. O objetivo deste trabalho ¢ trazer
a tona a responsabilidade civil ambiental do gestor publico em matéria ambiental,
bem como demonstrar a possibilidade de improbidade administrativa do agente
publico na ocorréncia de danos ao meio ambiente provocados por sua acao ou
omissao.

No intuito de conseguir esse objetivo, serd realizada uma releitura da legis-
lacdo correlata e da bibliografia especializada nesse assunto.

Tutela constitucional para a protecao dos direitos ambientais

A expansdo econdmica procurada pelo sistema capitalista traz problemas
de ordem mundial sobre a sociedade e a natureza, potencializados pela explosao
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demogréfica, que intensifica o desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, pro-
vocando em consequéncia a degradacao ambiental.

Devido a existéncia de todo esse contexto, impde-se que o Direito Ambiental
deve ser reconhecido como direito humano-fundamental, exigindo a avaliagao
dos modelos sociais e econdmicos, politicos e juridicos vigentes. Nesse sentido
¢ o ensinamento dos doutrinadores Klock e Cambi (2011, p. 32):

Os direitos ambientais estdo diretamente interligados aos direitos humanos, enten-
didos como sendo os direitos essenciais da pessoa humana. Decorrem da propria
natureza humana e da dignidade que lhes sdo inerentes. Ndo sdo concessdes da
sociedade politica, mas, ao contrario, sdo direitos que ela tem o dever de consagrar
e garantir.

Nesse diapasdo, um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil é a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CRFB/88 — Constituicao da Republica
Federativa do Brasil). Com base nesse principio, hé a estrutura da ordem juridica
brasileira, como a ordem econdmica, fundada na valorizacgao do trabalho e na livre
iniciativa e o direito a vida, além de ser nucleo essencial dos direitos humanos.
Decorre da dignidade da pessoa humana o direito a vida. Esse direito ¢ funda-
mental, e condig@o para o exercicio de todos os demais direitos.

Nesse sentido, afirma Lemos (2014, p. 48): “A Constituicdo constitui o
Estado Democratico em dois fundamentos relacionados ao individuo: cidadania e
dignidade da pessoa humana. A dignidade da pessoa humana ¢ o valor fundamental
do individuo, ao passo que a cidadania se refere ao aspecto social”.

O direito a vida assume uma nova projecao ao incluir a manutencao das
condi¢des ambientais, que sdo suportes da propria vida, segundo a visdo de Silva
(2009, p. 58): “A prote¢dao ambiental, abrangendo a preservacdo da Natureza em
todos os seus elementos essenciais a vida humana e a manutencao do equilibrio
ecoldgico, visa a tutelar a qualidade do meio ambiente em funcdo da qualidade
de vida, como uma forma de direito fundamental da pessoa humana”.

Com essa visdo, a partir da década de 1960, tem inicio o reconhecimento da
necessidade de prote¢io ao meio ambiente. E a Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre 0 Meio Ambiente de 1972 (Conferéncia de Estocolmo) o grande marco,
visualizando os direitos da humanidade como género humano, incluindo também
as futuras geragoes.

O direito ao meio ambiente equilibrado ¢ reconhecido, assim, no Direito
brasileiro como direito humano, ndo se podendo, no entanto, falar de revogabi-
lidade de tal direito, pois se trata de clausula pétrea, ou seja, direitos humanos
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fundamentais. Além do mais, trata-se de um direito imprescritivel, pois sdo direitos
personalissimos.

A Constituicdo Federal de 1988 abrigou expressamente a prote¢do ambiental,
como direito e dever de todos. Anteriormente, tinhamos uma lacuna que foi
solucionada com a Constitui¢do, principalmente com a norma basica do artigo
225: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes” (BRASIL, 1988).

A Constitui¢ao Federal de 1988 insere a tematica ambiental, dando a ela mani-
festa importancia, e se considera assim um marco historico na seara ambiental,
dedicando todo o seu capitulo VI para tratar do meio ambiente.

O meio ambiente ¢ proclamado como bem de uso comum do povo, como
essencial a qualidade de vida, ou seja, direito difuso. Além do mais, impde a
corresponsabilidade do Poder Publico e do cidaddo em protegé-lo e preserva-lo,
como vislumbrado no artigo 225 da Constituicao Federal.

O constituinte, dada a preocupagdo com o meio ambiente, fez previsdes para
a defesa do mesmo em outros titulos, espalhados na Constitui¢do, dentre os quais
a possibilidade da proposta de agdo popular por qualquer cidadao para a defesa
do meio ambiente (artigo 5°, LXXIII, CRFB/88), a competéncia do Ministério
Publico para promover inquérito civil e acao civil publica na defesa ambiental
(artigo 129, III, CRFB/88) e a protecdo do meio ambiente como principio das
ordens social e econdmica (artigos 3° e 170, VI, CRFB/88). As inovagdes do texto
constitucional de 1988 demonstram a sua riqueza, como bem lembra Benjamin
(2007, p. 94):

Ora o legislador utiliza-se da técnica do estabelecimento de direito e dever ge-
néricos (p. ex. a primeira parte do art. 225, caput), ora faz uso da instituicao de
deveres especiais (p. ex., todo o artigo 225, §1°). Em alguns casos, tais enuncia-
dos normativos podem ser apreciados com principios especificos e explicitos (p.
ex., os principios da funcdo ecoldgica da propriedade rural e do poluidor-pagador,
previstos respectivamente, nos arts. 186, Il e 225, §§2° e 3°), noutros, como instru-
mentos de excegdo (p. ex. a previsdo do estudo Prévio de Impacto Ambiental ou da
acao civil publica). O constituinte também protegeu os biomas hiperfrageis ou de
grande valor ecoldgico (p. ex., a Mata Atlantica, o Pantanal, a Floresta Amazonica,
a Serra do Mar e a Zona Costeira).

Benjamin (2007) utiliza o termo “ecologiza¢do da Constitui¢ao”, fazendo
referéncia a incorporagdo do meio ambiente ao universo constitucional, repre-
sentando um amadurecimento do direito ambiental, somano aos regramentos até
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entdo existentes anteriormente como, por exemplo, a lei n° 6.803/80 e a lei n°
6.938/81, ambas recepcionadas pela Constitui¢ao de 1988.

Dada a consolidacdo e importancia da ecologizagdo da Constitui¢do do ponto
de vista formal, pois temos os fundamentos do direito ambiental conjugados com
os direitos humanos a partir do desenvolvimento sustentavel, precisa-se de normas
legais para garantir essa protecao ambiental de forma suficiente.

Essa mudanga de paradigma veio com a Constituicdo de 1988, mais sen-
sivel a coletividade e menos individualista quando trata da questdo ambiental.
O legislador, ao prever na CRFB/88 o artigo 225, caput, acrescenta um novo
direito fundamental da pessoa humana, além daqueles previstos no artigo 5°,
direcionado ao direito a uma vida adequada em um ambiente saudavel, ou seja,
ecologicamente equilibrado.

O direito ao meio ambiente equilibrado, previsto no caput do artigo 225 da
Constitui¢ao Federal, estd entre o rol dos direitos e garantias fundamentais da
pessoa humana, garantindo no texto constitucional mecanismos a fim de assegurar
a eficacia das normas relativas ao meio ambiente.

Apresenta esse direito fundamental dupla natureza, ou seja, estabelece a
preponderancia do interesse coletivo sobre o individual e afirma um novo con-
ceito de relacionamento do homem com a natureza. Nesse sentido € a analise de
Canotilho (2010, p. 28-29):

Se do ponto anterior saiu reforgada a ideia da existéncia de um novo valor que
reveste cada vez maior importancia para a comunidade juridica organizada — valor
esse que, pelo menos neste sentido, ¢ sobretudo compreendido na sua dimenséo
publica ou coletiva — importa, em todo caso ainda mostrar que essa natureza nao
prejudica (mas, pelo contrario, reforga) a circunstancia de o ambiente ser também
assumido como um direito subjetivo de todo e qualquer cidadao individualmente
considerado. Isto ¢ claro se compreendermos que o ambiente, apesar de um bem
social unitario, é dotado de uma indiscutivel dimenséao pessoal.

Por um lado, o direito ao meio ambiente ¢ direito subjetivo de cada cidaddo e
de outro elemento fundamental de ordem objetiva da comunidade, conferindo ao
constituinte status de clausula pétrea, ndo podendo ser alterado posteriormente.

O texto constitucional traz de maneira implicita uma obriga¢do de ndo degra-
dar, sendo coobrigados os individuos, a coletividade e o Poder Publico. Nesse
sentido, a degradagdo ambiental pode ser causada por todos.

A tutela jurisdicional civil do meio ambiente ndo ¢ mais preponderancia
estatal, bastando vislumbrar a agdo popular e a acdo civil publica, que, embora
seja finalidade do Estado, ¢ também da coletividade.
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Surgem, portanto, conotagdes de participagdo democratica na tutela do meio
ambiente. Sendo de uso comum do povo, 0 meio ambiente possui natureza de
direito publico subjetivo, o que implica igualdade ativa e passiva de todos em
relacdo a ele. E o que escreve Meirelles (2006, p. 530):

No uso comum do povo os usuarios sdo andnimos, indeterminados, e os bens
utilizados o sdo por todos os membros da coletividade — uti universi —, razdo pela
qual ninguém tem o direito ao uso exclusivo ou a privilégios na utilizagdo do bem:
o direito de cada individuo limita-se & igualdade com os demais na frui¢do do bem
ou no suportar os 6nus dele resultantes. Pode-se dizer que todos sdo iguais perante
os bens de uso comum do povo.

A Constitui¢ao Federal da nova dimensao ao conceito de bem de uso comum
do povo, impondo uma autonomia ao meio ambiente, que ultrapassa o conceito
de propriedade publica e privada, cuja gestido ¢é afeta a coletividade, e ainda
o Poder Publico ¢ administrador desse bem. Outra caracteristica que deve ser
ressaltada € que, uma vez sendo o meio ambiente bem de uso comum do povo,
esse € inapropriavel, inalienavel e indisponivel.

Decorre esse principio da natureza indisponivel do meio ambiente, conforme
previsao da Constitui¢ao Federal no caput do artigo 225, determinando que ¢ dever
do Estado a defesa e preservagdo do meio ambiente, caracteristica essa propria
dos direitos fundamentais, de forma a viabilizar a existéncia de um meio ambiente
sadio, como um marco fraterno entre geracdes. Segundo Mirra (2011, p. 347):

Ressalte-se que se a defesa do meio ambiente ¢ um dever do Estado, a atividade
de orgdos e agentes estatais na promogao da preservagdo da qualidade ambiental
passa a ser, consequentemente, de natureza compulsoria, obrigatoria. Com isso,
torna-se viavel exigir do Poder Publico o exercicio efetivo das competéncias am-
bientais que lhe foram outorgadas, evidentemente com as regras e contornos pre-
vistos na Constitui¢do e nas Leis.

Fato esse verificado na Constituicao, que outorga aos trés entes da federagao
competéncias ambientais administrativas e legislativas, podendo assim ser exigido
coativamente a esses entes, inclusive via judicial, o cumprimento da tarefa de
protecao ao meio ambiente.

Embora seja compulsoria a intervencao do Estado na prote¢do do meio
ambiente, ndo pode ela ser considerada exclusiva, pois ndo existe 0 monopolio
do Estado na questdo ambiental, que deve sempre ter a participagdo direta da
sociedade na administragao do patriménio ambiental.
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Responsabilidade civil ambiental do gestor publico

Dentre todos esses avancos apontados e trazidos pela Constituicao de 1988,
um tema de grande relevancia ¢ a responsabilidade civil em matéria ambiental. Ou
seja, os danos ambientais s3o uma das grandes marcas a partir do século XX, em
virtude de que os custos ambientais das atividades humanas crescem cada dia mais.

Anteriormente, o uso da propriedade de forma desinibida e irresponsavel
era regra, independentemente dos custos ambientais, sendo ela amparada pelas
leis vigentes a época. No entanto, o Direito, amplia sua prote¢ao e reaparece a
responsabilidade civil para o combate a danosidade ambiental.

Nessa forma tradicional ndo havia nenhuma protecao ao meio ambiente, pois
era um direito sem aplicagdo pratica, de carater estritamente patrimonial e ndo
apontando o olhar para a protecdo das relagdes homem/natureza.

Alguns fatores podem ser elencados para a redescoberta desse tema, a saber,
a conscientizagdo de que o ambiente ¢ um recurso finito e escasso, de que somente
a intervencao solitaria do Estado ndo protegia suficientemente o ambiente, de que
os danos ambientais ocorrem independentemente da prevengdo e precaugdo € o
surgimento de novos direitos subjetivos, como o artigo 225, CRFB/88.

Essa redescoberta da responsabilidade civil na questdo ambiental ocorreu
por se tratar de um bem juridico tutelado que integra a categoria de valores
fundamentais da sociedade, salvaguardando a vida nas varias dimensoes, ou seja,
individual e coletiva, sendo o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado um bem
essencial a sadia qualidade de vida. A responsabilidade civil pressupde que seja
definido de maneira clara o dano-nexo causal-causador-vitima. Assim, muitas
vezes existem vitimas variadas e diversas, atingindo sua integridade e patrimonio,
bem como os interesses da sociedade.

Segundo Benjamin (2011, p. 79), “em linha geral, sdo considerados obje-
tivos da responsabilidade civil: a) a compensagdo das vitimas; b) preven¢ao de
acidentes; ¢) minimizagao dos custos administrativos do sistema; d) retribui¢ao”.

Verifica-se que, historicamente, a responsabilidade civil sob o paradigma
convencional conferia a reparacdo dos danos sofridos aqueles afetados pela
conduta de outrem, ou seja, meramente reparatoria.

Na prote¢do ao meio ambiente, essa finalidade ¢ mantida, todavia, redese-
nhada, passando a prevencao a ter um destaque, ndo visando apenas a danosidade
passada, mas também a danosidade potencial.

Em termos econdmicos, a responsabilidade civil ¢ vista sob um novo funda-
mento, ou seja, os custos sociais ambientais decorrentes da atividade produtiva, as
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externalidades ambientais, nada mais sendo do que a alocagdo de perdas e danos
oriundos das atividades humanas.

Para Benjamin (2011, p. 90-91), “a degradag¢do ambiental acaba sendo uma
apropriacao pelo poluidor dos direitos de outrem [...]. Nao havendo a internali-
zagdo, o custo deixa de ser comercial e se transforma em social”.

Nessa nova perspectiva ambiental, o novo paradigma vé o mundo como um
todo integrado e ndo mais sob o prisma fundamentalmente antropocéntrico. Nesse
intuito ha a inspirag¢do na corrente “Ecologia Profunda”, em que, segundo relata
Benjamin (2011, p. 95), “o mundo natural deve ser respeitado como valor em si
mesmo e como parte da identidade humana. Nela, relagdes e ndo entidades sdo
primariamente consideradas”.

Existiu um avancgo extraordinario do instituto da responsabilidade civil pelo
dano ambiental. Ante a auséncia de previsao no Codigo Civil de 1916, coube a
lei da Politica Nacional do Meio Ambiente de 1981 e a Constitui¢ao da Republica
Federativa do Brasil de 1988 dar um tratamento legal, implantando um sistema
direto, objetivo e com implementacao judicial coletiva.

O Codigo Civil de 1916 colocava o dano contra o meio ambiente dentro da
responsabilidade civil extracontratual, fundado em um sistema de culpa.

A Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente de 1981, a lei n® 6.938, institui
um novo regime da responsabilidade civil pelo dano ambiental, prevendo no
artigo 14, §1°, o seguinte:

Art. 14, § 1° — Sem obstar a aplica¢do das penalidades previstas neste artigo, ¢
o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua ativi-
dade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor
acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente
(BRASIL, 1981).

Estd rompido a partir da citada legislacdo o sistema aquiliano-individualista,
objetivando a responsabilidade civil, legitimando o Ministério Publico para a
cobranga de eventual reparagado, sendo essa ampliada em 1985 com a lei 7.347 (lei
da A¢ao Civil Publica). J4 a Constituicao Federal de 1988 deu uma visibilidade
e solidez a responsabilidade civil ambiental, ao prever a responsabilizagao civil,
como também a criminal e administrativa do poluidor, e ainda solidifica o dever
de reparar, prevendo o direito a um ambiente ecologicamente equilibrado. Prevé
e caracteriza o meio ambiente como bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, como assim esta prescrito no artigo 225 da CRFB/88.

A defesa do meio ambiente passa a ser dever do Poder Publico e da coleti-
vidade, em nome da presente e das futuras geragdes. Além disso, estabeleceu a
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CRFB/88 a competéncia da Unido, para legislarem matéria de dano ambiental,
no artigo 24, VIII:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrente-
mente sobre:

VIII — responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e di-
reitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (Brasil, 1988).

Segundo Benjamin (2011, p. 102):

O modelo constitucional vigente, o tratamento legal da responsabilidade civil am-
biental ¢ de competéncia legislativa concorrente, cabendo também aos Estados e
Distrito Federal regrar a matéria, seja de maneira plena, no vacuo total ou parcial
de lei federal, ou simplesmente, neste caso sempre para ampliar as garantias am-
bientais que, como piso, tenham sido estabelecidas pela norma federal e carater
geral, com regras mais flexiveis de causalidade e de célculo do dano ambiental.

O dano ambiental envolve uma questdo ndo de inteng¢do ou de culpa, mas
de causalidade de prejuizos cometidos por alguns, em detrimento dos interesses
majoritarios da sociedade.

O principio motor da responsabilidade objetiva ambiental € o do poluidor-pa-
gador, ou seja, o degradador ndo podera ser beneficiado, deixando uma infinidade
de vitimas ambientais.

A teoria do risco integral foi abrigada pelo direito ambiental brasileiro para
regrar a responsabilidade civil do degradador, que assim esta alicer¢ada: “na
ideia de que a pessoa que cria o risco deve reparar os danos advindos de seu
empreendimento. Basta, portanto, a prova da a¢ao ou omissao do réu, do dano e
da relagdo de causalidade” (Benjamin, 2011, p. 122).

Resulta que o preceito da responsabilidade por danos causados ao meio
ambiente ¢ objetivo, baseando-se no risco decorrente da atividade do agente
poluidor.

O sistema juridico ambiental adota um sistema rigoroso de responsabilizagdo
civil, por ser o meio ambiente direito de todos, essencial a sadia qualidade de vida
e de preservagao assegurada, dispensando, portanto da prova de culpa.

Por essa razdo, ndo aceita o Direito Ambiental as excludentes do fato de
terceiro, de culpa concorrente da vitima e do caso fortuito ou forga maior.

A responsabilidade civil pelo dano ecoldgico de natureza objetiva acarreta
algumas consequéncias, segundo Lucarelli (2011, p. 261), que sao:

A irrelevancia da subjetividade da conduta, ndo havendo mais a necessidade de
inten¢do danosa ou de verificacdo de culpa, bastando a mera configuracdo de um
prejuizo. [...] irrelevante a mensuracdo do subjetivismo, com a existéncia ou ndo
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de muitas pessoas passiveis de responsabilizagdo. Desde que alguma destas seja
atingida, ndo ha porque ndo efetuar-se a reparagdo, ndo importando o montante de
sua contribui¢do ou beneficio auferido com o evento danoso. [...] ocorre a inversao
dos onus da prova, partindo-se de uma presuncdo de causalidade entre ativida-
de do agente e o prejuizo. [...] como excludentes da responsabilidade ndo serdo
aceitos eventos da natureza, caso fortuito e forga-maior, a a¢do de terceiros ou a
licitude da atividade, sua confirmago as normas gerais estabelecidas pelo Poder
Publico. [...] basta a potencialidade da atividade do agente para produzir o dano
para que se presuma a responsabilidade deste, invertendo-se o 6nus probatorio.

A responsabilizacdo objetiva prevista constitucionalmente no artigo 225 ¢é
decorréncia logica da valorizagao do meio ambiente, previsto pelo constituinte, dai
ndo estabeleceu a CRFB/88 qualquer critério vinculado a culpa como determinante
para o dever de reparar o dano causado ao meio ambiente, entdo a responsabilidade
civil decorrente destes danos € objetiva.

A atual CRFB/88, no artigo 37, § 6°, fez a seguinte previsao: “As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”
(BRASIL, 1988).

Se verifica que a Administracdo Publica responde de maneira objetiva pelos
danos causados a terceiros, praticados por seus agentes, mas somente quanto aos
riscos administrativos da atuacdo dos seus servidores. Quanto aos atos predato-
rios de terceiros, nem de fendmenos naturais que causarem danos a outros, ndo
responsabilizou objetivamente a Administracao e esse dispositivo constitucional
somente abrange a atuagao profissional dos servidores publicos. Esse dano ocorre
quando ha um prejuizo provocado ao meio ambiente, em decorréncia de uma agao
ou omissao de terceiro.

Na legislagdo ambiental brasileira, mais especificamente no artigo 3° da lei
6.938/81, encontra-se o conceito de degradagdo ambiental: “Art. 3° —Para os fins
previstos nesta Lei, entende-se por: II — degradacdo da qualidade ambiental, a
alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente” (BRASIL, 1981).

Conclui-se que dano ambiental, dano ecolégico ou degradagdo ambiental é
a lesdo ou prejuizo causado ao meio ambiente em decorréncia de uma agao ou
omissao, alterando adversamente suas caracteristicas.

Portanto, o Estado também ¢ sujeito ativo no cometimento de danos ambien-
tais, sendo que nas suas a¢des podem ocorrer prejuizos contra a qualidade do meio
ambiente. Em virtude disto, deve igualmente ser responsabilizado pelos danos ao
meio ambiente. Nesse sentido, manifesta-se Sirvinskas (2002, p. 97):
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Toda pessoa fisica ou juridica é responsavel pelos danos causados a0 meio am-
biente, ndo sendo diferente em relagdo a pessoa juridica de direito publico interno.
Esta, com maior razéo, deve ser responsabilizada pelos danos causados ao am-
biente por omissdo na fiscalizagdo ou pela concessdo irregular do licenciamento
ambiental.

E pacifico o entendimento legal e doutrinario da possibilidade de a pessoa
juridica de direito publico cometer degrada¢des ambientais, e quando isso acon-
tece, deve ser responsabilizada, sendo que tal fato ndo exime o administrador
publico da responsabilidade pela sua conduta lesiva frente aos interesses da
coletividade, responsabilizacao esta que podera ser objeto de agdo de improbidade
administrativa em virtude de atos atentatdrios aos principios da administracido
publica.

A Lei 9.605/98 dispde especificamente sobre as san¢des penais e adminis-
trativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias, sendo essa a lei que estabelece os parametros a respeito de crimes
contra 0 meio ambiente. Essa lei sera aplicada aqueles que cometem crimes
ambientais, sendo que o artigo 2° prevé o seguinte:

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos
nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade,
bem como o diretor, o administrador, o membro de conselho e de 6rgdo técnico, o
auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da
conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir
para evita-la (BRASIL, 1998).

Para Mukai (2007), uma caracteristica, deste artigo 2° se refere a conduta de
natureza culposa dos agentes a quem poderao ser imputados os crimes ambientais.
Ainda esse artigo 2° abrange as figuras de coautores, o diretor, o administrador,
o membro de conselho e de 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem,
deixar de impedir a sua pratica, quando podiam agir para evita-la.

Trata-se, nessa situagdo, da participagdo omissiva, que s6 pode ser imputada a
quem tenha o dever de evitar o evento criminoso. Quem nao tem o dever juridico
de evitar o crime, ndo pode ser considerado coautor ou participe por omissao.

No entanto, como ¢ dever de toda a coletividade proteger o meio ambiente,
esse artigo ¢ de suma importancia e deve ser considerado, quanto a imputagao
de coautoria as pessoas nele mencionadas, tendo em vista que, como qualquer
outra pessoa, estas deveriam proteger o meio ambiente, estando presente o dever
juridico de evitar o crime previsto pela doutrina penalista.
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Quanto a responsabilizagdo civil, criminal e administrativa das pessoas
juridicas pelos crimes ambientais, o artigo 3° da lei 9.605/98 assim prevé:

Art. 3°: As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penal-
mente, conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja cometida
por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu Orgio colegiado,
no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo inico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato (BRASIL, 1998).

Segundo Milaré (2007, p. 929), a teor do artigo 3° da Lei 9.605/98, “a respon-
sabilidade penal da pessoa juridica fica condicionada: (I) a que a infracdo tenha
sido cometida em seu interesse ou beneficio, (II) por decisdo de seu representante
legal ou contratual, ou por seu 6rgdo colegiado”. Ainda nesse mesmo sentido,
manifesta o citado autor:

No mais se considera a pessoa juridica apenas uma pessoa estranha aos membros
que a compdem, como os dirigentes. Também se atribuiu a essa pessoa a autoria
da conduta que intelectualmente foi dispensada por seu representante e material-
mente executada por seus agentes, apenas com a condicionante de ter sido o ato
praticado no interesse ou beneficio da entidade.

Quando o crime for cometido em favor de pessoa juridica, ela sera penalmente
responsabilizada. No entanto, nao hé a exclusao da responsabilidade das pessoas
fisicas que participaram da conduta criminosa.

Com a finalidade de promover a responsabiliza¢ao pela degradacao ambiental,
a Lei 9.605/98, no artigo 4°, prevé a desconsideragdo da pessoa juridica sempre
que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a
qualidade do meio ambiente.

Nao ha, segundo a lei supracitada, distingdo entre as pessoas juridicas de
direito publico ou privado, para a responsabilizagdo das pessoas juridicas por
crimes ambientais, sendo assim, a administragdo publica também podera ser
responsabilizada penalmente pelos crimes previstos na Lei 9.605/98. Neste sentido,
Machado (2009, p. 709), afirma o seguinte:

A Administrag@o Publica direta como a Administragdo Publica indireta pode ser
responsabilizada penalmente. A lei brasileira ndo colocou nenhuma excecéo. As-
sim, a Unido, os Estados e os Municipios, como as autarquias, as empresas pu-
blicas, as sociedades de economia mista, as agéncias e as fundagdes de Direito
Publico, poderdo ser incriminadas penalmente.

Levando em consideragdo que a pessoa juridica de direito publico ¢é repre-
sentada por um agente publico que realiza as atividades mediante o poder que
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lhe ¢ conferido, este foi quem conduziu a administragdo publica ao cometimento
dos crimes ambientais previstos na Lei 9.605/98.

Nessa situagdo, respondera esse agente por concorrer para a pratica do crime
ambiental, além de estar sujeito a responsabilizacao por improbidade administra-
tiva em decorréncia do descumprimento dos principios da administragao publica.

E importante ressaltar que a lei 9.605/98 se torna, no ordenamento juridico
brasileiro, uma ferramenta essencial de prote¢do ambiental, em virtude da previsao
de crimes ambientas passiveis de punicdo na esfera ambiental, estendendo sua
aplicabilidade as pessoas juridicas, pois, muitas vezes, pessoas fisicas se bene-
ficiavam da falta de punibilidade a personalidade juridica para cometer ilicitos
contra o meio ambiente.

A Constituicao Federal de 1988, que prevé a responsabilidade em matéria
ambiental, inserida no artigo 225, §3°, ndo faz nenhuma distingdo entre pessoa
juridica de direito privado ou direito publico. Sendo assim, cabe a doutrina verificar
se o poder publico ¢ passivel de punicdo em decorréncia das praticas lesivas ao
meio ambiente.

Os entes publicos podem, sim, ser criminalmente acusados pelas condutas
lesivas a0 meio ambiente, pois ndo ha qualquer ressalva que exclua o poder publico
do polo passivo da demanda penal, ja que a lei 9.605/98 prevé que “quem, de
qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta Lei, incide nas
penas a estes cominadas” (BRASIL, 1998). Assim, qualquer dos entes publicos que
praticar uma das condutas tipificadas na lei dos crimes ambientais estara sujeito
as sangoes nela prevista. O Estado pode, portanto, figurar no polo passivo para a
reparagao ambiental, como afirma Leite (2003, p. 196):

O Estado pode ser sujeito passivo da demanda reparatéria do dano ambiental. A
regra geral da responsabilidade, no que concerne ao poder publico, ¢ a estabeleci-
da no art. 37, 6.° da Constituigdo Federal: As pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. E, no que se refere
a responsabilidade ambiental, o estado, como qualquer outra pessoa, responde
objetivamente, em virtude do expressamente estipulado no art. 225, § 3°, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, e art. 14, § 1°, da Lei 6.938 de
1981.

Portanto, quando o Estado causar dano ao meio ambiente, devera responder,
como previsto pela legislacdo, sendo-lhe assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa. Ja em relacdo aos danos ambientais
ocasionados pela inobservancia do poder publico, o Estado respondera por eles.
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Para Canotilho (2010, p. 135), existem trés possibilidades de participacdo do
Estado nas degradacdes ambientais:

De um lado, o Poder Publico causa degradagao direta do meio ambiente — é o Esta-
do empreendedor; ele proprio envolvido, sozinho ou em associac¢do, na construgao
de empreendimentos degradadores, como hidrelétricas, hidrovias, rodovias, aero-
portos, portos e assentamentos rurais (= Estado degradador — agente). Entretanto,
na maioria dos casos o papel do Estado é mais discreto, na modalidade de degra-
dador indireto, p. ex. quando comissivamente apoia ou legitima projetos privados,
seja com incentivos tributario e crédito, seja com a expedigdo de autorizagdes e
licengas para poluir (= Estado degradador — conivente). Uma terceira modalida-
de de degradagido ambiental estatal, também enviesada e dissimulada, s6 que por
omissdo, aparece quando o Estado despreza ou cumpre insatisfatoriamente suas
obrigagdes de fiscalizagdo e aplicagdo da legislagdo ambiental (=Estado degrada-
dor — omisso), fraquejando na exigibilidade de instrumentos preventivos (EPIA-
-RIMA, p. ex.) ou na utilizagdo de mecanismos sancionatorios e reparatorios.

Percebe-se que o Estado vem exercendo, nos tltimos anos, um papel degra-
dador, seja por ndo observar os preceitos legais, seja por falta de qualificagao
dos administradores publicos. Frente a essa situacdo, abre-se a possibilidade de
responsabilizagdo do poder publico pelas arbitrariedades cometidas contra o meio
ambiente.

Porém, o Estado ndo pode ser o inico a ser punido, deve-se buscar a punigao
aos que em nome do Estado exercem as atividades publicas, conforme preceitua
o artigo 37, § 6° da CRFB/88, exercendo a agdo regressiva em face dos admi-
nistradores publicos, tendo em vista que, ao punir somente o Estado, o unico
prejudicado sera o povo.

E sob este prisma de responsabilizagio do administrador ptiblico que se deve
buscar a averiguacdo da improbidade administrativa desse agente em face dos
crimes e danos contra o meio ambiente.

Improbidade administrativa em relagcio a atuacido da administraciao
ambiental brasileira

Muitos administradores, pela for¢a do capital privado, podem ser subjugados
pelos seus interesses, cedendo o patrimonio publico em beneficio de uma minoria,
ou seja, renunciarem os interesses publicos aos interesses de uma minoria.

A improbidade administrativa esta prevista explicitamente no artigo 37 da
Constitui¢ao Federal de 1988, que disciplina as regras da administragdo publica em
geral, e seu paragrafo 4°, que trata especificamente da improbidade administrativa:
“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
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de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia” (BRASIL,
1988).

A administra¢do publica, aqui, ¢ entendida como a atividade concreta e
imediata que o Estado desenvolve para assegurar os interesses coletivos e subjeti-
vamente como o conjunto de 6rgaos e de pessoas juridicas aos quais a Lei atribui
o exercicio da fun¢do administrativa do Estado.

Em um desses interesses coletivos, estd o meio ambiente, que ¢ um bem de
titularidade coletiva, devendo a atividade da administrag@o publica ser realizada em
conformidade com as normas de protecao ambiental. O conceito de improbidade
administrativa estd previsto nos artigos 15, V e 37, 4° da Constituicao Federal:

Art.15. E vedada a cassacgdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio so se
dara nos casos de:

[...]

V — improbidade administrativa, nos termos do art. 37. § 4°.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

§ 4° — Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fung@o publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel
(BRASIL, 1988).

No que se refere ao conceito de Improbidade administrativa, Pazzaglini Filho
(2005, p. 18) descreve o seguinte:

E conduta denotativa de subversdo das finalidades administrativas, seja pelo uso
nocivo (ilegal e imoral) do Poder Publico, seja pela omissdo indevida de atuagdo
funcional, seja pela inobservancia dolosa ou culposa das normas legais. Decorre
tanto da desonestidade e da deslealdade, quanto da inidoneidade ou da competén-
cia do agente publico no desempenho de suas atividades funcionais.

Quando esses agentes praticam atos viciados, desrespeitando os principios da
administracdo publica e ambiental, poderao ser punidos como prevé a CRFB/88,
no artigo 37, §4°: “Os atos de improbidade administrativa importarao na suspensao
dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e
o0 ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da
acao penal cabivel” (BRASIL, 1988). Tal dispositivo, portanto, prevé a punicao
dos agentes publicos que incorrerem em improbidade administrativa.

Apods a CRFB/88, surge a lei n. 8.429/92, dispondo sobres sang¢des aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
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cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica direta, indireta ou fundacional,
e da outras providéncias, ou seja, a lei de improbidade administrativa. Nesse
mesmo sentido, manifesta Bello Filho (2011, p. 859):

Os atos administrativos dos agentes ambientais brasileiros, quando deixarem de
guardar sintonia com a ordem principioldgica e com as normas-regras, podem ser
invalidados por intermédio da lei 8.429 de 1992, uma vez que a administragdo
ambiental é apenas uma esfera da administra¢do publica brasileira.

Nesse sentido, a administragdo publica, ao realizar sua fun¢ao, ¢ encarregada
da efetivacao da legislagdo ambiental, e a aplica através das decisdes politicas.
A administragao publica ambiental precisa efetivar a politica ambiental, além
de controlar as atividades dos particulares. Portanto, tem que desenvolver uma
dupla funcao, desenvolver as politicas publicas ambientais e coibir as atividades
ofensivas dos particulares.

A partir desse entendimento, percebe-se que o administrador publico desen-
volve atos administrativos ambientais, e quando estes nao sdo regidos pelos
principios constitucionais, a saber, a supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado, a indisponibilidade dos bens e interesses publicos, e outros como
o principio da legalidade, da moralidade, da finalidade, da motivacao, da propor-
cionalidade e da razoabilidade, podera causar a invalidade do ato administrativo
e consequentemente provocar a improbidade administrativa do administrador.

A propositura da a¢do de improbidade administrativa em razao da ofensa dos
principios que regem a administragdo publica ambiental pode levar a nulidade dos
atos praticados. Em contrapartida, prevé a lei 8.429/92 e a Constituicao Federal
no artigo 37, §4°: “a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcao publica,
a indisponibilidade dos bens, e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao
prevista em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel” (BRASIL, 1988), para aqueles
que incorrerem na improbidade administrativa.

Quando se trata do meio ambiente, a nulidade do ato do administrador que
gera a improbidade administrativa e a puni¢do ndo recompdem o ambiente, de
maneira a manté-lo integro para as futuras geracdes. A nulidade de um ato do
administrador em matéria ambiental ndo reintegra € nem restaura o ambiente ao
Status quo, assim, o que impera nos direitos ambientais ¢ a prevencdo, ou seja, a
punic¢do posterior a agressdo ao meio ambiente ndo vai de encontro com o papel
da legislagdo ambiental, que ¢ o de gerar institutos juridicos que impegam as
praticas anticonservacionistas. A nulidade desses atos atende apenas a questdo
patrimonial, ndo aos bens difusos.
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Alei de improbidade administrativa, lei 8.429/92, prevé as condutas declaradas
improbas para o administrador pblico nos artigos 9°, 10 e 11, caracterizando como
desvio de conduta, que pode ser praticado por qualquer agente administrativo,
qualquer que seja seu vinculo com a administragdo publica, como também os
particulares que auferem vantagens e lucros com a atitude ilicita do administrador.

Esta lei 8.429/92 prevé a possibilidade de ressarcimento integral do dano, caso
ocorram danos ambientais, o que vai de encontro ao principio poluidor-pagador.
Esse ressarcimento também podera ser buscado através da acao civil publica, a lei
7.347/85, tendo como objetivo a recomposi¢do do bem degradado, bem como a
indenizacao que serd revertida, ao fundo especifico, para a preservagao ambiental.

Quando atitude improba do administrador, segundo o artigo 7°, da lei
8.429/92, causa lesdo ao patrimonio publico, o Ministério Publico tem o dever
de propor a indisponibilidade dos bens do indiciado. A ofensa ao meio ambiente
¢ considerada, portanto, prejuizo ao patriménio publico, por ser de uso comum do
povo, patrimonio universal de toda a humanidade, necessitando de prote¢do, sendo
que, todas as vezes que houver atos atentatorios ao ambiente pelo administrador,
serdo aplicados os artigos 6° e 7° da lei 8.429/92.

A acdo de improbidade administrativa busca diretamente no patriménio do
agente publico os valores para o ressarcimento do dano. Essa lesdo ao ambiente ¢
um ataque ao patrimonio publico, razao pela qual o ministério publico promovera
a acdo adequada para a protecdo da coletividade, como afirma Bello Filho (2011,
p. 879):

O ambiente passa a ser patrimonio publico na medida em que ¢ bem de uso co-
mum do povo, ¢ portanto, no sentido de bem da coletividade, como patrimonio
universal de toda a humanidade e de necessaria protegdo, segundo as normas que
protegem o patrimonio de todos.

Assim, quando houver ofensa ao meio ambiente, os bens acrescidos ao
patrimdnio dos agentes, sejam eles particulares ou publicos, podem ser declarados
indisponiveis, segundo a dic¢ao dos artigos 6° e 7° da lei 8.429/92:

Art. 6° No caso de enriquecimento ilicito, perdera o agente ptblico ou terceiro
beneficiario, os bens ou valores acrescidos ao seu patrimonio.

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio publico ou en-
sejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo
inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado.

Paragrafo tinico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira
sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito (BRASIL, 1992).
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A administracdo terd sempre o dever de preservar o meio ambiente, por se
tratar de uma imposicao constitucional, pois todo dano ambiental provoca uma
despesa para o Estado, que devera recupera-lo para as presentes e futuras geragoes.

A agdo de improbidade administrativa nessa situagao, quando ocorrer o dano
ambiental provocado pela agdo do agente ptblico, tem a finalidade de buscar dire-
tamente no seu patrimonio os valores para o ressarcimento, nao esquecendo ainda
acréscimos provenientes da pratica do ato ilicito. A aplicagdo da lei de improbidade
administrativa ¢ mais fértil quando aplicado o artigo 11 da lei 8.429/92, a saber:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os princi-
pios da administragdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, ¢ notadamente:
I — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

IT — retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

III — revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuigdes e
que deva permanecer em segredo;

IV — negar publicidade aos atos oficiais;

V — frustrar a licitude de concurso publico;

VI — deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII — revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da res-
pectiva divulgagao oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o
preco de mercadoria, bem ou servigo (BRASIL, 1992).

Os incisos que mais se enquadram na conduta dos agentes ambientais sdo
os de I a IV, quando esses ndo observam as normas de prote¢ao ao ambiente,
acarretando no caso da pratica desses atos as penalidades do artigo 12, que assim

preve:
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ART 12: Independentemente das sangdes penais, civis ¢ administrativas previstas
na legislagdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redagdo dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

I — na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fun¢do pu-
blica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil
de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

II — na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valo-
res acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da
fun¢do publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibi¢do de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
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ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

IIT — na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a
extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente
(BRASIL, 1992).

Na situagdo especifica de ndo poder contratar com o poder publico, se torna
relevante para o particular, quando se localiza no polo passivo da demanda da
improbidade administrativa, uma vez que também responde em concurso com o
administrador.

No entanto, para ficar caracterizado o ato de improbidade, ¢ necessaria a
desonestidade e ma-fé, a falta de probidade com a coisa publica, e diante da inter-
pretacao desta modalidade, a falta de observancia dos principios constitucionais
da boa administrag¢do publica constitui ato de improbidade administrativa.

Para Pazzagini Filho (2005, p. 113), os atos de improbidade administrativa
que importam violagdo de principio constitucional administrativo exigem, para
sua configuragdo, os seguintes requisitos:

— agdo ou omissao violadora de principio constitucional regulador da Administra-
¢do Publica;

— comportamento funcional ilicito denotativo de desonestidade, ma-fé ou falta de
probidade do agente publico;

— acdo ou omissdo funcional dolosa; e

— que decorra da transgressdo de principio constitucional, enriquecimento ilicito
do agente publico improbo ou lesdo ao Erario.

Esses requisitos sdo necessarios para que o administrador publico seja
enquadrado na pratica de improbidade administrativa, quando suas agdes causam
prejuizos ao meio ambiente e violam os principios da administragdo publica.
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Conclusao

A atividade administrativa tem como fundamento a gestdo do bem comum e
do bem-estar social, o qual somente pode ser conquistado dentro de uma ordem
publica e respeito as normas e aos principios constitucionais. O meio ambiente
como patrimonio natural ¢ um bem pertencente a todos de forma igualitaria e
justa, o que pressupde ser dever de todos zelar por sua preservagao.

O ordenamento juridico, quando confere a fungdo de servidores publicos a
algumas pessoas, reveste-as de poderes para que, em nome da sociedade, gerenciem
o patrimonio publico em beneficio da coletividade. Essa atuagdo deve-se pautar
pela moralidade, pela ordem, pela igualdade, por politicas sérias que utilizem o
dinheiro publico em beneficio dos cidadaos, reais proprietarios da coisa publica.

A agdo irresponsavel de gestores publicos vem causando rotineiramente
danos ao meio ambiente, sendo um completo desrespeito aos direitos ambientais
assegurados via Constituicao Federal de 1988.

Quando a acdo desses servidores publicos se torna irresponsavel, causando
com frequéncia danos ao meio ambiente, precisa ser enquadrada e responsabi-
lizada em detrimento da preservagdo dos direitos ambientais assegurados pela
Constitui¢ao Federal de 1988. Essa atitude desordenada, muitas vezes por inte-
resses materiais € econdmicos, provoca prejuizos irreparaveis e muitos ficam na
impunidade.

O interesse do capital ndo podera prevalecer sobre os direitos constitucionais
ambientais, em virtude de que todos tém o direito a dignidade da pessoa humana,
decorrendo dai o direito a vida, como fundamento para o exercicio de todos os
demais direitos, dentre eles a manutencao das condi¢des ambientais que sao
suportes da propria vida.

Diante dessa situacao latente, precisa-se de uma atitude consciente e fis-
calizadora da sociedade e do Ministério Publico, preservando o meio ambiente
ecologicamente equilibrado para essas e as futuras geracdes, direitos esses con-
substanciados constitucionalmente.

A prote¢ao ao meio ambiente € consagrada como um direito humano, funda-
mental e necessario a sadia qualidade de vida, sendo assim clédusula pétrea, ndo
sendo possivel a sua alteracao para diminui¢do de seu campo de protecao.

E, portanto, de responsabilidade de todos, do Poder Publico e da coletividade
(cidadao), a protecao do meio ambiente, por ser esse um bem de uso comum do
povo, como essencial a qualidade de vida, ou seja, de direito difuso.
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Nao podera o interesse individual se sobrepor ao coletivo, a rigor do artigo
225, caput da CRFB/88, devendo todos buscar a defesa do direito de uma vida
adequada em um ambiente saudavel ecologicamente equilibrado.

Diante de toda essa tematica constitucional ambiental, fica evidenciada a
necessidade e imperatividade da intervengdo compulsoéria do Estado na protecao
do meio ambiente. Em contrapartida, agdes precisam ser tomadas e executadas,
no que tange a atuagdo dos gestores publicos, na ocorréncia de situagdes de
improbidade administrativa ambiental, pois esses t€ém o dever de agir na defesa
e protecao dos direitos e prerrogativas ambientais.

A legislacao ambiental ¢ instituida para essa protecao, havendo um microssis-
tema legal e processual para a defesa dos direitos ambientais. Nesse microssistema
legal enquadra-se a Lei de Improbidade Administrativa, a qual pode ser aplicada
aos gestores e particulares envolvidos em atos de improbidade administrativa que
causem degradacdo ambiental, e se constitui em mais um importante instrumento
no combate a corrupgdo e aos atos que resultem em degradacdo ambiental.

A propositura e a execucao dessas agoes demonstram, até o momento e
paradoxalmente, a falta de celeridade processual para responsabilizar gestores
pela improbidade administrativa ambiental, carreada de recursos que prolongam,
indefinidamente, sua conclusdo. Toda essa sistematica, porém, ndo espelha a
legislacdo ambiental brasileira avancada.

Ressalte-se, por fim e em que pese a importancia da instituicdo nessas normas,
que ndo ¢ pura e unicamente através de leis que a corrup¢ao ou os assaltos aos
bens ambientais serdo extintos no Brasil, mas por meio do fortalecimento de suas
Institui¢des, do fim da impunidade e, principalmente, do provimento educacional
de qualidade, desde a infancia até os niveis superiores, capaz de estabelecer uma
real mudanca cultural.
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