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Resumo: O presente trabalho teve como escopo analisar os efeitos da
revogacdo do antigo Cédigo Florestal em relagdo ao entdo vigente Codigo
Florestal. O trabalho abordou o impacto que a vigéncia desse novo codigo
causou devido aalteracéio noslimiares das Areas de Preservacso Permanente
edasReservasL egais, com base em pesquisas atuai s que mostram e comparam
os dados, desde a promulgag&o, acerca da protecéo de biomas brasileiros,
sendo estes os mais afetados: Amazonia, Cerrado, Mata Atlantica, Caatinga,
Marinho e Zona Costeira. E o principal avango do novo Cadigo Florestal, o
Cadastro Ambiental Rural, mostrando as mudancas ap0s seis anos desde a
aterac&o.

Palavr as-chave: Codigo Florestal. Bioma. Areade Preservacio Permanente.
ReservalLegal.

Abstract: The present work had asgoal to analyze the effects of the repeal of
the old Forest Code in relation to the then current Forest Code. The paper
addressed the impact that the validity of this new code caused achangein the
thresholds of the Permanent Preservation Areas and Legal Reserves, based
on current research that compares and compares the data, from the
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promulgation, to the protection of Brazilian biomes, being the most affected:
Amazon, Cerrado, Atlantic Forest, Caatinga and Marine and Coastal Zone.
And the main advance of the new Forest Code, the Rural Environmental
Cadastre, showing the changes after six years since the change.

Keywords: Forest Code. Biome. Permanent Preservation. Area. Legal
Reserve.

1 Introducéo

Nas areas rurais, é possivel observar o crescimento da produgéo
agropecuaria, novas construgdes nas areas de interesse ambiental, e, nas
areas urbanas, o crescimento populacional notavel. Ambos fizeram com
gue houvesse uma utilizagdo improépria dos recursos naturais. (FURTADO,
2009). Perante a preocupacdo em racionalizar 0 consumo desses recursos,
para que ndo careca de matéria-prima e, para conservé-la (POSSAMAI;
GONGCALVES, 2017), foi instituido, entdo, o Codigo Florestal de 1965,
Lei Federa n. 4.771, de 15 de setembro de 1965, o que representou um
importante instrumento de tutela juridica das florestas e vegetacGes no
Pais, criando dispositivos legais para conservacao, restauracéo,
preservagdo e uso sustentével. (GARCIA, et al., 2016).

Em 19 de outubro de 1999, foi apresentado, na Camara dos
Deputados, o Projeto de Lei n. 1.876 para alterar o Cédigo Florestal, o
gual sefez necessario pelapressao imposta pel os setores do agronegdcio
em resposta as acbes governamentais de fiscalizacdo. (NEPSTAD et al.,
2014). O parecer, entdo, sejustificou por dizer que o Cadigo Florestal de
1964 ndo presava pela agricultura, e que a degradagdo ambiental €
inevitavel, sendo necessario para 0 progresso da economia do pais.
(OLIVEIRA et al., 2015).

Apbs, em 2012, aLei n. 4.771/1965 foi revogada pelaentéo Lei de
Protec&o da VVegetacdo Nativa (Lei Federal n. 12.651, de 25 de maio de
2012), conhecido como “Novo Cédigo Florestal” . Esse, por suavez, sofreu
diversas ateragdes em 17 de outubro de 2012, atravésda Lei n. 12.727,
passando a estabelecer normas para protegdo da vegetacdo; Areas de
Preservacdo Permanente (APPs); &reasde Reservalegal (RL); exploracéo
florestal; suprimentos de matéria-primaflorestal; recomposicao florestal;
controle da origem dos produtos florestais e controle de incéndios
florestais. (BRASIL, 2012).
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Entretanto, o Novo Cdédigo Florestal foi alvo de posicionamentos
antagonicos (GongALVEs, 2018), umavez que aterou regimes de protegéo,
orapermitindo areducdo, oraampliando as &reas conservadas e protegidas.
Nesse sentido, observou-se que 0s posicionamentos divergentes em
relacdo ao Novo Codigo Florestal sederam em razéo dosinteressessociais
e/ou econdmicos que norteiam a sociedade capitalista. Nessa situagéo, o
conflito se desencadeia pelas controvérsias que percorrem a politica, a
agropecuéria, o campo ambiental e as politicas de desenvolvimento
sustentével. (POSSAMAL; GONCALVES, 2017). Assim, apds seisanos,
€ possivel realizar algumas ponderagdes acerca dos efeitos destalei, em
vista da modificagéo de limiares das APPs e das RLs, sobre os biomas
brasileiros.

2 Principais alteracfes que afetam a flora pelo Novo Cadigo
Florestal

2.1 Das Areas de Preservacio Permanente

O maior avango com aimplementagdo do Codigo Florestal de 1965
foi, certamente, a criacdo do conceito de Areas de Preservacéo
Permanente (SILVA, 2009), no qual houve a delimitac&o para protecéo
de &reas com ou sem vegetacdo nativa para que se mantenha o equilibrio
ecol 6gico em areas como no entorno de nascentes e &guas naturai s, topos
de morros e areas de declive. Desse modo, verificou-se uma protecéo
especial para os ambientes considerando as caracteristicas hidricas, de
relevo e vegetacéo.

Nos entornos dos rios, a area minima atual de vegetacdo a ser
preservada depende dalargura de cada um: rios com menos de 10 metros
de largura devem ter 30 metros de mata preservada; pararios entre 10 e
50 metros de largura, deve-se preservar 50 metros de mata; entre 50 a
200 metrosdelargura, 100 metros de mata; de 200 a600 metrosdelargura,
200 metros de mata; e rios com mais de 600 metros de largura devem ter
500 metros de mata preservada em suas margens. (BrasiL, 2012). Ja as
faixas minimas e obrigatorias de recomposi¢do de APPsvariam de acordo
com o tamanho da propriedade, e em éreas de nascente, afaixaminimaé
de 15 metros.

Nas veredas, alarguraminimade mataaser mantidaé de 50 metros,
a partir da area permanente em que ela se encontraem forma de brejo e
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encharcada. No topo de montanhas e morros, devem ser preservadastodas
as areas com atura minima de 100 metros e inclinagdo médiamaior que
25 graus, e, nas encostas, todas as areas com declividade superior a 45
graus. (BRASIL, 2012).

O ponto pertinente é que pelo novo codigo, ha uma reducdo da
protecdo paracasos em obrasfeitas proximas dos cursos-d’ dguanaturais,
perenes eintermitentes em que amenor larguraé de 30 metrosde distancia
paraos cursos-d’ aguacom menos de 10 metrosdelargura. Essavegetacéo
gue protege os cursos-d’ agua é chamada de mata ciliar. Nesse sentido,
Metzger (2010) afirmou que os dados de Metzger et al. (1997, 1998),
obtidos na Mata Atléntica demonstram que corredores ecol 6gicos com
30 metros de largura possuem uma capaci dade escassa para preservacao
das espécies. Dentre os fatores alarmantes, a falta de cobertura vegetal
aumentaas chances de ocorrer erosio no solo, potencializando a poluic&o
das &guas por sedimentos; ainda: minimiza a capacidade de retencéo de
agua nos rios. Segundo Lopes (2016), ja € possivel analisar as
consequéncias sobre a diversidade de mamiferos, diversidade da
ictiofauna (CASATTI, 2010) e a diversidade de borboletas (FREITAS,
2010); dessa forma, essa faixa néo é capaz de manter a conservacgéo da
biodiversidade emlongo prazo, podendo gerar extin¢do de espécies nessas
areas.

Existem vérios estudos que comprovam a importéncia das matas
ciliares, em vista de que essas sdo geramente alvo de recuperacdo
ambiental. Logo, ha estudos tanto nos biomas como Amazbnia
(ZELARAYAN et al., 2015); MataAtlantica (METZGER et al., 1997),
Caatinga (VIEIRA et al. 2017; MOURA; SCHLINDWEIN, 2009), e
Cerrado (ZANZARINI; ROSELEN, 2009). Em relac@0o aos grupos
taxonémicos, ha dados para arvores (METZGER et al., 1997), anfibios
(SABBAG; ZINA, 2011), peixes (FRAGOSO-MOURA et al., 2017), e
abelhas (FARIA; SILVEIRA, 2011; MOURA; SCHLINDWEIN, 2009).
Com isso, 0 conhecimento cientifico demonstra que a largura de APPs
n&o séo suficientes paramanter abiodiversidade. Metzger (2010) afirma
gue os valores para limiares minimos deveriam ser de, pelo menos, 100
metros para quando a largura do rio for de 50 metros, comprovando,
ainda, que esses valores devem independer do solo, da topografia, do
grupo taxonémico e até do bioma.
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Por outro lado, afaixade terras préximas dos rios sdo muito férteis,
resultando numa érea significativa paraagriculturano campo econémico.
Assim, ndo sO ante a manutengdo da biodiversidade, alargura adequada
e suficiente é importante para a manutencéo da producéo agricola.
(FONSECA, 2012).

Existem trabalhos cientificos que evidenciam que vegetactes
inferioresa30% do habitat natural tendem a sofrer com o efeito de borda
devido & fragmentac&o do local, tornando-se locais de comunidades
empobrecidas independentemente do grupo taxonémico. (METZGER,
2010; MARTENSEN et al., 2008; METZGER et al ., 2009). Sendo assim,
trabalhos como o de Metzger (2010) referem que o limite minimo parase
manter os equilibrios ecoldgico e econdmico da produtividade deveria
ser de 30%. Entretanto, de acordo com Miranda (2008), na maioria dos
estados, 0 que se preserva é uma area entre 10% e 20%. Especialmente
naAmazonia, Metzger (2010) defende que 0o minimo de vegetacdo nativa
a ser preservada, para que ndo haja fragmentacdo e, consequentemente
impacto ambiental, deveria ser de 60%.

Quanto aincluir as RLs, juntamente com as APPs, de acordo com a
literatura cientifica demonstrada por Metzger (2010), os limites de cada
area sO deveriam ser cumulativos se esses somassem, juntos, 20% de RL
e 10% de APP para que, assim, haja conectividade entre os fragmentos.
Caso contrério, aliteratura ndo recomenda a somatoria.

Existe outramudancaem relacdo aalteracdo do parametro paramedir
a largura da APP, no inciso | do art. 4° do novo texto, ou sgja, que o
parametro deve ser medido a partir da borda da calha do leito regular
(BRASIL, 2012); logo, ao ndo se atentar mais para medidas do leito
sazonal, quando esse estiver em sua cheia, pode afetar os locais, que
estdo sujeitos ainundagdes como no biomaAmazdniae, principa mente,
no bioma Pantanal. Garcia et al. (2016) prevé a reducéo de protecdo de
até 50%, podendo comprometer a disponibilidade de agua em algumas
regides do Brasil.

Ainda: barramentos menores de 1 hectare ficam dispensados de ter
APP (BRASIL, 2012), o que é considerado um equivoco, pois, apesar de
abranger areas menores, hareflgios e concentracdo de espécies endémicas
nesses locais.
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Outro ponto importante diz respeito ao art. 3°, inciso X, que afirma
gue pelo interesse social, é possivel a intervencéo nas APPs, com
atividades e empreendimentos, como, por exemplo, extracéo de argilae
implantagdo de infraestrutura para acumulagéo e condugdo de agua para
utilizacdo em irrigagdo na agricultura. (BRASIL, 2012; SOUZA, 2014).
Essas atividades, quando ndo planejadas corretamente, podem causar
grande impacto nas areas preservadas.

2.2 DasReservas L egais

As RLs referem-se as &reas minimas de preservacéo de cobertura
vegetal nativa que ndo devem ser desmatadas dentro da propriedade
privadarural. A proporcdo que deve ser mantidaem RLs variade acordo
com a delimitagdo de duas regides definidas no novo Codigo Florestal.
(BRASIL, 2012).

Com a revogacdo do Codigo Florestal de 1965, existe a
permissdo de reducdo da reserva para 50% em estados que possuam
mais de 65% de suas areas em reservas ambientais, desde que
autorizada pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente. (BRASIL,
2012).

A nova legislagdo permite o uso sustentavel das RL, prevendo
atividades como no art. 20, que diz ser possivel o manejo sustentavel
para exploracéo florestal com propésito comercial. Este artigo aborda
somente a vegetacdo florestal, logo, ndo considera ecossistemas
campestrescomo o biomaPampa(BRASIL, 2012; GARCIA et al. 2016).
Nesse sentido, de acordo com o art. 31, as florestas nativas podem ser
exploradas mediante um Plano de Manejo Florestal Sustentavel.
(BRASIL, 2012). E possivel, de acordo com o art. 22, a utilizag&o das
florestas de maneiracomercial naRL, devendo ser mantidaadiversidade
de espécies e que essa contribua com a regeneragdo de espécies nativas.
(BRASIL, 2012). A mudanca que ocorreu foi que 0 novo texto traz
limitagbes ao Plano de Manejo Florestal Sustentavel, podendo reduzir a
forma dessas atividades importantes para essas areas de conservagao, 0
gue, de acordo com o estudo de Pereirae Lanzarin (2017), defato ocorreu.

N&o obstante, todos osimdéveis menores que quatro modulosfiscais
foram dispensados de recuperar a&reade RL, poisisso equivale aguase
90% de todos osiméveis rurais do Brasil. (SPAROVEK et al., 2011).
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Quanto as éreas de recuperacdo, no art. 44, paragrafo 2° do Codigo
Florestal de 1965, estavaautorizado o plantio de espécies exdticas somente
deformatemporéria, com arevogagéo. De acordo com o art. 66, parégrafo
3°, épossivel, narestauracdo, o uso de 50% de espécies nativas e de 50%
deexdticasemtodaaRL restaurada. Essapermissdo paraespéciesexoticas
se opde a finalidade da RL, que é a de conservar a biodiversidade, a
fauna silvestre e a flora nativa, visto que as espécies exéticas tendem
prejudicar o desenvolvimento dasespéciesnativas. (GARCIA et al., 2016).

No estudo realizado por Martinelli et al. (2010) acerca da
agropecuaria brasileira, afim de constatar se o0 antigo Codigo Florestal,
defato, constituiaum impedimento para seu desenvol vimento, os autores
concluiram que a distribuicéo discrepante, os obstaculos para obter
créditos agricolas, ainsuficiénciade investimentos em infraestruturapara
escoamento da produgdo, entre outros, seriam maislesivosaprodutividade
agropecuaria que a propria aplicagdo da lei de preservacdo das RLs e
APPs,

Consoante Sparovek et al. (2011) e Martinelli et al. (2010), que se
convertesse uma parte minimadas pastagens paraagricultura, ndo haveria
necessidade de desmatamento das areas protegidas, pois isso poderia
elevar em quase 100% a &rea ocupada pela agropecuaria.

A efetivaprotegdo, entdo, em meio ao desenvol vimento econémico,
deve considerar a fungdo socioambiental que esta intimamente ligada a
protecdo dos biomas. (GOMES, 2016).

3 Consequéncias das alter acdes ante aos biomas brasileiros
3.1 BiomaAmazbnia

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, pelo art. 225,
paragrafo 4°, a Floresta Amazonica é considerada patrimdnio nacional.
(BRASIL, 1998). A definicéo dessa como patriménio ampara o dever de
todos buscarem meios para preservala. (FONSECA, 2012).

A AmazobniaL egal englobaos Estados: Acre; Rondonia; Amazonas;
Roraima; Amap4a; Tocantins; Mato Grosso; Para e parte Oeste do
Maranh&o.

Pelo novo Cadigo Florestal, a &rea de RL sera de 80% de floresta,
35% de Cerrado e 20% de campos gerais. Nosdemais estados brasileiros,
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incluindo a parte leste do Maranh&o, a area de RL seréa de 20% da
propriedade, salvo em éreas de uso restrito. (BRASIL, 2012).

Pela reducéo prevista no novo codigo, ha biomas brasileiros que
foram afetados. O Monitoramento da Floresta Amazonica por Satélite
(PRODES) estima taxas anuais de desmatamento no bioma Amazonia.
Nessas taxas, desde 2008, o desmatamento por hectare vinha caindo,
entretanto, em 2013, quando houve a vigéncia do atual codigo, elas se
elevaram em 20%. Somando o0s anos de 2013 a 2017, houve um aumento
de quase 75% de desmatamento nesse bioma.

Nosanosde 2017 e 2018, o cenario ndo foi diferente comparando os
dados mensais do Boletim do Desmatamento realizado pelo Sistema de
Alerta do Desmatamento (SAD) divulgado pelo Instituto do Homem e
Meio AmbientedaAmazonia(IMAZON), de agosto anovembro de 2018,
0 desmatamento, nessa areafoi de 1.463 kmz, valor equivalente ao dobro
daquel e de agosto anovembro de 2017. O Estado do Pararegistrou mais
63% do desmatamento de novembro de 2018 nadreadaAmazoniaLegal.
Em segundo lugar, encontra-se o Estado de Mato Grosso com 0
equivalente a 32% do desmatamento, ainda conforme asinformagdes do
Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazoénia (IMAZON), agora
com dados do desmatamento ocorrido em janeiro de 2019.

Nesse sentido, em janeiro de 2019, o IMAZON registrou um aumento
de 54% do desmatamento (108 quilémetros quadrados) em comparacéo
com janeiro de 2018 (70 quil 6metros quadrados), isso apenas naAmazonia
Legal.

Esses valores sdo consequéncias da novaredagdo, jaque, no art. 12,
parégrafo 4°, permite-se que as areas de RL em estados amazoni cos sejam
reduzidas, parafinsderecomposicéo. (FONSECA; VERISSIMO, 2016).
Ha também que se considerar que as medidas sem observar a variagdo
sazonal do leito dosrios, fazem com que as matas ciliares dessas regides
figuem sujeitas a desmatamento. (GARCIA et al., 2016).

3.2 0 bioma Cerrado

O Cerrado é 0 segundo maior biomabrasileiro (com maisde 2 milhdes
deha) e o maisameagado pelalegislagdo atual, aagriculturae aspoliticas
publicas. De acordo com o préprio Ministério daAgricultura, existe um
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desafio para as politicas publicas que é equilibrar sua preservacéo, e a
alta capacidade produtiva, em vista de que esse bioma possui grande
participagdo no PIB do Pais. De todo o territério do Cerrado, apenas
21% ei protegido por RLs, sendo que somente 6,8% dele el protegido
por Unidades de Conservagéo e Terras Indigenas. (SPAROVECK et al.,
2011).

Acontece que o Cerrado, dado as suas condi¢oes e extensdo, abrange
uma rica diversidade tanto na flora quanto na fauna. Sendo assim, sua
devastagcdo pode aumentar a lista das espécies ameagadas de exting&o.
Tal é suaimportancia que o Cerrado foi pauta da 242 Conferéncia das
Partes das Nacbes Unidas sobre Mudanca Climatica, realizada em
dezembro de 2018, na Pol6nia. (TOLENTINO, 2018). Isso demonstra
gue a estabilizac@o climética, assunto internacionalmente discutido,
depende da cobertura vegetal, que, por conseqliéncia, atinge a
produtividade agricola e o abastecimento hidrico, se fazendo necesséria
a conservacdo em equilibrio com a produtividade econdmica, em vista
de que 45% de seu territorio original € ocupado por cultivos agricolas, e
73% das nascentes intermitentes no Cerrado estdo em éreas que podem
ser desmatadas. (VIEIRA et al., 2018).

No relatério “Planeta Vivo”, realizado pela World Wide Fund for
Nature com acontribuicdo de mai s de 50 pesgui sadores em todo 0 mundo,
de 1970 a 2018, o desmatamento no Cerrado culminou em uma perdade
50% dasua areaorigina. (VEIGA, 2018).

De acordo com o Instituto de Pesquisas Espaciais (INPE), desde a
promulgac&o do novo Cédigo Florestal, de 2013 a julho de 2015, foram
desmatados 1,9 milh&o de hectares, sendo que, de 2000 a 2015, o bioma
perdeu 236.000 km?. S6 em 2015, foi desmatado um total de 9.483 km?
do Cerrado brasileiro. No intervalo de agosto de 2017 ajulho de 2018,
foram desmatados 6.657 km2 de hectares do Cerrado. Esses dados
demonstram que o0 desmatamento no Cerrado é maisintenso que no bioma
Amazonia.

Segundo Vieiraet al. (2018), a aplicacdo do Codigo Florestal pode
culminar nadevastacéo de 39 milhdes de hade vegetacdo nativano norte
do Cerrado, em virtude de que existe a possibilidade de compensacéo
caso se desmate. Entretanto, de acordo com o mesmo trabalho, a
possibilidade de restaurac&o ndo compensaa perda davegetacéo em vista
da demora (dos anos) para a area se recompor, e esse impacto pode
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culminar na extingdo de muitas espécies. Por outro lado, o estudo
demonstra um déficit de 26% do bioma em é&rea a ser restaurada,
equivalendo a 4,7 milhdes de ha.

A legislagéo atual, ao ndo atentar as bases cientificas paralimiarese
principalmente para aimportancia ecol 0gica dessas pai sagens, ocasiona
sérios impactos na biodiversidade.

Para o Cerrado o manejo florestal sustentavel entra como uma
aternativa nos casos de RL, ndo havendo necessidade de desmatamento
para pastagens. (VENTUROLI et al., 2015).

3.3 O bioma MataAtlantica

A Mata Atlantica constitui outro importante bioma em vista do
numero de espécies endémicas, considerada um hotspots mundial.
Segundo dados da Fundagéo SOS MataAtléantica e do Instituto Nacional
de Pesquisas Espaciais (INPE), desde 2010, as taxas de desmatamento
no bioma Mata Atlantica estavam caindo, entretanto, em 2012, o
desmatamento voltou a crescer, tendo até 2016 desmatado 89.723 ha. No
periodo de 2015 para 2016, o desmatamento chegou a 29.075 ha. Esse
foi o maior valor desde 2008. Esses val ores sdo alarmantes, ficando claro
gue o novo Cadigo Florestal incidiu diretamente nas taxas de
desmatamento dos biomas.

Por outro lado, no periodo de 2016 a 2017, ataxa de desmatamento
foi de 12.562 ha, sendo assim, alcancou o recorde mais baixo de
desmatamento desde 1985, o que equivale a uma queda de 56,8% em
relacdo ao periodo anterior (2015-2016). Esses dados indicam que as
politicas publicas (juntamente com ONGs e principalmente afiscalizagéo
dos Estados para coibir o desmatamento) acarretam solugdes favoraveis.

Por fim, um estudo recente da Fundac&o Brasileira para o
Desenvolvimento Sustentavel (FBDS), identificou novos trechos do
bioma; logo, acreditava-se que existiam 16% da vegetagdo nativa.
Entretanto, pelo estudo ampliou-se a porcentagem para 28% de cobertura
vegetal nativa. (REZENDE et al., 2018). Esses val ores carregam um peso
extremamente positivo para arestauragéo desse bioma, no entanto, recai
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uma carga para a legislacéo vigente protegé-los da melhor maneira
possivel.

3.4 O bioma Caatinga

O bioma Caatinga esta4 sendo degradado desde o século XVII
comegando com a ocupacao do solo para pastagens. Desde ent&o, essas
acOes antropicastém contribuido paraalteracéo desse frégil ecossistema,
trazendo consequiéncias, tais como: diminui¢do da biodiversidade; erosdo
do solo; comprometimento dos recursos hidricos, entre outros. (ALVES
et al., 2008).

Segundo o estudo realizado pelo Centro de Pesquisas Ambientais
(CEPAN) em parceriacom o Laboratdrio de Ecol ogiaA plicadada UFPE,
o qual foi mapeando as areas de Caatingaem Pernambuco, que consistem
em 7 milhSes de ha, 51,06% da &rea foi desmatada para fins de uso
agropecuério. Ainda de acordo com a pesquisa, 30,3% das APPs
encontram-se protegidas, logo, 64,43% da area e utilizada para a
agropecuaria. (COSTA, 2018).

Em vistadosfatos, afiscalizagdo diante dalegislac&o vigente, torna-
se indispensavel para que os minimos estabelecidos para as areas de
protecdo sejam devidamente protegidos, além do que essesvaloresjasao
insuficientes, poisas matas ciliares dessas regi6es encontram-se af etadas
pelos impactos ambientais (SILVA et al., 2012); logo, a biodiversidade
dessaregido corre o risco de extingéo.

3.5 0 bioma Zona Costeirae Marinho

Recentemente, houve acriacéo de um novo biomabrasileiro: o bioma
ZonaCosteirae Marinho e, nesse, encontram-se os manguezais. Pelal el
Federal n. 12.651/2012, em seu art. 8°, ha uma estimulacéo para a
degradac@o dos manguezais, permitindo a supresséo vegetal e o
licenciamento ambientais nessas areas. No art. 11, paragrafo 6°, é
autorizada a atividade de carcinicultura nesses locais. (GARCIA et al.,
2016).

Em 2017, o Observatério Clima, juntamente com outras entidades,
divulgou uma pesquisa a qual revelou que houve uma reducéo de 20%
dos manguezais nos Ultimos 20 anos, ou sgja, 0 NUMEro apenas cresce,
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sendo que o desmatamento dessas areas ocorre desde 0 século XVI. 1sso
decorre em virtude da carciniculturae daexpansdo urbana nessas regi fes.

Ainda: 0 novo codigo permite ocupacdo habitaciona de interesse
social em areas urbanas consolidadas e habitadas por populacdo de baixa
renda, nos mangues que ndo estejam cumprindo sua fungdo ecoldgica.
Entretanto, essas regides possuem um importante papel ecol6gico como
afirmam Pereira-Filho e Alves (1999), tais como: preservagéo da linha
costeira; agéo depuradora, funcionando como um filtro de impurezas;
acumulo de nutrientes; ciclagem da biomassa costeira e por serem areas
de descanso e alimento para aves.

Dessa forma, é importante que se tenha uma fiscalizagéo eficiente
em meio ao desenvolvimento econdmico possivel nessaregido, sem que
a especulagdo imobiliéria prejudique esse ecossistema como afirmaram
osconsultores de meio ambiente do Senado Carmen Fariae Joldes Ferreira
(Em discusséo!, 2011).

4 Cadastro Ambiental Rural

Por fim, 0 novo cédigo implementa um registro publico, o Cadastro
Ambiental Rural (CAR), que & um meio eletronico de informagbes
ambientais de todos os imdveis rurais, ou segja, € um instrumento que
auxilia o processo de regularizagdo ambiental levando informagdes
georreferenciadas do imével as quais contribuem para o diagndstico
ambiental; o plangjamento do imével rural; a recuperacdo de éareas
degradadas; o combate ao desmatamento; a formac&o de corredores
ecol agi cos; aconservacdo de recursos naturais, e amelhoranaqualidade
ambiental. (LAUDARES et al., 2014).

Atualmente existe 0 Sistemade Cadastro Ambiental Rural (SICAR),
gue integra o CAR de todos os estados brasileiros. Quanto as areas de
protecéo, existe permissdo de cultivos e atividadesem APPse RL s, desde
gue sejam consideradas de baixo impacto ambiental, para as pequenas
propriedades rurais familiares que estejam cadastradas no CAR, sendo
necessario declarar as atividades. Para essas propriedades o CAR é
gratuito. (BRASIL, 2012).
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Segundo levantamento feito pelo Globo (ALVIM, 2017), ja foram
inscritos 4,1 milhdes de imoveis privados, e isso equivale auma dreade
433,5 milhdes de ha

A partir dessa regulamentacdo, € necessario que o Estado regularize
0s proprietérios por meio do Programa de Regularizacdo Ambiental
(PRA), cuja finalidade é sanar irregularidades ambientais. No
levantamento, nove estados brasileiros comecaram aanalisar osregistros
do CAR, e 14 ainda néo regulamentaram o PRA. Essa regulamentac&o
torna-se muito importante para que haja efetiva fiscalizacéo das areas
protegidas.

O acesso ao CAR permite beneficios ao agricultor, tais como:
permissdo de uso da vegetacdo nativa existente em APPs para recompor
aRL; reducéo da necessidade de recomposic&o de APPs danificadas em
periodo anterior a 22 de julho de 2008; desobriga a averbagdo de RL em
cartorio; e facilita a obtencéo de crédito agricola. Esses beneficios
divergem quanto a sua finalidade em vista de que flexibiliza o uso das
APPs para recompor RL, mas o proprio CAR possibilita uma maior
fiscalizag@o quanto as éreas de preservacao, verificando se estéo sendo
cuidadas dentro dos parémetros legais ou néo.

5 Consideragdesfinais

O novo Cadigo Florestal brasileiro constitui uma preocupagdo por
contadarevogagao do antigo codigo, quefoi considerado normaavangada
para sua época, abrangendo normas para 0 uso da propriedade e para a
protecdo ambiental. Entretanto, atualmente, em virtude da escassez de
recursos, se faz necesséria umaampliagéo na protecdo ambiental endo o
contrério.

No comparativo entre os dois cédigos, 0 primeiro possui uma visdo
protecionista e conservacionista; contudo, Nos anos posteriores, com sua
revogagao e implementagédo da L e Federal n. 12.651/2012, aumentou o
desmatamento dos biomas brasileiros, ou sgja, justamente no ano de 2013,
aexploracéo se alargou de acordo com aflexibilizacdo dasleis. Entretanto,
¢é fato que a ocupacdo humana desregular aumenta a cada ano, tendo
influenciado, diretamente, na devastacéo das areas de protecéo e
conservagao.
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A revogacado do antigo codigo para o produtor torna-se interessante,
considerando que o autoriza a usufruir uma maior porcentagem de sua
area. Entretanto, essa alteracdo deve ser questionada quanto a
sustentabilidade, em vista de que a literatura demonstra que o uso
excessivo de determinadas pai sagenstem por consequénciaadegradacéo
ambiental.

Por conseguinte, o modelo de desenvolvimento econémico
antropocéntrico cria um falso avango de progresso, a julgar que ndo
consegue atender aos impasses da crise civilizacional e ambiental em
gue vivemos no mundo atual. Dessa forma, se fazem necessarios
incentivos e politicas para pequenos produtores para propiciar a eles
aumentar a produtividade sem que haja mais devastacdo dos biomas.

Por outro lado, o maior avanco do novo codigo, certamente, € a
regularizacdo dos produtores rurais e suas éreas, pelo CAR. Esse foi 0
marco para que se fiscalize 0 cumprimento de regras sobre areas que
antes, no codigo revogado, ndo havia previsdo legal.

Em suma, o equilibrio ambiental depende do desenvolvimento
sustentavel, sendo importante areas como as APPs e as RLs porque séo
areas naturais de grande importancia ecol égica, abrangendo areas com
espécies nativas, endémicas e que garantem a sustentabilidade da
agriculturaem longo prazo. Todavia, aindaha o desafio de harmonizar a
relacdo entre produtores rurais e protecéo de areas ambientais.

Deve-se, portanto, tentar alcangar o equilibrio homem-naturezacom
respeito mutuo, para que seja possivel o desenvolvimento sustentavel,
pois o principal ponto é o préprio direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, e isso sO acontece com a conservacdo da
biodiversidade.
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