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Environmental sanctionsin reason of irregular supression
of vegetation from Mata Atlantica biome

Marcelo Kokke Gomes'

Resumo: O bioma Mata Atlantica € um dos mais relevantes no cenério
ambiental brasileiro. Além de suarel evanciaecol dgica, a Constitui¢éo atribui
ao bioma a qualidade de patriménio nacional. Essa qualificagéo revela seu
caréter de bem ambiental intergeracional. O presente artigo analisaasinfragdes
ambientais contrérias ao biomaMataAtlantica. O problemadesenvolvido se
refere a tutela ambiental de areas ecol 6gicas de ecossistemas associados ao
bioma que estejam fora dos limites do Mapa do IBGE, considerando as
previsdesda L e do BiomaMataAtlantica. Ha decisdesjudiciais que retiram
aprotecdo de areas de Mata Atlantica que estejam fora dos limites do Mapa
do IBGE, adotando um critério meramente geogréfico. A partir do método
critico-propositivo, o presente artigo analisa o direito sancionador ambiental
e a teoria da imputagdo sucessiva para sustentar a necesséria protecdo
abrangente do bioma.
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Abstract: The MataAtlanticabiomeisoneof themost relevant inthe Brazilian
environmental scenario. Furthermoreitsecological relevance, the Constitution
imputes to biome the quality of national patrimony. This quality reveals the
character of intergenerational environmental good. This article analyzes
environmental violationsagainst MataAtlanticabiome. The problemin subject
dealswith environmental protection of ecological areas belonging to thebiome
associated ecosystem that are out of IBGE Map limits, regarding the
predictions of Mata Atlantica Biome Act. There are judicial judgments that
take off the protection of Mata Atlantica areas that are out of IBGE Map
limits, adopting a simple geographic standard. From critical propositional
method, this paper analyzes environmental sanctioning law and the theory of
successive imputation in order to support a necessary comprehensive
protection of Biome.

Keywords: Mata Atléntica biome. Environmental Law. Sanctioning
Administrative Law. IBGE Map.

Introducéo

A tutelajuridica de ambientes especial mente protegidos € efetivada
em diversos niveis de protecdo e resguardo em face de violagdes. Os
niveis de compreensdo dessa tutela juridica estdo interligados ao
reconhecimento de uma tipologia ambiental como impar e distinta em
suasrazfes de protecdo. Esse reconhecimento de valor do bem ambiental
possui, no sistemajuridico brasileiro, umafonte de atribui¢éo de distingdo
diretaem razéo defixagdo constitucional, levadaaefeito tanto por fatores
histéricos quanto por fatores ligados ao valor da diversidade ecol 6gica.
E o caso dos bens ambientai s fixados como patrimdnio nacional brasileiro.

A Constituicdo da Republica de 1988 estabel ece, em seu art. 225, §
4°, como patrimoni o nacional areas ambientalmente relevantes especificas,
sendo elas a Floresta Amazonica brasileira, aMataAtlantica, a Serrado
Mar, o Pantanal Sul-Mato-Grossense e a Zona Costeira. O significado
social e juridico do patrimbnio nacional-ambiental é justamente o
reconhecimento de uma impar protecdo a ser atribuida a esses bens
ambientais, traduzida por um regime juridico de tutela apto a lhes
guarnecer apreservacado paraas geragoes presentes e futuras. Consistem,
assim, em patrimdnio intergeracional brasileiro. O presente artigo analisa
o regimejuridico de protegdo dos bens ambientais afetosaMataAtlantica,
especificamente, como se desenvolve a atribuic¢éo de protec&o do bioma
por meio do Direito Sancionador. A problemética que reveste essa
aplicacdo do Direito Sancionador remete a uma pouca distingdo na seara
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brasileira entre os limites da hermenéutica punitiva sancionadora para
com apenal, assim como daaplicacdo dadenominadaimputacio sucessiva
na atribuicéo de responsabilidade administrativa por infragdo ambiental .

A identificagdo do regimejuridico de protegdo do patrimonio nacional
Mata Atlantica imprime, como questdo primeira a ser abordada, a
delimitacdo da localizac&o do bioma. O problema a ser desenvolvido,
nesta abordagem, encontra aqui seu ponto de partida. Ha possibilidade
de disparidade e confrontagéo entre o critério juridico de identificacdo
do que seja 0 espaco geogréfico caracterizado como MataAtlanticae o
critério ecologico? Em outras palavras, é possivel que se afigurem
situagdes de antagonismo entre o que € ecol ogi camente reconhecido como
umafitofisionomiade MataAtlanticae o que é reconhecido juridicamente,
em acepcdo geogréfica, como MataAtléanticaparafinsde protegéo legal ?
A tanto, a sistematica de protecdo reveste implicacBes nas normas
sancionadoras de violagdes ambientais, tal como no proprio critério de
afericdo de responsabilidade na realizacéo de lesdo ambiental .

O sistemajuridico brasileiro permite niveisdeincongruénciaentre a
din@mica ecoldgica e a dindmica juridica estrita de protecdo ambiental,
em grande parte atribuivei s ao pouco teor interdisciplinar aque se dispdem
decisdesjudiciaiseo proprio Direito naconsideragcdo dos bens ecol 6gi cos
e seu processo de reconhecimento sociocientifico. Essa situacéo de
incongruéncia € encontrada quando a caracterizacdo de fitofisionomia
ambiental de MataAtlantica se apresenta em um espago geografico ndo
determinado em um a priori normativo como area prépria do regime de
Mata Atlantica. A causa da incongruéncia funda-se no critério radicado
nalLei n. 11.428, de 22 de dezembro de 2006, que veio aremeter 0 espago
de presenca da vegetacdo do bioma Mata Atlantica as coordenadas
geograficas estabelecidas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Aqui esta o a priori normativo.

Se a Mata Atlantica € um bioma marcado por elementos
fitofisiondmicos e de valor ambiental dotados de distingdo, como
compatibilizar o critério ambiental com o critério juridico que estabel ece
padrdes aprioristicos por coordenadas geogréficas abstratas? Em outros
termos, o problemaserevel apelanecessariafixacao do tratamento juridico
da protecéo de fragmentos caracterizados ecologicamente como Mata
Atlantica, com fitofisionomia de florestas ou ecossistemas associados,
gquando estejam situados fora do perimetro geogréfico determinado
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aprioristicamente pel as coordenadas cardeais. A abordagem exige aquebra
do isolamento normativo do Direito para partir de uma compreenséo do
marco cientifico de categorizagdo da fitofisionomia brasileira, seguido
de uma abordagem de tutela que se mostre adequada as exigéncias de
tutela do patriménio nacional-ambiental, que, em verdade, € um
patrimonio intergeracional.

A supressdo de vegetacdo ou 0 dano ambiental aumaéreaconfigurada
ecologicamente como Mata Atlantica, mas que esteja fora do perimetro
de coordenadas geogréficas previsto na Lei n. 11.428/2006, pode ser
reputado como violagdo do regime de protegdo do bioma? Ha decisbes
judiciaisem sentido contrério, limitando o exercicio do poder sancionador
dos 6rgdos ambientais. Mas quais S0 0s anteparos dessas decisdes e qual é
seu nivel deresisténciaacritica? Enfrentar asituacéo deincongruénciaentre
o critério de diagndstico ecol 6gico do biomaparacom oslimites de protegéo
do regimejuridico é o objetivo do presente trabal ho.

A metodologia de abordagem esta fundada no método critico-
propositivo, com levantamento da dinadmicados conflitos hermenéuticos
envolvidos no exercicio do Direito Sancionador Ambiental em matéria
de prote¢do do bioma Mata Atlantica, aliado a uma perspectiva
hermenéutico-sistémica, a permitir investigacfes horizontais e verticais
na eficacia e aplicacdo da tutela do bioma. O pressuposto de
desenvolvimento e abordagem € uma consideracdo interdisciplinar da
caracterizagd@o de fitofisionomia para se sustentar uma perspectiva
instrumental do Direito na tutela de espagos especial mente protegidos
por direta atribuicdo constitucional.

1 Bioma Mata Atlantica

A Mata Atlantica é um dos biomas brasileiros mais atingidos pela
antropizagéo, marcado peladestruicéo e por riscos de extingdo de espécies
da fauna e da flora. A conjuntura do bioma é sobretudo grifada pela
vulnerabilidade, exposta desde o inicio da colonizag&o brasileira. Nesse
sentido, a Mata Atléntica € identificada como inserta em um panorama
teorico definido por Erivaldo MoreiraBarbosae Mariade FatimaNobrega
Barbosa, como Intracolonizac&o Ecol6gicaBrasileiral A matriz daideia

1BARBOSA, E. M.; BARBOSA, M. deF. N. O Direito Ambiental em perspectiva: dahermenéutica-
sistémicaao saber ambiental. Veredasdo Direito: Direito Ambiental e Desenvolvimento Sustentavel,
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figuraem Warren Dean,? remetendo auma sequencialidade intergeracional
em gque haumasucessao de exploradores que, adiverso titulo, contribuem
paraaampliacdo do processo de degradacéo do bioma. A degradacéo da
MataAtlanticando se situaem uma projecdo isoladade atos, mas em um
encaminhamento forjado em verdadeiro processo de dilaceracdo do
ecossistema.

A conjuntura de interpretacdo da situacdo da Mata Atlantica exige
superacdo do panorama cartesiano, voltado a umacisdo entre o sujeito e
0 objeto de ag&o, em favor de um panorama holistico,® pelo qual o saber
ambiental guia a compreensdo de resgate e recuperacdo do ecossistema
afetado. O saber ambiental “percorre um caminho paradoxa na medida
em que rejeita o conhecimento cartesiano-positivista, mas aceita se
comunicar com o conhecimento contextual-sistémico”.* O contexto de
existéncia sistémico da Mata Atlantica € um contexto de agressdo em
gue a luta do espaco, principalmente litoréneo brasileiro, € visualizada
como uma afirmacéo do progresso no dominio da natureza. A Mata
Atlanticainsere-se em um processo de superacdo progressi sta-tecnol égico.

A imagem do processo histérico sequencia de degradacdoficaclara,
guando setem em conta, que o primeiro programade reflorestamento da
MataAtlantica surgiu em 1860, visando a recomposi¢ao das florestas da
Tijuca e Paineiras, no Rio de Janeiro.® Diante de um cenario contextual
de intracol onizag&o ecol 6gica, com aimersdo da Mata Atlantica em um
processo histérico secular de devastacéo e antropi zag&o, como caracterizar
sua dimensao territorial e fitofisionémica hoje?

Belo Horizonte, v. 10, n. 20, p. 179, abr. 2014. ISSN 21798699. Disponivel em: http://
www.domhelder.edu.br/revista/index.php/veredas/article/view/386. Acesso em: 24 ago. 2018. p.
185.

2 DEAN, Warren. A ferro e fogo: a histéria e a devastagdo da Mata Atlantica brasileira. Tradugéo
de Cid Knipel Moreira. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1996.

3KOKKE, M. Conflitosintergeracionais: umamatriz paraandlise dos confrontos socioambientais,
culturais e juridicos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 21-25.

“BARBOSA, E. M.; BARBOSA, M. deF. N. O Direito Ambiental em perspectiva: dahermenéutica-
sistémicaao saber ambiental. Veredasdo Direito: Direito Ambiental e Desenvolvimento Sustentavel,
Belo Horizonte, v. 10, n. 20, p. 179, abr. 2014. ISSN 21798699. Disponivel em: http://
www.domhelder.edu.br/revista/index.php/veredas/article/view/386. Acesso em: 24 ago. 2017. p.
186.

5 SA, M. R. A ferro e fogo: a histéria e a devastagio da Mata Atlantica brasileira. Hist. Cienc.
Salide, Manguinhos [onlineg]. v. 3, n. 3, p. 558-559, 1996. Disponivel em http://www.scielo.br/
scielo.php?script=sci_arttext& pid=S0104-59701996000300014. Acesso em: 24 ago. 2018. p. 558.
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A caracterizacdo de umaareacomo propriade um biomaé complexa
do ponto de vista biol 6gico, pois remete amais do que umaafirmagdo de
localizagdo; remete a uma fixacdo de diagndstico fitofisiondmico. No
Brasil, foi adotado o sistema fitogeogréfico brasileiro de classificagdo
em 1982. O desenvolvimento da classificagdo encontrou suporte nos
estudos capitaneados pelo Projeto Radar da Amazénia (Radam),
desenvolvido pelo governo brasileiro na década de 1970 até meados da
décadade 1980.6 O primeiro erro que acomete umaconsideragdo juridica
sobre a dindmica de classificagdo fisiondmico-ambiental € imaginé-la
como certeira ou homogénea.

O trabalho angular paraadogéo do critério foi fortementeinfluenciado
pelo estudo desenvolvido por Henrique Pimenta Veloso, Antdnio
Lourenco Rosa Rangel Filho e Jorge Carlos Alves Lima, intitulado
“classificacéo davegetacdo brasileiraadaptadaaum sistemauniversal”.”
No estudo, os autores avangcam em uma confrontacdo entre as
classificagOes brasileiras e as classificagbes universais, vindo a propor a
integrac&o da nomenclatura universal. O trabalho desenvolvido se funda
n&o somente naidentificacdo de fontes classificatorias, mas também em
estabelecer definicdes, dentre as quais se encontra a de formagéo.
Entretanto, em sua prépria conclusao, ja firmam:

Este trabalho procura contribuir para a introducéo das técnicas
modernas de mapeamento que permita uma reproducéo maisfiel
dos recursos naturais, inclusive e primordialmente, da cobertura
vegetal, quer natural quer antrépica, o que permite melhor analise
dos grandes sistemas ecol 6gicos até o detalhe do ecossistema.®

N&o houve uma construcdo com pretensdes de finalizac&o, mas de
correspondéncia, de uma traducdo técnica na melhor forma possivel das
formacOes ecoldgicas existentes no territério brasileiro. H4, aqui, um
ponto marcante para o sistema fitogeogréfico brasileiro. O diagndstico
delocalizag&o é indicativo diante dafitofisionomia. Isso ficaaindamais

SLIMA, M. |. C. de. Projeto RADAM: uma saga amazonica. Belém: Paka-Tatu, 2008.
"VELOSO, H. P; RANGEL FILHO,A.L.;LIMA, J. C. A. Classificagédo da vegetacao brasileira,
adaptada a um sistema universal. Rio de Janeiro: IBGE, 1991.

8VELOSO, H. P; RANGEL FILHO,A. L.; LIMA, J. C. A. Classificacdo da vegetacao brasileira,
adaptada a um sistema universal. Rio de Janeiro: IBGE, 1991. p. 117.
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claro quando os autores remetem a metas de classificacéo da vegetacéo,
a classificagdo floristica, a classificagdo fisionbmico-ecoldgica e a
classificag&o fitossociol 6gico-bioldgica.® O fator geogréfico é permeado
assim pela afericdo estatistica, e ndo, por uma fixacdo absoluta, pois o
caréter fitossocioldgico-bioldgico considera a“ correlacéo espécie/area,
de acordo com o levantamento da érea minima que ira determinar
estatisticamente o espaco ocupado pelas espécies dentro de uma
associagdo” . 1°

O fator geografico, em si, ndo foi em momento algum fixado
apartadamente de fatores de fitofisionomia, havendo expressa
determinac&o das caracteristicas ecol 6gicas como determinantes dentro
do sistema. Seguindo essa diretriz, no ano de 2012, o IBGE editou a
segundaedic¢do do Manual técnico da vegetacdo brasileira, reconhecendo
a presencga de elementos configuradores para além do fator puramente
geogréfico. O sistema fitogeogréfico brasileiro, explicitamente, assume
ali aperspectivade vegetacoes digjuntivas, entendidas como “ repeticoes,
em pequena escala, de um tipo de vegetagdo proximo gue se insere no
contexto da regido ecol 6gica dominante, conforme a escala cartogréfica
em que se esta trabalhando” .

A classificagdo vegetacional parafins de enquadramento no sistema
brasileiro ndo pode e ndo é fundada puramente em fatores geogréficos.
Remete, ha décadas, a uma combinacdo de fatores ecoldgicos e
fitogeogréficos. A distribuicdo geograficando é definida por coordenadas,
mas por elementos que se somam em integragdo com o aspecto espacial.
Portanto, estabel ecer defini¢des geogréficas ndo significaexcluir o regime
juridico de vegetagBes disjuntivas ou excluir a caracterizagéo
fitofisiondmica. E com base nesse quadro cientifico que se integra a
previsdo constitucional detuteladaMataAtlanticaale n. 11.428/2006.
A lei ndo fixa a tutela por um critério geogréfico, mas segue a base

9VELOSO, H. P; RANGEL FILHO, A. L.; LIMA, J. C. A. Classificagdo da vegetagdo brasileira,
adaptada a um sistema universal. Rio de Janeiro: IBGE, 1991. p. 47-49.

0VELOSO, H. P; RANGEL FILHO,A. L.; LIMA, J. C. A. Classificagéo da vegetag&o brasileira,
adaptada a um sistema universal. Rio de Janeiro: IBGE, 1991. p. 49.

1 |IBGE. INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Manual técnico da
vegetacdo brasileira: sistema fitogeografico, inventario das formagdes florestais e campestres,
técnicas e manejo de colegdes botanicas, procedimentos para mapeamentos. 2. ed. rev. e ampl. N.
1. Rio de Janeiro: IBGE, 2012. Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/
liv63011.pdf. Acesso em: 20 out. 2018, p. 52.
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fitofisionbmicae, por decorréncia, o sistemafitogeografico, ou segja, séo
consideradas as caracteristicas fisiondmico-ecol 6gicas da vegetacdo para
se extrairem as classificacfes de vegetactes, de fitofisionomias.

Ao determinar a tutela da vegetacdo da Mata Atlantica, a Lei n.
11.428/2006 faz referéncia a tipologia de vegetacdo segundo a
classificagéo do I BGE, integrando ao biomaformagdes florestais nativas
e ecossi stemas associados.2 Ao fixar no art. 2° referénciaas delimitactes
geogréficas do IBGE, alei nada mais fez do que afirmar que o sistema
fitogeogréfico é o adotado paraidentificagdo das vegetacbes dominantes
gue compdem o bioma. O fator geografico ndo € definidor, mas
compositor. O Decreto n. 6.660, de 21 de novembro de 2008, integrou-se
alei n. 11.428/2006 para fins regulamentares,’® reforcando areferéncia

2 Art. 2°. Paraos efeitos desta L ei, consideram-se integrantes do biomaMataAtlantica as seguintes
formagdes florestais nativas e ecossistemas associados, com as respectivas delimitacdes
estabelecidas em mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), conforme
regulamento: Floresta Ombrdfila Densa; Floresta Ombroéfila Mista, também denominada de Mata
deAraucérias; FlorestaOmbrofilaAberta; Floresta Estacional Semidecidual; e Floresta Estacional
Decidual, bem como os manguezais, as vegetacdes de restinga, campos de Altitude, brejos
interioranos e encraves florestais do Nordeste.

13 Art. 1°. O mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica— IBGE, previsto no art. 2°. da
Lei n. 11.428, de 22 de dezembro de 2006, contempla a configuragéo original das seguintes
formagoes florestais nativas e ecossistemas associados: Floresta Ombroéfila Densa; Floresta
OmbrdfilaMista, também denominadade Matade Araucérias; Floresta OmbrofilaAberta; Floresta
Estacional Semidecidual; Floresta Estacional Decidual; campos de atitude; areas das formacoes
pioneiras, conhecidas como manguezais, restingas, campos salinos e areas aluviais; refligios
vegetacionais; areas de tensdo ecoldgica; brejos interioranos e encraves florestais, representados
por disjuncdes de Floresta Ombréfila Densa, Floresta Ombréfila Aberta, Floresta Estacional
Semidecidual e Floresta Estacional Decidual; &reas de estepe, savana e savana-estépica; e vegetagcdo
nativa das ilhas costeiras e oceanicas.

§1°, Somente os remanescentes de vegetagdo nativa priméria e vegetagdo nativa secundaria nos
estégios inicial, médio e avancado de regeneracéo na area de abrangéncia do mapa definida no
caput terdo seu uso e conservagao regul ados por este Decreto, ndo interferindo em éreasjaocupadas
com agricultura, cidades, pastagens e florestas plantadas ou outras areas desprovidas de vegetagéo
nativa.

82°. Aplica-se a todos os tipos de vegetacdo nativa delimitados no mapa referido no caput o
regime juridico de conservaggo, protecao, regeneracéo e utilizagéo estabelecido naLei n. 11.428,
de 2006, e neste Decreto, bem como alegislacéo ambiental vigente, em especial aLei n. 4.771, de
15 de setembro de 1965.

83°. O mapa do IBGE referido no caput e no art. 2° daLei n. 11.428, de 2006, denominado Mapa
da Area de Aplicago da Lei n. 11.428, de 2006, seré disponibilizado nos sitios eletrénicos do
Ministério do Meio Ambiente e do IBGE e de formaimpressa.
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ao Mapa do IBGE para definicéo da érea fitogeografica do bioma Mata
Atlantica.

O Mapa do IBGE para delimitagdo do bioma Mata Atléantica foi
elaborado com a escala 1:5.000.000. A escala cartografica fixada é
expressamente definidapel o Manual técnico de vegetacao brasileiracomo
instrumental e a ser agregado pelas metas aqui ja citadas, de forma a
propiciar, em maior medida possivel, o grau de correspondéncia para
com a realidade. A compreenséo, portanto, do Mapa do Bioma Mata
Atlantica é dependente da compreensdo do sistema fitogeografico
brasileiro:

Escalas cartogréficas

A metodol ogia cartogréfica usadano Sistemade Classificagéo da
Vegetac&o Brasileira segue o procedimento do mapeamento em
escalas crescentes, desde a “regional” (1:10 000 000 a 1:2 500
000), passando pela “exploratéria’ (1:1 000 000 a 1:250 000),
prosseguindo pelo “semidetalhe” (1:100 000 a 1:25 000) e
terminando no “detalhe” (maiores que 1:25 000), de acordo com
0s objetivos aserem a cangados. Apds o estabel ecimento daescala
a ser usada nos trabalhos, a classificagdo da vegetacdo devera
atingir trés metas distintas: agrupar a vegetacéo segundo as suas
caracteristicas floristicas, fisiondmico-ecoldgicas, e
fitossociol dgico-biol 6gicas.**

As caracteristicas floristicas, fitofisiondmico-ecolégicas e
fitossociol 6gico-bioldgicas compdem o modelo de classificacdo
fitogeografico, ndo podendo ser abase puramente geograficaou centrada
em coordenadas cartesianas, parametro definidor de tipol ogia ambiental
sujeita & normatizagdo regente da protegdo do bioma Mata Atlantica. A
Unica situacdo de restricdo espacial existente diz respeito a aplicacdo
normativatanto daLei n. 11.428/2006 quanto do Decreto n. 6.660/2008
naregéncia do regime juridico de conservacdo, protecéo, regeneracéo e
utilizac8o. A restrigdo de aplicagdo das normas advém do art. 2°dalLei e

14 1BGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Manual técnico da vegetagéo brasileira:
Sistema fitogeogréfico; inventario das formacGes florestais e campestres; técnicas e manejo de
colecOes botanicas; procedimentos para mapeamentos. 2. ed. rev. e ampl. N. 1. Rio de Janeiro:
IBGE, 2012. Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv63011.pdf. Acesso
em: 20 out. 2018. p. 52.
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do art. 1°, § 1°, do decreto. Fragmentos de Mata Atlantica que estejam
fora da delimitacdo do Mapa do IBGE, por serem enquadrados como
vegetacdo digjuntiva, por exemplo, ndo sdo desamparados de protecéo.

A protecdo de fragmentos situados fora do enquadramento do Mapa
do IBGE ndo ignora o carater davegetacdo como MataAtlantica, e nem
0 poderia, jaque o suporte protetivo constitucional, em momento algum,
efetivaessarestricdo. Sejafora, sejano interior dadelimitacdo do mapa,
a classificagdo vegetacional ndo € descaracterizada apenas pelo fator de
localizag&o geografica. O que pode ser dimensionado € apenas 0
enguadramento normativo para fins de aplicacdo do Decreto n. 6.660/
2008 eda Lei n. 11.428/2006 na disciplina do uso e da conservacdo de
areas com remanescentes de MataAtléantica. Entretanto, ndo sdo af astados
outrosdispositivos normativos, taiscomo alL e n. 9.605, de 12 defevereiro
de 1998, ou o Decreto n. 6.514, de 22 de julho de 2008, para area
classificada como Mata Atlantica, estejaou ndo na delimitagdo do Mapa
do IBGE.

O art. 38 da Lei n. 9.605/1998 nao restringe sua aplicacdo
geograficamente; pelo inverso, a aplicacdo é ampla para a tutela da
vegetacdo do bioma, o que esta afeto ao caréter fitogeogréafico e ndo a
circunscri¢cdo delimitada no mapa.’®* A supressdo ou danificacéo de
fragmentos de Mata Atlantica, mesmo que presentes fora do espaco
geografico, mantém sua protegdo em razéo do critério de classificacgo
fitogeografico, tanto sob o angulo civel quanto sob o punitivo, o que
inclui o Direito Sancionador e o Direito Penal.

2 Direito Sancionador Ambiental

Afirmagdesdelugar comum nasearajuridicasdo usuais, corriqueiras.
Entretanto, ao aprofundar um ponto inicial, questdes complexas surgem,
e a aparente uniformidade de compreensdo pode se converter em fonte
de dissensos e conflitosjuridicos. E 0 que ocorre com atutelaambiental,
em especifico, com atutelajuridicaem face de lesdes ao meio ambiente

5 Art. 38-A. Destruir ou danificar vegetagdo primaria ou secundaria, em estagio avangado ou
médio de regenerac@o, do Bioma Mata Atlantica, ou utiliz&la com infringéncia das normas de
protecdo: (Incluido pelaLei n. 11.428, de 2006). Pena — detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, ou
multa, ou ambas as penas cumulativamente. (Incluido pela Lei n. 11.428, de 2006). Paragrafo
Unico. Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade. (Incluido pela Lei n. 11.428, de
2006).
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devegetacBesinsertas no biomaMataAtlantica. O lugar comum seafigura
guando se afirma que a tutela juridica do bem ambiental lesado pode
ocorrer de forma paralela nas esferas civel com a reparagdo ou
compensacdo do dano; administrativacom aplicacdo de penalidades pel os
Orgédos publicosambientais, e penal com aaplicacdo de san¢descriminais
por infracBes contra 0 meio ambiente. Mas a calmaria juridica se desfaz
quando se questionam os parametros de apreciacdo da responsabilidade
esuastipol ogiasem cadaumadas esferas de protecéo, assim como quando
Se guestiona quanto a principios ou a regras proprias de caracterizacdo
dalesdo antijuridica ambiental.

Se a responsabilidade juridica por dano ambiental € vista como
objetiva na esfera civel, 0 mesmo critério ndo é tdo aceito para fins de
atribuicéo de responsabilidade administrativapor infracéo ambiental . Ha,
aqui, um primeiro ponto: a natureza subjetiva ou objetiva da
responsabilidade por infragdo administrativa ambiental. A consequéncia
ndo é limitada. A matriz punitiva do Direito Sancionador ainda ganha
foruns de discussdo quanto a sua diferenciacdo da matriz punitiva de
Direito Penal, implicando pressupostos de aplicacdo e entendimento
diversos entre o que seja umainfragdo ambiental punivel sob os éngulos
penal e administrativo.

Embora Direito Administrativo Sancionador e Direito Penal sgjam
interligados como integrantes do Direito Punitivo, isso ndo significaum
patamar comum naapuragao da caracterizacdo datipicidade ou atribuicdo
de responsabilidade em ambas as esferas. Em outras palavras, durante a
constitui¢do da penalidade, aplicam-se os principios regentes do Direito
Sancionador, cujamatriz é punitiva, mas com nuancas e regras proprias.
Ocorre, aqui, o que a doutrina espanhola denomina como “medida das
afinidades’, pois ha limites de aplicagdo e fronteiras entre o Direito
Sancionador e as matrizes punitivasregentes do Direito Penal. Algjandro
Nieto assevera a distingdo entre os campos administrativo sancionador e
penal, remetendo, inclusive, ao Tribuna Constitucional espanhol para
ter em conta os “aspectos que diferencian a uno y otro sector del

8 GARCIA, A. N. Derecho Administrativo Sancionador. 5. edicién. Madrid: Tecnos, 2012. p.
137.
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ordenamiento juridico”, que se fundam, justamente, na diagramacéo
propria de cada um dos ramos juridicos.'®

O proprio ordenamento juridico delimita o campo de fronteira, néo
havendo uma transi¢c8o automética e mecanica de institutos penais. A
doutrinaespanholadelimitaum a cance de aplicagdo das normas punitivas
penais diferenciado das normas punitivo-administrativas, o querevelaa
possibilidade de umainfracgo administrativa se afigurar sob esse angulo
punitivo sem que seja, simultaneamente, umainfragdo pena .*’ A diferenca
remete ainda a um auténomo nivel de apreciacdo da configuracéo da
infracdo, sendo que a avaliagcdo da infragdo administrativa encontra, no
Direito Comparado, limites inerentes a possibilidade de infiltracdo do
controle judicial na avaliaggo do ilicito ambiental. O Judiciario avalia,
procedimentalmente, a atividade do 6rgdo ambiental, ndo adentrando,
substancialmente, na apreciacdo da materialidade da lesdo ambiental.
Assim, se delineou o sistema estadunidense.

A Suprema Corte dos Estados Unidos, no caso Strycker’s Bay
Neighborhood Council, Inc. v. Karlen, 444 U.S. 223 (1980), firmou
posi¢éo no sentido de que somente adentra o Poder Judiciério naavaliacéo
da atuac&o administrativa daagénciagovernamental -ambiental se houver
arbitrariedade e excesso. Caso contrario, a atuagdo administrativo-
ambiental desenvolve-se em seu ambito préprio de competénciaavaliativa,
0 que restringe a aptidao do judicial review para o controle substancial
da apreciacdo da afetacdo ambiental, tendo em conta as normas do
National Environmental Policy Act (NEPA). Em outras palavras, aferindo
0 6rgdo ambiental, a partir dos procedimentos legais, situacéo de lesdo
ambiental ou ndo, a matéria ndo pode ser transferida sem crivos para o
Poder Judiciario, sob pena de desnaturacdo das funcles estatais. Nesse
sentido, esclarece Farber que “this statement by the Court implies that

17“De cualquier manera que sea, lo que en todo caso esta fuera de duda es que los principios del
Derecho Penal aplicablesal Derecho Administrativo Sancionador no van aserlo deformamecanica,
sino ‘con matices', es decir, debidamente adaptados al campo que los importa. Conste, por |o
demas, que esta afirmacion no es un mero desiderdtum tedrico ni una simple declaracion
jurisprudencial, sino que asi es o que realmente sucede, como se comprobara cumplidamente alo
largo de todos y cada uno de los capitulos de este libro: ni lalegalidad, ni lareservade ley, ni la
tipificacion, ni laculpabilidad, ni el non bisin idem, ni la prescripcion tienen el mismo alcance en
el Derecho Penal que en el Derecho Administrativo. Lo dificil, con todo, es graduar con precision
ladiferenteintensidad de tales matices, paralo que no parece existir un criterio general.” (GARCIA,
A. N. Derecho Administrativo Sancionador. 52 Edicion. Madrid: Tecnos, 2012. p. 138).

8 FARBER, D. A. Environmental law in a nutshell. 9" ed. St. Paul: West Academic Publishing,
2014. p. 52.
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NEPA imposes no substantive duties on agencies, or at least that violation
of such dutiesis not subject to judicial review” .

A apreciacdo e avaliagdo de uma lesdo, para fins de configuracdo de
umainfragdo ambiental-administrativa, € do érgdo ambiental, endo do Poder
Judiciario, 0 quendo seriao caso, obviamente, em setratando deumainfragdo
penal. A razéo € simples quando se toma em conta o patamar ecolégico de
apreciacdo de normas de protecdo, nas quais o Direito revela, com ainda
maior medida, seu carater instrumental. Uma infrac@o analisada em
questionamento judicia € apreciada com arestricao da pontualidade, de um
caso circunscrito, sem seu carater de impacto cumulativo ou sinérgico ao
meio ambiente. JAna esferaadministrativa, ainfragdo é considerada a partir
dos efeitos que sgjam implicados no todo do meio ambiente protegido. A
avaliacéo do 6rgao ambiental é dotadade um carater holistico em relacéo ao
bem juridico protegido, tanto que sequer étematizadanoslimitesestreitosda
controvérsia, ou do case, proprios do processo judicia.

As implicagdes alcancam, inclusive, a caracterizacdo da
responsabilidade. Mesmo que se apregoe a figura da responsabilidade
subjetiva, na infracdo ambiental-administrativa, os critérios de
cul pabilidade n&o sdo os mesmos da esferacivel, ndo se acomodando na
limitada dimenséo da culpa extracontratual, ou da esfera penal, com o
crivo cléssico préprio dedolo ou daculpa. Ao inverso, no caréter punitivo-
administrativo, prevalece a censurabilidade da conduta como pano de
sustentacdo daresponsabilidade. A inobservanciapel o sujeito dasnormas
ambientais em si pode configurar grau de censurabilidade a sustentar a
imputagdo administrativo-punitiva. A imputagdo punitivo-ambiental, sob
0 angulo administrativo, abre espago para a denominada imputacéo
sucessiva.

Naimputac&o sucessiva, mesmo néo ocorrido o dolo ou culpaemsi,
em uma primeira apreciagdo de imputacdo, responsabilidade havera se o
sujeito violou o dever de conformidade anormas que exigem umagestéo
de prevencdo ou cumprimento para autorizagdes, permissdes, licencas
ou uso de bens ambientais ou préticas que possam acarretar, mesmo que
potencial mente, lesdo ambiental. O sujeito é responsavel por suaatuacéo
na geracdo de situagdes de risco. A atuagcdo administrativa ocorre tanto
de forma preventiva quanto repressiva, na medida em que se volte para
Mgﬂmgtg das ordens de polici a%tr#anto eparaobse[var

, S ., S c30 estatal ambiental: licenciamento € compensacéo de
acordo com a Lei Complementar n. 140/2011. S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 140.
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se ndo estdo ocorrendo abusos nas utilizagdes de bens e nas atividades
privadas que receberam consentimentos de policia’.*®

A imputacdo sucessivaé caracterizada pel o descumprimento de uma
situacdo originéria que abre espaco fatico a ocorréncia de uma segunda
situacdo apta a produzir, diretamente, lesdo ambiental-administrativa.®
Se ha obrigacdo de afericdo do ambiente em que vai se intervir, se ha
bem juridico ambiental sujeito a regime juridico préprio de protecéo,
|esbes ambientais, ocorridas em uma escal a sucessiva ao descumprimento
inicial, abrem espaco paraaaplicacéo punitivacomo consectario proprio
da responsabilidade administrativa. O fato da ndo caracterizagéo pena
ndo €, em si, relevante, nem mesmo quando se alude a culpa ou dolo, ja
gue o Direito Sancionador visa aocupar niveis de protecéo mais amplos
de que oslimites a que se pretende guardar a aplicacéo do Direito Penal.

3 Caracterizacao da infracdo ambiental ocorrida fora do
perimetro do Mapa do IBGE

O regime de protecéo do biomaMataAtlantica possui peculiaridades
decorrentes de seu marco juridico-delimitador da conformagdo de
formac0es florestais e ecossistemas associados. O passo primeiro, na
interpretacéo do regime de protecéo, entretanto, ndo é alei em si, maso
mandamento constitucional que estabelece a Mata Atlantica como
patriménio nacional-ambiental, conforme consta no art. 225, 8§ 4°, da
Constituicdo de 1988. A protecdo conferida a Mata Atlantica ndo é em
raz&o de sualocalizagdo geogréfica, mas em virtude de seu valor ambiental
como bioma.

Para fins de instrumentalizacéo de delimitacdo do bioma Mata
Atléntica, aLei n. 11.428, de 22 de dezembro de 2006, em seu art. 2°,
determina que se consideram integrantes do bioma Mata Atléntica as

2 GARCIA, A. N. expressa caso julgado na Espanha com a aplicagéo daimputagdo sucessiva: “La
STS de 14 de febrero de 2000 (32, 42 Ar. 1884) nos ofrece un buen gjemplo de ello. Se trataba en
el caso de la colocacién sin licencia de trampas para conejos en las que desaf ortunadamente cay6
y muri6 un ave de especie protegida (aguilaimperial). La sentencia examind primero la posibilidad
de una accion dolosa, que rechaz6 a no apreciar ni siquiera dolo eventual y tampoco encontré
culpa por tratarse de un simple caso fortuito. Pero, un asi, hubo sancién porque, siguiendo en el
descenso de lasimputaciones sucesivas, se constat6 el incumplimiento del requisito legal de obtener
una licencia para la colocacion de cepos voluntarios.” (GARCIA, A. N. Derecho Administrativo
Sancionador. 5. edicion. Madrid: Tecnos, 2012. p. 350).
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seguintes formagdes florestai s nativas e ecossi stemas associados, com as
respectivas delimitacdes estabelecidas em mapa do IBGE, conforme
regulamento: Floresta Ombréfila Densa; Floresta Ombroéfila Mista,
também denominada Mata de Araucarias, Floresta Ombroéfila Aberta;
Floresta Estacional Semidecidual; e Floresta Estacional Decidual, bem
COmOo 0S manguezais, as vegetacles de restingas, campos de altitude,
bregjosinterioranos e encravesflorestais do Nordeste. As delimitagdes do
Mapa do IBGE so relevantes para aidentificagdo geogréfica do Bioma
e sua protecéo.

O Decreto n. 6.660, de 21 de novembro de 2008, veio regular aLei
n. 11.428/2008, definindo a proépria finalidade do Mapa do IBGE,
caracterizador geografico do bioma. Estabelece o Decreto, em seu art.
19, que o mapa contemplaaconfiguracéo original das seguintesformactes
florestais nativas e ecossistemas associados; Floresta Ombréfila Densa;
Floresta Ombrdéfila Mista, também denominada de Mata de Araucérias;
Floresta Ombréfila Aberta; Floresta Estacional Semidecidual; Floresta
Estacional Decidual; campos de atitude; areas das formacdes pioneiras,
conhecidas como manguezais, restingas, campos salinoseareasauviais;
refligios vegetacionais; areas de tensdo ecoldgica; brejos interioranos e
encraves florestais, representados por disjungdes de Floresta Ombrofila
Densa, Floresta Ombréfila Aberta, Floresta Estacional Semidecidua e
Floresta Estacional Decidual; areas de estepe, savana e savana-estépica;
e vegetacdo nativa das ilhas costeiras e ocednicas.

A guestdo que surge, sendo aqui problematizada, é o regime de
protecdo de fragmentos de Mata Atléantica existentes fora do perimetro
definidor do Mapa do IBGE. Supressdes irregulares de vegetacdo do
bioma MataAtlantica que se situem fora do perimetro do Mapado IBGE
possuem protecao juridica prépria do regime da Mata Atléantica?
Coligando a interrogagdo com o exercicio do Direito Sancionador
Ambiental, se abrem portas para a aplicagdo normativa de tutela e
repressao a atos lesivos ambientais. O liame tracado exige lastro
hermenéutico a justificar, ou ndo, que supressdes de vegetacdo fora dos
limites do mapa sejam capitul adas como supressao de vegetacao florestal
ou ecossistema associado para efeito de tipos sancionadores
administrativos.

Em outras palavras, asupressdo de umadreacujafitofisionomiasegja
de MataAtlantica, mas que esteja fora do perimetro do Mapa do IBGE,
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pode ser sancionada como supressao de Mata Atléantica, em tipo
sancionador especia? A diferenca pode significar o enquadramento (ou
n&o) em causa de aumento de penalidade prevista no Decreto n. 6.514,
de 22 de julho de 2008. O art. 49 do Decreto n. 6.514/2008 determina
gue destruicdo ou danificacéo de vegetacdo primaria de Mata Atlantica
eleva a multa cabivel por hectare ou fracdo de R$ 5.000,00 para R$
6.000,00, situacdo similar ocorrendo quando se trata de vegetacdo
secundaria, conforme previsto no art. 50.2* Como assinala Thennepohl, o
acréscimo sejustificanamedidaem que visaacoibir degradacgo em um
biomaja submetido a elevado grau de degradagéo.?

Sob o angulo do exercicio punitivo pelos 6rgdos ambientais, a
perspectiva acolhida € da tipicidade da infrac&o, por dano ou supressao
irregular de vegetagdo da Mata Atlantica mesmo quando o fragmento de
floresta ou ecossistema associado estiver fora dos limites do perimetro
do Mapado IBGE. Entretanto, hadecisdesjudiciaisrevertendo e anulando
autuacOes lavradas nesse sentido, ao argumento de umatipicidade estrita,
ao edtilo proprio das normas penais, pela qual ndo estando a érea no
perimetro do mapa, indevida é aautuacdo. Em outras palavras, enquanto
aautuacdo ambiental selastreianasubstancialidade daprotec&o do bioma,
ha decisbes que se apegam atipicidade estrita para definir os limites da
protecéo da vegetacdo de Mata Atlantica

2L Art. 49. Destruir ou danificar florestas ou qualquer tipo de vegetacéo nativa, objeto de especial
preservacao, ndo passiveis de autorizagdo paraexploragdo ou supressdo: (Redagdo dada pelo Decreto
n. 6.686, de 2008). Multa de R$ 6.000,00 (seis mil reis) por hectare ou fragéo. Parégrafo Gnico. A
multa sera acrescida de R$ 1.000,00 (mil reais) por hectare ou fragéo quando a situagao prevista
no caput se der em detrimento de vegetagao primaria ou secundaria no estagio avangado ou médio
de regeneracé@o do bioma Mata Atlantica.

Art. 50. Destruir ou danificar florestas ou qualquer tipo de vegetagdo nativa ou de espécies nativas
plantadas, objeto de especial preservagéo, sem autorizagcdo ou licenca da autoridade ambiental
competente: Multade R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por hectare ou fraggo. § 1°. A multa sera acrescida
de R$ 500,00 (quinhentos reais) por hectare ou fragdo quando a situag&o prevista no caput se der em
detrimento de vegetagdo secundéria no estégio inicial de regeneragéo do bioma Mata Atlantica. § 2°.
Para os fins dispostos no art. 49 e no caput deste artigo, so consideradas de especial preservacéo as
florestas e demais formas de vegetacdo nativa que tenham regime juridico préprio e especial de
conservagao ou preservacao definido pelalegislagéo.

2TRENNEPOHL, C. Infragdes contra 0 meio ambiente: multas, sangdes e processo administrativo:
comentarios ao Decreto n. 6.514, de 22 de julho de 2008. Prefacio da 12 ed. Andreas J. Krell. 2.
ed. Belo Horizonte: Forum, 2013. p. 238.

ZBRASIL. TRF. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. APELREEX 00109295120104036102
APELREEX. Apelacio/Reexame necessério. Relator Desembargador Federal Carlos Muta. Orgéo
julgador: TerceiraTurma. Fonte e-DJF3 Judicial: 28/4/2015. Pesquisade jurisprudéncia, Acordéos.
Disponivel em: https://www2.cjf.jus.br/jurisprudencia/unificada/index.xhtml. Acesso em: 27 out.
2018.
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O Tribuna Regional Federal (TRF) da 32 Regido,?® remetendo a
precedentes, AMS 221322720074013400, e-DJF1 17/07/2009; e AG
579557720074010000, e-DJF1 28/03/2008, posicionou-se pela fixacdo
daseguinte tese adelimitar aaplicagcdo do Mapa de Vegetacéo do IBGE,
como critério juridico para demarcacdo geografica da area de protecéo
ambiental da Mata Atlantica. A aplicacdo de penalidade ambiental
sancionadora estaguiadapelalegalidaderestrita; dessaforma, aaplicacéo
do Mapa de Vegetacdo do IBGE é critério juridico para demarcacéo
geogréfica da &rea de protecdo ambiental da Mata Atlantica. Se a &rea
afetada pela infrac8o est4 fora do Mapa, ndo importa a fitofisionomia,
pois ndo se trata de infracdo contra o bioma Mata Atlantica. Assim, se
posta a tese nos julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AUTOS DE
INFRAGAO LAVRADOS PELO IBAMA. SUPRESSAO DE
MATA ATLANTICA. FAZENDA AUTUADA LOCALIZADA
EM REGIAO DE CERRADO. MAPAS DO IBGE. ViCIO DE
MOTIVACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. 1. S&o manifestamente improcedentes os
presentes embargos de declaragéo, pois ndo se verifica qual quer
omissdo no julgamento impugnado, mas mera contrariedade da
embargante com asolugéo dadapela Turmaque, aluz dalegislacao
aplicavel, decidiu expressamente que“ O IBAMA néo alegou que
seriailegal o critériojuridico contido nalegislacéo e adotado pela
sentenca, pois sequer reconheceu aexisténciadetal ato normativo
na regéncia do caso, deixando de impugnar, pois, de modo
especifico, a decisdo de procedéncia da anulatéria. Ao contrario,
de forma apenas genérica, afirmou que o Mapa de Vegetagéo do
Brasil, feito pelo IBGE, conteriaverdade presumida, e ndo verdade
real. Evidencia-se, portanto, que o apelante, embora sem
expressamente dizé-lo, pretende reformar sentenca que adotou
critério, previsto na propria legislacdo protetiva, substituindo-o
por outro, sem previsdo normativa e sob o fundamento de que
seria insuficiente ou errado, para alteracéo da delimitacdo
geogréficade areaambiental, tornando infracdo o que alegislagdo
n&o autoriza prever como tal, com ofensa, assim, ao principio da
legalidade”. 2. Concluiu 0 acdrdao expressamente que“ A aplicacdo
do Mapa de Vegetacédo do IBGE, como critério juridico para
demarcacdo geogréfica da &rea de protecdo ambiental da Mata
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Atlantica, foi reconhecidaem outros precedentesregionais (AMS
221322720074013400, e-DJF1 17/07/2009; e AG
579557720074010000, e-DJF1 28/03/2008). Ademais, no RESP
896.997, o Superior Tribunal de Justica confirmou acérddo, que
adotou classificacdo dada pelo IBGE paraidentificagdo de Mata
Atlantica, aprovar que a solucéo fixada pela sentenga, com base
no mesmo critério juridico, coaduna-se com a legislacéo e
jurisprudéncia’. 3. N&o houve qualquer omissdo no julgamento
impugnado, revelando, na realidade, a articulacéo de verdadeira
imputacéo de erro no julgamento, e contrariedade da embargante
com asolucéo dadapela Turma, o que, por certo e evidente, ndo €
compativel com a via dos embargos de declaracdo. Assim, se 0
acorddo violou os artigos 6° da Lei 6.938/81; 70 daLei n°9.605/
98; 1° e 3° do Decreto n° 750/93; 333, | €420, paragrafo Unico do
CPC, como mencionado, caso seria de discutir a matériaem via
propriae ndo em embargos declaratérios. 4. Paracorrigir suposto
error in judicando, o remédio cabivel ndo &, por evidente, o dos
embargos de declaracéo, cujaimpropriedade € manifesta, deforma
que a sua utilizacdo para mero reexame do feito, motivado por
inconformismo com ainterpretacéo e solucéo adotadas, revela-se
impropria a configuragdo de vicio sanavel na via eleita. 5.
Embargos de declaracdo rejeitados. Vistos e rel atados estes autos
em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do
relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

(TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL —3?Regido—APELREEX
—APELACAO/REEXAME NECESSARIO — 1716227 0010929-
51.2010.4.03.6102, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
MUTA, TRF3 — TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/04/2015. FONTE_REPUBLICACAO).

A tese acolhida pelo tribunal cria uma situacéo propria e impar no
ordenamento juridico-ambiental brasileiro. Enquanto todas as vegetactes
sdo protegidas por sua configuracéo fitofisiondmica e valor ambiental, a
Mata Atlantica, ndo obstante ser patrimoénio nacional, é restrita a uma
protecéo geogréfica. Nas razdes de argumentagéo, o tribunal remeteu a
decisdo do STJ, Recurso Especial n. 896.997, buscando, ai, fundar uma
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linhainterpretativa que teria sido fixada no Superior Tribunal de Justica
(TRJ). O primeiro recorte problematico que se tem é a forma como o
TRF da 3? Regi&o pretendeu angariar no REsp n. 896.997 precedente
para a tese firmada. No corpo do Acorddo da Apelacdo n. 10929-
51.2010.4.03.6102/SP, o TRF n&o constréi matrizes que possibilitem
identificagdo daratio decidendi, ao inverso, restringe-se a mencionar o
Recurso Especial, sem qualquer abordagem ao contelido da decisao.?* O
critério acolhido pelo TRF nega, por completo, a protecdo do meio
ambiente em razdo de fungdo ecoldgica ou valor do bem ambiental,
circunscrevendo a elaboragdo em um contorno meramente geografico
para a aplicacdo da protecdo juridica.®

A base dadecisdo recorridafoi o principio dalegalidade, e, deforma
implicita, o caréter de tipicidade estrito que deveriarevestir aimputagéo
de san¢Bes punitivas. A critica que abre espago alinhadecisdriaacolhida
€ justamente oriunda de um distanciar determinante da propria base
ambiental de protegdo etutelaambientaisdaMataAtlantica, convertendo
uma apreciacdo de Direito Sancionador Ambiental em uma restrita e
simples abordagem de Direito Punitivo sob o viés penal que desconsidere
0 patamar protetivo mais amplo do Direito Sancionador. A linha
interpretativa fixada nega a protecéo de vegetacGes do bioma Mata
Atléantica que estgjam fora do perimetro definidor do Mapa do IBGE,
mesmo que cumpram funcdo ecoldgica de relevancia ou estejam
comprometidas em termos de ecossistema.

O problema que advém da linha judicial avanca em seu caréter
restritivo daprotegdo ambiental. Ao invés de adotar umalinhade protecéo

240 STJ, ao decidir o REsp n. 896.997, possuia por objeto um tema total mente estranho ao objeto
do julgamento do TRF da 3? Regi&o. O julgado tratava de obrigag&o de reflorestamento de area
situada no interior do perimetro fixado no Mapa do IBGE para protegdo da Mata Atlantica. Ndo
consta qualquer abordagem quanto ao exercicio de direito sancionador ambiental. (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica. REsp 896997/RJ. Recurso Especial n. 2006/0156569-8. Relator
Ministro Luiz Fux. Orgo Julgador: Primeira Turma. Data do Julgamento: 02/12/2008. Data da
Publicagao/Fonte DJe 27/04/2009, RDTJRJ, v. 81, p. 144. Pesquisa de jurisprudéncia, Acordéos.
Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/
toc.jsp?processo=896997& h=ACOR& thesaurus=JURIDICO& p=true. Acesso em: 27 out. 2018).
% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. APELREEX 00109295120104036102
APELREEX. Apelago/Reexame necessério. Relator Desembargador Federal Carlos Muta. Orgéo
julgador: TerceiraTurma. Fonte e-DJF3 Judicial: 28/04/2015. Pesquisadejurisprudéncia, Acordaos.
Disponivel em: https://www2.cjf.jus.br/jurisprudencia/unificada/index.xhtml. Acesso em: 27 out.
2018.
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do meio ambiente e do patrimdnio naciona a que corresponde a Mata
Atléntica, voltando-se assim parasuarecuperacdo e ampliacdo no territorio
brasileiro, a linha judicial de decisdo simplesmente afirma um
confinamento maximo a Mata Atlantica. O critério ambiental de valor
ecol 6gico é confinado noslimites do perimetro geogréfico fixado no Mapa
do IBGE, transformando um patamar minimo de protegdo em patamar
maximo de tutela. O que estiver fora do mapa seria desqualificado de
forma abstrata, sem a analise ambiental, cuja competéncia e pertinéncia
temati casdo do 6rgdo competente do SistemaNacional do Meio Ambiente
(SISNAMA), e ndo do Poder Judiciario.

O Judiciario, em abstracdo, desconsiderou o papel proprio da
competéncia de 6rgdos ambientais para diagnosticar fitofisionomias e
seu valor ambiental respectivo. H4 um choque direto da posi¢éo citada
para com a posicdo assumida, por exemplo, na Suprema Corte
estadunidense ao decidir Strycker’s Bay Neighborhood Council, Inc. v.
Karlen. Cabe ao 6rgéo ambiental avaliar e determinar o nivel de tutela
ambiental-substancial, e ndo ao Poder Judiciério.

O segundo problemaperceptivel €aadogdo de umalinhadetipicidade
e responsabilidade préprias do Direito Penal para afirmacdo de um ato
como ilicito ou ndo. A cerradatipicidade, o viésrestrito de afiguracdo da
cul pabilidade e da responsabilidade em si desconsideram a diversidade
entre Direito Penal e Direito Sancionador quando se tematiza a propria
legalidade e as respectivas matrizes punitivas. Ao contrario de normas de
Direito Penal, cujafixac8o égeral e abstrata, normas que regem supressoes
de vegetacdo e respectivas sancdes, se descumpridas, sdo marcadas pela
dindmica de uma conduta impositiva de observancia a ser tomada por
todo aquele que pretende intervir no meio ambiente. Essa conduta de
observancia consiste em uma determinacdo simples, realizar estudos e
andlises ambientais para se saber que tipo de vegetacdo € objeto de
supressdo ou intervencéo.

A sancdo administrativa advém, justamente, da violagdo do dever
normativo e possui sua origem no descumprimento de licengas ou da

% “Em se tratando de licenciamento ambiental, as sangdes administrativas séo previstas tanto
paraaausénciadalicencaquanto para o descumprimento das suas condicionantes ou dalegislacéo
ambiental deumaformageral.” (FARIAS, T. Licenciamento ambiental : aspectostedricos e préticos.
4. ed. Belo Horizonte: Férum, 2013. p. 174).
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proprialegislacdo ambiental . Trata-se, aqui, daaplicacdo daimputacdo
sucessiva, referida pela doutrina espanhola. O questionamento é
justamente para com o dever ambiental do sujeito diante das normas
ambientais de ater-se aavaliagdo datipol ogia de vegetacdo que esta sendo
atingida por suaintervencdo. A substancialidade daprotecdo ambiental é
combinada com a articulagdo do regime juridico protetivo estabelecido
pela Lei n. 11.428/2008 ao definir o objetivo de delimitacdo do
ecossistema pelo Mapado IBGE. Ao se fixar que areas que estejam fora
do perimetro do mapa podem ser configuradas como do bioma Mata
Atléntica, ndo se esta a violar a legalidade, pelo inverso, aplica-se a
legalidade propria do Direito Sancionador Ambiental, e ndo do Direito
Penal.

Isso significa que areas insertas no perimetro do mapa séo, por si
s6s, tutel adas como areado bioma, ao passo que areas que sejam externas
ao perimetro podem se revelar, nos estudos e avaliagdes ambientais
inerentes a prévia supressao ou intervencao, como integrantes do bioma
Mata Atlantica. A substancialidade da protecdo ambiental encontra, na
legalidade sancionadora, uma delimitacdo ndo t&o rigida e versada em
abstragdo como éalegalidade pena. O ndo cumprimento, ainobservancia
dos requisitos ambientais de avaliagdo e estudo ecoldgico da érea de
intervenc&o e diagnostico da fitofisionomia sdo o suporte consequencial
gue leva ao ato posterior de supressdo ou intervengdo desabrigados de
protecdo legal.

A imputagdo sucessiva esvaziaaargumentacéo de legalidade estrita,
punitiva e centrada no Direito Penal em favor de uma percepcéo de
legalidade que afirme o dever pressuposto de observancia de
procedimentos de resguardo dos bens ambientais quando agdes humanas
venham aimpactar o meio ambiente. A doutrina espanholafala, aqui de
umamitigacdo entre os niveis punitivos, ou sgja, entre o Direito Punitivo
Penal para com o Direito Punitivo Sancionador, considerando o caréter
maisestrito do primeiro.?” A extensdo do comando preventivo sancionador
do dano ambiental tem em conta a inobservancia da cadeia de agoes e

27 “Entre la tipificacion de delitos y la de infracciones administrativas median diferencias
substanciales (constatadas ya por Nieto en 1984) que lentamente se van reconociendo por la
doctrinay lajurisprudencia adespecho de la obsesién por equiparar el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo Sancionador”. (GARCIA, A. N. Derecho Administrativo Sancionador. 5. ed. Madrid:
Tecnos, 2012. p. 276).
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prevencgdes concretamente estabel ecidas paramitigacdo ou compensacéo
em face da intervencdo no meio ambiente. A inobservancia de
cumprimento das normas de afericéo e diagndstico daédreadeintervencéo
ambiental é o fator que leva consequencialmente a infracéo, ao que a
imputagdo sucessiva legitima o exercicio do Direito Sancionador
Ambiental.

Os orgaos ambientais, ou seja, os 6rgaos legitimados para
fiscalizac8o, a partir das regras do SISNAMA, no desenvolvimento da
atribuicdo de gestdo da intervencdo ambiental de terceiros sobre bens
ambientais, tém em conta o carater continuado das atividades antrdopicas
em suas intervencdes ecologicas. 1sso significa, a seu turno, que a
avaliacéo dasubstancialidade da protecdo ambiental se efetiva, inclusive,
pelos denominados processos administrativos de controle sucessivo.?
Por meio desses processos, se certifica a continuidade de atendimento
das condicionantes e normas estabelecidas administrativamente para
amparar a presenca e persisténcia da legitimidade na intervencao
socioecondmicaem bensambientais. O exercicio deimputagdo sucessiva
guarnece a eficaciadanormaambiental namedidaem que os particulares
se situam em “um controle prévio de compatibiliza¢go do uso do bem ou
no exercicio da atividade do interesse coletivo”.?

Em sintese, o caréter inerente da avaliacdo da substancialidade da
protecédo ambiental € préprio dos érgaos ambientais e ndo do Poder
Judiciario, cabendo aos primeiros aferir o valor ecol 6gico da composi ¢ao
do fragmento de vegetacdo do bioma, aliado ao exercicio sancionador
pertinente a tutela ambiental, a conferir suporte a imputacdo sucessiva
gue sustenta aaplicacéo sancionadora. L esdes ambientaisao biomaMata
Atléantica, mesmo que o fragmento se encontre fora do Mapa do IBGE,
n&o perdem suanatureza de af etacéo ecol ogica. Pensar o contrario remete
areductio ad absurdum de considerar que uma arvore que estende seus

2 “No desenvolvimento de atividades continuadas, os processos administrativos de controle
sucessivo prestam-se a certificar se as condicionantes ambientais definidas foram ou s&o
efetivamente atendidas, o que podeincluir, atitulo ilustrativo, a necessidade de controlar emissdes
deruido, gases, qualidade do efluente gerado, execugao de medidas compensatérias, entre outros.”
(NIEBUHR, P. de M. Processo Administrativo ambiental. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p.
252).

2 GUERRA, Sidney; GUERRA, Sérgio. Curso de Direito Ambiental. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 353.
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galhos paraaém das coordenadas geograficas do mapa seriaparcial mente
protegida como vegetac&o do bioma.

O desenvolvimento de atividades sem o efetivo e regular estudo ou
avaliacdo de impacto direto sobre o meio ambiente atingido,
reconhecendo-o em sua fitofisionomia e projecdo ecolégica, atrai o
necessario grau de censurabilidade exigido para configuragdo do tipo
infracional administrativo em seu cardter danoso ab meio ambiente.*
Em relac&o ao caso especifico de decisdo pelo TRF da 32 Regi&o, amatéria
veio a transitar em julgado. Embora tenha sido o Acérddo objeto de
Recurso Especial, por razdes processuais, ndo foi ele admitido pelo STJ,
gue deixou, assim, de analisar o mérito do julgado.® Entretanto, a falha
argumentativa para confeccdo da linha de decisdo permanece e possuli
poder de afetar outros julgados em formacéo.

ConsideragOesfinais

O Direito Ambiental € um dos ramosjuridicos que mais depende de
efetiva concatenacéo interdisciplinar para a plena compreensdo de seus
institutos. A compreensdo da origem de critérios e bases de avaliagdo
centrados na funcéo ecol égica exige uma incursdo na base das normas
juridico-ambientais e a aferi¢do darazéo e termos em que foram fixados
suportes avaliativos em termos ecol 6gi cos. Nesse cenério normativo ede
aplicacdo prética, se encontra a protecdo do bioma Mata Atléantica. As
previsdesdalei n. 11.428/2008 e do Decreto n. 6.660/2008 determinam
gue acompreensdo teleol 6gica do Mapa do IBGE para defini¢cdo da érea
de tutela do bioma Mata Atléantica ndo se afaste de uma efetiva

3“0 desenvolvimento de uma atividade potencialmente degradante ou utilizadora de recursos
naturais sem a prévia anuéncia da Administracéo quando essa se faziaimpositivaja traz consigo,
valedizer, apresuncao relativade um dano ou agressao ao meio ambiente, posto que possivel mente
desenvolvida desacompanhada dos mecanismos de mitigagdo e compensagdo de impactos
eventualmente causados’. (NIEBUHR, P. de M. Processo administrativo ambiental. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2014. p. 252-253).

S1BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial n. 883377/SP. Relator
Ministro Presidente Francisco Falc&o. Presidéncia do STJ. Disponibilizado no DJ Eletronico.
Despacho/Deciséo: em 19 de maio de 2016, Publicado em: 19/5/2016. Pesquisa de jurisprudéncia,
Decisdes. Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/
toc.jsp?processo=883377.NUM.&b=DTXT&thesaurus=JURIDICO& p=true. Acesso em: 27 out.
2018.
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materializacdo da protecdo dos processos ecol 6gicos e da propriafuncdo
ecol gi ca rel aciona aos ecossi stemas associados.

A classificago vegetacional parafins de enquadramento no sistema
brasileiro ndo pode ser e ndo é fundada puramente em fatores geografi cos.
Remete, ha décadas, a uma combinacdo de fatores ecoldgicos e
fitogeograficos. Quando o ordenamento juridico remete as delimitagbes
geogréficas do IBGE parafins de area protegida, a Lei nadamaisfez do
que afirmar que o sistema fitogeogréfico € o adotado paraidentificacéo
das vegetagdes dominantes que compdem o bioma. O fator geografico
n&o é definidor, mas compositor, afigurar ao lado da fitofisionomiae da
necessariaafericdo dos processos ecol 6gi cos envolvidos na caracterizacdo
do ecossistema.

O posicionamento jurisprudencial querestringe aprotecéo do bioma
Mata Atléntica, ao transformar o critério geografico em um suporte
decisorio absoluto, é contrastante em completo com o ordenamento
juridico brasileiro em uma matriz hermenéutica comprometida com a
efetividade da protegdo ambiental e com umalinhahermenéuticaholistica
edeinterpretacdo sistemética. Além disso, naidentificacdo de aplicacOes
normativas, deve-se ter em conta as diferencas entre o Direito Penal eo
Direito Administrativo Sancionador, ndo obstante ambos sejam
ramificagdes do Direito Punitivo.

A protecdo de fragmentos situados fora do enquadramento do Mapa
do IBGE ndo ignora o carater davegetacdo como Mata Atlantica, e nem
0 poderia, jague o suporte protetivo-constitucional, em momento algum,
efetiva essa restricgo. Tanto no interior quanto no exterior do mapa, a
classificagdo vegetacional ndo é descaracterizada apenas pelo fator
localizagé@o geogréfica. A avaliagdo fitofisiondmica e de processos
ecol 6gicos é determinagdo de matriz constitucional. A diferencaremete,
ainda, a um auténomo nivel de apreciacdo da configuracdo da violagéo
ao bem ambiental e da func&o ecol 6gica envolvida.

A apreciacdo de comprometimento dafungéo ecol 6gicacompete aos
orgdos do Sisnama, assim como a avaliacao da classificacdo do
€cossistema, e ndo, ao Poder Judiciario. Se ndo for configurado excesso
ou materializagdo deilegalidade, o campo decisorio administrativo hade
ser resguardado, ja que é ponto de especifico exercicio de fungdo
administrativa em sua seara técnica e operacional. Nesse sentido, a
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avaliagdo da infragdo administrativo-ambiental encontra, no Direito
Comparado limites inerentes a possibilidade de infiltracdo do controle
judicial naavaliacéo do ato de degradacéo ecolégica. O Judiciério avalia
procedimentalmente a atividade do 6rgdo ambiental, ndo adentrando
substanciamente na apreciacéo da materialidade dalesdo ambiental nos
processos ecol 6gicos.

I ndependentemente de di scusséo quanto aresponsabilidade subjetiva
ou objetiva na infracdo administrativa, é imprescindivel ter em conta a
diversidade de pressupostos punitivos da esfera penal para com a esfera
sancionadora administrativa. Para aimputacdo de penalidade no Direito
Sancionador Ambiental, é necessario ter em conta que o patamar de
repreensdo estatuido pelo Direito Sancionador Ambiental é
completamente diferente do Direito Penal edo Direito Civil. N&o setem,
no Direito Sancionador Ambiental, o nlicleo de penalidade na ocorréncia
de culpa, como impericia, imprudéncia ou negligéncia, nem mesmo se
aplicaarigidez apreciativapropriado Direito Penal. O ponto determinante
no Direito Sancionador € a censurabilidade da conduta ambiental-
infracional e suaimputacédo ao agente violador.

A aplicagdo de penalidades ambiental-administrativas implica a
denominada imputac&o sucessiva. Nesta Ultima, mesmo ndo ocorrido o
dolo (ou a culpa) em si formulado nas perspectivas cléssicas, em uma
primeira apreciacéo de imputagdo, responsabilidade havera se o sujeito
violou o dever de conformidade a normas gque exigem uma gestéo de
prevenc&o ou cumprimento para autorizagfes, permissoes, licengas ou
usos de bens ambientais ou préticas que possam acarretar, mesmo que
potencia mente, lesdo ambiental. O sujeito é responsavel por suaatuacéo
na geragao de situagdes de risco. A imputagdo sucessiva é caracterizada
pelo descumprimento de umasituagdo originariaque abre, assim, espago
fatico a ocorréncia de uma segunda situacdo, esta Ultima a produzir
diretamente lesdo ambiental administrativamente censurada.

Portanto, serenova, aqui, aargumentagdo. Se haobrigacdo de afericdo
do ambiente em que se vai intervir, se ha bem juridico ambiental sujeito
aregime juridico préprio de protecdo, lesdes ambientais ocorridas em
uma escala sucessiva ao descumprimento inicial abrem espaco para a
aplicagdo punitiva como consectario préprio da responsabilidade
administrativa. O fato dando caracterizagdo penal ndo €, em si, relevante,
nem mesmo quando se alude a culpa ou ao dolo, ja que o Direito
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Sancionador visaaocupar niveis de protecdo mais amplos que os limites
a que se pretende guardar a aplicagéo do Direito Penal.

Em termosfinais, se aérea estaforadoslimitesterritoriais do Mapa
do IBGE, mas apresenta caracteres de fitofisionomia da Mata Atlantica
Ou ecossistemas associados, cabe a0 empreendedor, ao agente que ird
fazer a intervencdo na area, a realizacdo de estudo ou diagndstico
ambiental paraidentificar o remanescente do bioma. Acaso ndo o facae
intervenha na &rea, estd a descumprir obrigagdo ambiental de prevengdo
e resguardo, sendo-lhe imputadas, sucessivamente, as consequéncias.
Portanto, a aplicacdo da penalidade administrativa se sustenta pela
censurabilidade daposturaadotada, que veio adescumprir dever juridico
ambiental de plena identificacdo e diagnéstico da area objeto de
intervencdo paradai aplicar asregras do correspondente regime juridico
de protegdo. E necessario, portanto, conter interpretagdes simplistas da
sisteméticade protegdo do Bioma. A MataAtlanticaé patrimonio nacional,
mas, mais do que isso, sua funcéo ecoldgica e processos ecossi stémicos
{f]uaLLficaveis como bem juridico ambiental-intergeracional .
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