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Resumo: A utilizagdo de energia edlica vem crescendo em todo o mundo
como umaresposta as mudancas climéticas, visto que elando emite gases de
efeito estufa. Contudo, essa tecnologia causa uma série de impactos
socioambientais que ndo podem ser desprezados. Este artigo examina quais
s80 esses impactos, como eles afetam populagdes indigenas e tradicionais e
se existem normas que a protege.Foi constatado que, apesar de as normas
protegerem os indigenas da maior parte dos impactos causados pela
implantacdo de parques edlicos, as populagles tradicionais ndo indigenas
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estdo vulneraveis, podendo, inclusive, ser removidas de suas terras para
viabilizar esse empreendimento. O EIA/RIMA éum instrumento fundamental
paraprotegé-los. Ele dever ser cuidadosamente avaliado pel o érgéo ambiental
licenciador, com especial atencdo as alternativas|ocacionais of erecidas, tendo
em vista a irreversibilidade dos danos que esses empreendimentos podem
causar.

Palavras-chave: Energia edlica. Populagbes indigenas. Populacdes
tradicionais. Impactos socioambientais. Patriménio cultural.

Abstract: The use of wind energy is growing worldwide as a response to
climate change, since it does not emit greenhouse gases. However, this
technology causes a number of socioenvironmental impacts that cannot be
neglected. This paper examines what these impacts are, how they affect
indigenous and traditional populations, and whether there are legislations
that protect them. It wasfoundthat, although the legislation protectsindigenous
populations from most of the impacts caused by the implementation of wind
farms, traditional populations are vulnerable and may even be removed from
their lands to make these undertakings viable. The EIA/RIMA is a key
instrument to protect traditional populations. This instrument should be
carefully evaluated by the environmental licensing body, with special attention
to the locational alternatives offered, in view of the irreversibility of the
damages that undertakings of this type may cause.

Keywords: Wind energy. Indigenous populations. Traditional populations.
Enviromental impact. Cultural asset.

Introducéo

A preocupagdo mundial com as mudangas climaticas cresceu muito
ao longo da ultima década e dominou a agenda ambiental -global, como
pode ser visto pelo destaque internacional recebido pela212 Conferéncia
das Partes (COP-21) da Convencéo-Quadro das NagBes Unidas sobre
Mudanca do Clima (UNFCCC), que ocorreu em Paris, em 2015. A
consciéncia de que essas mudancas sdo causadas por acfes antropicas,
em particular pela emissdo de gases de efeito estufa (GEE), fez com que
a maior parte dos paises do mundo se comprometesse a reduzir,
voluntariamente, as emissdes. Nesse contexto, as energias renovaveis,
entre elas a edlica, passaram a ter protagonismo global, por serem uma
forma de gerar energia elétrica sem qualquer tipo de emissdo de GEE
durante sua operacéo.t

1 STEFFEN, W. et al. Global changeandtheearth system: A planetun derpressure. Springer-Verlag,
Berlin, 2004; INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE (IPCC). Climate
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Contudo, apesar de ser considerada limpa, essa tecnologia ndo esta
livre de gerar impactos socioambientais. Destacam-se a polui¢éo sonora,
decorrente dos ruidos emitidos pelos geradores edlicos durante sua
operacdo, e apoluicdo visual, proveniente do impacto que esses geradores
podem causar na paisagem natural.? 1sso vem acarretando, em todo o
mundo, diversos movimentos de oposi ¢do ainstalacéo de parques edlicos,
visto que as populagdes locais ndo querem ser atingidas por esses
impactos.®

Essa situacdo se mostra ainda mais complexa quando 0s grupos
atingidos sdo indigenas ou popul agdes tradicionais ndo indigenas. Esses
grupos tém uma forma particular de lidar com o ambiente natural, em
funcéo da forte relagdo social, cultural e emociona que tém com seu
territério. Desse modo, 0s impactos socicambientais causados pela
instalacdo e operacdo de parques edlicos tendem a ser muito mais
significativos para eles.*

Assim, este artigo possui 0s seguintes objetivos: (i) analisar os
impactos socioambientais relacionados a construcéo e a operagdo de
parques edlicos; (ii) avaliar os efeitos da instalagdo desses parques em
areas ocupadas por populagdes indigenas ou tradicionais ou proximas a
elas; (iii) examinar se e como esses grupos estdo protegidos desses
impactos pelas normas em vigor.

Change 2014: Mitigationof Climate Change. Contribution of Working Group |11
totheFifthA ssessmentReportofthel ntergovernmental PanelonClimateChange. Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2014; ASDRUBALLI, F; et a. Life cycle assessment of electricity
production on from renewable energies: Review and results harmonization. Renewable and
Sustainable Energy Reviews, v. 42, p. 1113-1122, 2015.

2 KALDELLIS, J. Environmental and social footprint of offshore wind energy. Comparison with
onshore counterpart. Renewable Energy, v. 92, p. 543-556, 2016; HALL, N.; ASHWORTH, P;
DEVINE-WRIGHT, P. Societal acceptance of wind farms: Analysis of four common themes across
Australian case studies. Energy Poalicy, v. 58, p. 200-208, 2013.

3 DELICADO, A. et al. Ambiente, paisagem, patriménio e economia: Os conflitos em torno de
parques edlicos em Portugal. Revista Critica de Ciéncias Sociais, v. 100, p. 11-36, 2013.
4WOLSINK, M. Wind power implementation: The nature of public attitudes: Equity and fairness
instead of ‘backyard motives . Renewable and Sustainable Energy Reviews, v. 11, p. 1188-1207,
2007; LITTLE, P. Territérios sociais e povos tradicionais no Brasil: por uma antropologia da
territorialidade. Anuario Antropolégico 2002/2003, p. 251-290. Rio de Janeiro: Tempo Brasil,
2004; MENESTRINO, E.; PARENTE, T. O estudo da territorialidade dos povos tradicionais
impactados pelos empreendimentos hidrel étricos no Tocantins. Brazilian Geographical Journal:
Geosciences and Humanities research medium, Uberlandia, v. 2, n.1, p. 1-19, jan./jun. 2011.
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Contextualizacdo da energia edlica

N&o se sabe, ao certo, quando os seres humanos utilizaram energia
edlica pela primeira vez. E possivel imaginar que o uso dessa energia
comegou ha, aproximadamente, 40 mil anos, quando popul agdes asi éticas
migraram para a Australia, possivelmente utilizando embarcagbes
impulsionadas pelo vento. E certo, contudo, que os egipcios usavam
embarcagbesavelaparanavegar pelorio Niloem 3100 a.C. Relativamente
autilizac&o da energia edlicaem terra, especul a-se que pode ter ocorrido
janaGréciaantigae naBabilénia. Contudo, osregistros histdricosindicam
0 Seu uso apenas por volta de 200 a.C., quando rotores edlicos de eixo
vertical foram desenvolvidos naregido onde hojeficao Ira A partir dai,
0 uso de energia edlica para bombear agua e moer gréos se espahou,
chegando & China e & india nos séculos X e X| e, na Europa, no século
XI5

O uso de energia edlica para a geracéo de energia el étrica comegou
entre as décadas de 1880 e 1900. Em 1886, Charles Brush desenhou e
construiu umaturbina edlica, que possuia umatorre de quase 20 metros,
para fornecer eletricidade ao seu laboratério em Cleveland, nos EUA .
Um laboratério experimental foi implantado na Dinamarca, em 1891,
paradesenvolver umaturbinaedlica especifica paraageracéo de energia
elétrica. Foram, entdo, criadasturbinasque, em 1910, jaestavam instaladas
em diversas cidades dinamarquesas.” No Brasil, aprimeiraturbinaedlica
para geracdo de energia elétrica foi instalada apenas em 1992, no
arquipélago de Fernando de Noronha.®

Apesar da energiaedlicaser utilizada paraageragdo de eletricidade
desde o inicio do século XX, essa tecnologia ndo conseguiu competir
com os combustiveis fosseis por longo tempo. Seu uso, em larga escal a,
SO passou a ser considerado apds a primeira crise do petrdleo, em 1973,

S PASQUALLETI, M.; RIGHTER, R.; GIPE, P. History of Wind energy. Encyclopedia of Energy,
v. 6. Elsevier, 2004; FLEMING, P; PROBERT, S. The evolution of wind-turbines: An historical
review. Applied Energy, v. 18, n. 3, p. 163-177, 1984.

S PASQUALLETI, M.; RIGHTER, R.; GIPE, P. History of Wind energy. Encyclopedia of Energy,
Elsevier, v. 6, 2004.

" FLEMING, P; PROBERT, S. The evolution of wind-turbines: An historical review. Applied
Energy, v. 18, n. 3, p. 163-177, 1984.

8 Disponivel em http://investimentos.mdic.gov.br/public/arquivo/arq1345555081.pdf. Acessoem:
18 jun. 2018.
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quando o governo dos EUA voltou ainvestir nessa tecnologia.® E nesse
contexto que ocorre a primeira instalacéo em larga escala de turbinas
edlicas, naCaliférnia, entre 1981 e 1990. Nesse periodo, foram instaladas
16 mil turbinas edlicas, totalizando 1,7 GW de poténcia instalada.® A
partir do inicio do século XXI, a energia edlica, assim como as demais
energiasrenovaveis, comegcaram aganhar aindamais destaque em todo o
mundo, em funcdo do aumento das preocupacdes com as mudangas
climaticas e aconsequente busca de alternativas aos combustiveisfosseis.

A energiaedlicafoi responsavel pela geracéo de 4% daeletricidade
consumida no mundo em 2016. Embora ainda represente uma parcela
peguena da matriz energéticp-elétrica mundial, a energia edlica vem
crescendo significativamente, nos Gltimos anos. A capacidade instalada
aumentou de 74 GW, em 2006, para539 GW, em 2017, enquanto ageracéo
deenergiad étricapor fontes edlicas subiu de aproximadamente 100 TWh,
em 2005, paramais de 800 TWh, em 2015. Destaca-se 0 papel da China
no crescimento dessa energia renovavel. A poténcia instalada edlica
chinesa subiu de 2,07 GW, em 2006, para 188 GW, em 2017. Em vista
desse aumento, a poténciainstal ada edlica chinesarepresenta, hoje, 35%
do total global.**

OBrasil, assim como a China, também foi um dos paisesresponsaveis
pelo crescimento da energia edlica. Em 2006, a poténciainstalada edlica
no Brasil era de apenas 0,03 GW,* e, em 2017, ela chegou a 12,7 GW.
Em termos de participagdo namatriz energéticabrasileira, aenergiaedlica
subiu de menos de 1%, em 2006, para 7,4%, em 2017. O Pais tem,
atualmente, 0 8° maior parque gerador edlico do mundo, representando
2% dototal global. O Brasil foi também um dos paises que maisinvestiram
em energia edlica em 2017, aumentando sua capacidade instalada em,
aproximadamente, 2 GW.1

9KALDELLISJ.;; ZAFIRAKIS, D. Thewind energy (r)evolution: ashort review of along history.
Renewable Energy, v. 36, p. 1887-1901, 2011; BURTON, T. et al. Wind Energy Handbook. Wiley,
2. ed. 2011.

0 RIGHTER, R. Pioneering in wind energy: The California experience. Renewable Energy, v. 9,
n. 1-4, p. 781-784, 1996.

1 Disponivel em http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm. Acessoem 18 JUN 2018;
GWEC. Global wind report: Annual market update 2017. GWEC, Belgium, 2018.

2 BRASIL. Empresa de Pesquisa Energética. Balanco energético nacional 2007: ano base 2006.
Rio de Janeiro, 2007.

13 BRASIL. Empresa de Pesquisa Energética. Balanco energético nacional 2017: ano base 2016.
Rio de Janeiro, 2017; GWEC. Global wind report: Annual market update 2017. GWEC, Belgium,
2018.
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I mpactos socioambientais causados pelaimplantacéo de par ques
eolicos

A energia edlica é considerada uma energia limpa. 1sso se deve,
principa mente, ao fato de essatecnol ogiando emitir gases de efeito estufa
durante sua operac&o. No entanto, isso ndo significa que essatecnologia
n&o cause impactos no meio ambiente. Dentre os efeitos negativos da
operacdo das turbinas edlicas, estdo a morte de passaros e morcegos que
colidem com asturbinas; a criagdo de barreiras paraamigragéo de aves:
eoruido, que pode perturbar diversos animais, especialmente no caso de
turbinas edlicas offshore.’* A fase de construgcdo também apresenta
impactos, como a supressdo de vegetagao e erosdes.’®

Além dos impactos ambientais, devem ser considerados também os
impactos sociais da utilizacgo de energia edlica. Desses, 0s mais citados
s80 0 sonoro e 0 visual. No caso da perturbacdo sonora, causada pelos
ruidos gerados pel as turbinas edlicas, ha preocupacéo com os efeitos que
€la pode ter na salide das pessoas que moram perto de parques edlicos.
Com relacéo apoluigdo visual, em geral cita-se 0 impacto que asturbinas
tém na paisagem, o que pode ocasionar a perda do valor de
propriedades e queda no turismo.® Esses impactos fazem com que
sejam verificados, em todo o mundo, diversos casos de oposi¢éo local
ainstalacdo de parques edlicos, como ho Reino Unido,'” na Franca,*®

1 Turbinas edlicas instaladas no mar.

15 SAIDUR, Ret a. Environmental impact of wind energy. Renewable and Sustainable Energy Reviews,
v. 15, n. 5, p. 2423-2430, 2011; DAI, K. et al. Environmental issues associated with wind energy — A
review. Renewable Energy, v. 75, p. 911-921, 2015; KALDELLIS, J. Environmental and social footprint
of offshore wind energy. Comparison with onshore counterpart. Renewable Energy, v. 92, p. 543-556,
2016.

16 DELICADO,A. et al. Ambiente, paisagem, patrimonio e economia: Os conflitosem torno de parques
edlicos em Portugal. Revista Critica de Ciéncias Sociais, v. 100, p. 11-36, 2013; DAI, K. et al.
Environmental issues associated with wind energy — A review. Renewable Energy, v. 75, p. 911-921,
2015; KALDELLIS, J. Environmental and social footprint of offshore wind energy. Comparison with
onshore counterpart. Renewable Energy, v. 92, p. 543-556, 2016; HALL, N.; ASHWORTH, P; DEVINE-
WRIGHT, P. Societa acceptance of wind farms: Analysis of four common themes across Australian
case studies. Energy Policy, v. 58, p. 200-208, 2013; WOL SINK, M. Wind power implementation: The
nature of public attitudes: Equity and fairnessinstead of ‘ backyard motives . Renewable and Sustainable
Energy Reviews, v. 11, p. 1188-1207, 2007.

WOODS, M. Conflicting environmental visions of the rura: windfarms development in Mid Wales,
Sociologia Ruralis, v. 43, n. 3, p. 271-288, 2003.

8 NADAI, A. “Planning”, “siting” and the local acceptance of wind power: Some lessons from the
French case. Energy Policy, v. 35, p. 2715-2726, 2007.

¥ HALL, N.; ASHWORTH, P; DEVINE-WRIGHT, P. Societal acceptance of wind farms: Analysis of
four common themes across Austraian case studies. Energy Policy, v. 58, p. 200-208, 2013.
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naAustralia,'® na Grécia®® e em Portugal .2 Em todos esses casos, apesar
de existir preocupagdo com o ruido, o fator dominante para a oposi¢éo a
energia edlica é o impacto visual.

Brittan? fala da percepcdo que muitas pessoas tém de que asturbinas
eolicas ndo se encaixam napaisagem natural. Paraelas, asturbinasedlicas
parecem um elemento alienigenanapaisagem, que nelaseinseredeforma
desarmoniosa e fora de proporgdo. Hall, Ashwoth e Devine-Wright,%
estudando a percepgdo de habitantes de &reas em que foram ou sero
instaladas turbinas edlicas, verificaram que elas, ao mudar
significativamente a paisagem, interferem narelagdo emocional positiva
que eles tém com o local onde moram. As autoras destacam, ainda,que
esse € um impacto dificil de mensurar, de mitigar e de compensar.

E muito comum crediitar aoposi¢ao local aprojetos de parques edlicos
ao fendmeno chamado eminglésde NIMBY, termo derivado da expressio
not in mybackyard (ndo no meu quintal). Esse fendmeno diz respeito a
atitude das pessoas que sdo a favor da utilizagdo de determinada
tecnologia, como asturbinas edlicas, desde queisso ndo sgjafeito proximo
do local onde moram ou trabalham. A oposi¢éo aos proj etos edlicos seria
entdo motivada apenas por posi ¢des egoistas de determinadosindividuos.?

Bell, Gray e Haggett*® argumentam que a oposi¢ao aos projetos de
parques eblicos ndo se deve apenas ao NIMBY, que chamam de gap
individual. Navisdo dos autores, hatambém um gap social, caracterizado
por um “déficit demaocratico” e pelo “apoio qualificado”. O déficit

2KALDELLIS, J. Socidl attitude towards wind energy applicationsin Greece. Energy Policy, v. 33, p.
595-602, 2005.

2L DELICADO, A. et al. Ambiente, paisagem, patriménio e economia: Os conflitos em torno de
parques edlicos em Portugal. Revista Critica de Ciéncias Sociais, v. 100, p. 11-36, 2013.

2 BRITTAN, G. Wind, energy, landscape: Reconciling nature and technology. Philosophy &
Geography, v. 4, n. 2, p. 169-184, 2001.

ZHALL, N.; ASHWORTH, P; DEVINE-WRIGHT, P. Societal acceptance of wind farms: Analysis
of four common themes across Australian case studies. Energy Policy, v. 58, p. 200-208, 2013.
24 KALDELLIS, J. Environmental and social footprint of offshore wind energy. Comparison with
onshore counterpart. Renewable Energy, v. 92, p. 543-556, 2016; DAI, K. et a. Environmental
issues associated with wind energy — A review. Renewable Energy, v. 75, p. 911-921, 2015;
ENEVOLDSEN, P; SOVACOOL, B. Examining the social acceptance of wind energy: Practical
guidelines for onshore wind project development on France. Renewable and Sustainable Energy
Reviews, v. 53, p. 178-184, 2016.

BBELL, D.; GRAY, T.; HAGGETT C. The“socia gap” in wind farm siting decisions: Explanations
and policy responses. Environmental Palitics, v. 14, n.4, p. 460-477, 2005.
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democrético diz respeito ao fato de que uma minoria contrariaa energia
eblica seria capaz de controlar o processo de aprovagdo de projetos de
parques edlicos. | sso ocorre porgue, umavez que os beneficios daenergia
eblica sdo gerais, e 0s impactos sdo locais, a populacéo local que apoia
0s parques eolicos tem menos motivacdo para participar dos debates
publicos sobre suainstalacéo do que aquel es que sdo contra o projeto. O
“apoio qualificado”, por sua vez, significa que as pessoas, apesar de
apoiarem a energia edlica, entendem que deve haver limites e condi¢oes
para implantagcdo dos parques, ou sgja, 0s empreendedores ndo podem
implementar os projetos sem que exista algum tipo de controle pela
populacéo.

Wolsink® entende que o NIMBY n&o é umaexplicacdo validaparaa
0p0si a0 aos projetos de parques edlicos. O autor indicaque essaoposi¢ao
esta relacionada, naverdade, a questes de equidade e justica. O motivo
por trés da oposicdo a energia edlica ndo € o pensamento individual
egoista, mas a percepcdo de justica nos processos de tomada de deciséo
gue levam a escolha dos locais de instalac&o dos parques edlicos. Para
gue um projeto de instalacdo de um desses parques seja aceito pela
populacdo local, a decisdo de onde instalé-lo n&o pode vir de cima para
baixo. E preciso que todas as partes interessadas sejam ouvidas e tenham
VOZ N0 processo decisorio, ou seja, esse processo deve ser participativo.
S0 assim ele poderater sucesso. Nesse caso, ndo se entende como Sucesso
apenas aimplantacdo do parque edlico, mas suaimplantacdo com o apoio
e 0 aval dapopulacéo local.

Populacgtesindigenas e tradicionais ndo indigenas

Os efeitos causados pelos empreendimentos de infraestrutura séo,
em geral, mais severos para as populacdes indigenas e tradicionais ndo
indigenas,?” em raz&o de sua diferenciada nogdo de territorialidade. A
identificagdo de populactes indigenas é mais fécil, na medida em que a
legislagdo oferece um conceito com requisitos objetivos que devem ser

2 WOLSINK, M. Wind power implementation: The nature of public attitudes: equity and fairness
instead of “backyard motives’. Renewable and Sustainable Energy Reviews, v. 11, p. 1188-1207,
2007.

270 artigo trata de populages indigenas e tradicionais ndo indigenas (seringueiros, castanheiros,
babagueiros, pescadores artesanais, dentre outras). Desse modo, paraevitar repeticéo, as popul agdes
tradicionais ndo indigenas seréo denominadas apenas de populagdes tradicionais.
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atendidos. Com efeito, nos termos do art. 3°, I, da Lei n. 6001/1973,
indio ou silvicola é “todo individuo de origem e ascendéncia pré-
colombiana que se identifica e é identificado como pertencente a um
grupo étnico cujas caracteristicas culturais o distinguem da sociedade
nacional” . Comunidade indigena ou grupo tribal, conforme o inciso 11
desse mesmo artigo, “ € um conjunto de familias ou comunidades indias,
quer vivendo em estado de completo isolamento em relacdo aos outros
setores da comunh&o nacional, quer em contatos intermitentes ou
permanentes, sem contudo estarem neles integrados’ . A ideia de
integracdo, para caracterizagdo de uma comunidade como indigena, esta4
ultrapassada. Como aponta Cohn, ao tratar de tradi¢des, “a percepcéo
das dinamicas sociais exige que se atente ndo apenas as tradi¢cdes, mas
tambémasinovacdes’.? Aindaassim, as condicdes paraque umindividuo
seja considerado indigena, assim como determinada comunidade, estéo
estabel ecidos na legislagdo nacional, tornando mais fécil atarefa parao
Poder Publico, quando direitos culturais sdo objeto de protecdo de uma
norma especifica. No caso das populacdes indigenas, a propria
Constituicdo Federal de 1988 ja estabel ece, em seu art. 231, umasériede
direitos e garantias que devem ser observados pelo Poder Publico e pela
sociedade envolvente.

A definicdo de popul agdestradicionais, contudo, € muito maisdificil.
Isso porque sdo centenas de diferentes grupos, formados a partir dos
variados ciclos econdmicos que conformam a histériado Pais, espalhados
por todo o territorio nacional, com origens, costumes, formas de expressao
emodosdefazer, criar eviver distintos. Segundo Souza Filho, popul agdes

tradicionais sdo “ aquelas que vivem vida coletiva e solidaria e que
conhecem e praticam seus processos comunitarios e suas tradicoes” .

CunhaeAlmeida, por suavez, apontam que o conceito abrange tanto
coletores de berbigdo de Santa Catarina quanto babagueiros do sul do
Maranh&o e quilombolas do Tocantins. O que esses grupostém em comum
€ “ o fato de que tiveram, pelo menos em parte, uma histéria de baixo
impacto ambiental e de que tém no presente interesses em manter ou em
recuperar o controle sobre o territorio que exploram’ . A importanciado

2 COHN, C. Culturas em transformag&o. Sio Paulo em perspectiva, Séo Paulo, v. 15, n. 2, abr./
jun. 2001.

2 SOUZA FILHO, C. F. M. As populagOes tradicionais e a protegdo das florestas. Revista de
Direitos Difusos, S&o Paulo: ADCOAS, v. 31, p. 28, maio/jun. 2005.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 9, n. 2, maio/ago. 2019 (p. 91-114) @Q



territério para as populagtes tradicionais € ressaltada pelos autores, que
também apontam ao baixo impacto ambiental de suas atividades como
relevante para sua caracterizagdo.®

Antes de se tratar especificamente das caracteristicas que devem ser
observadas para que determinado grupo possa ser considerado tradicional,
€ importante ressaltar que populagdes tradicionais e populacdes locais
s80 expressdes que vém sendo utilizadas tanto no plano interno quanto
no plano internacional, como sinénimas. A Convencao sobre Diversidade
Bioldgica, a Medida Provisoria n. 2.186/2001 (revogada pela Lei n.
13.123/2015) e a Lei n. 11.284/2006, por exemplo, usam a expressao
populacéo local. Ji as Leis n. 11.428/2006 e 13.123/2015 utilizam a
expressdo populacéo tradicional.

Elas significam, basicamente, “ populacdes vivendo em estreita
relacdo com o ambiente natural, dependendo de seus recursos naturais
para sua reproducéo sociocultural, por meio de atividades de baixo
impacto ambiental” . (art. 3°, 11, daLei n. 11.428/2006).

Quando o deputado Fernando Gabeiraassumiu arelatoriado Projeto
de Le que acabou setransformando naLei n. 9.985/2000, queinstituiu o
Sistema Nacional de Unidades de Conservag&o (SNUC), ele apresentou
um substitutivo que definia populagdo tradicional da seguinte forma:
“ Populacéo vivendo ha pelo menos duas geracbes em um deter minado
ecossistema, emestreita relacdo como ambiente natural, dependendo de
Seus recursos naturais para a sua reproducdo socio-cultural, por meio
de atividades de baixo impacto ambiental”. O texto final aprovado pela
Céamara dos Deputados estendeu o tempo de permanéncia da popul acéo
na area afetada para trés geracoes. Esse dispositivo foi vetado pelo
Presidente da Republica, ao fundamento de ser demasiadamente amplo o
conceito, que poderia abranger toda a populagéo brasileira.®* Apesar do
veto, 0 conceito oferecido demonstra que existia, no Poder Legislativo,
uma preocupacdo com o tempo de permanéncia da comunidade em
determinada érea para que se pudesse consideré-la tradicional. Com o

% Traduc&o livre dos autores. CUNHA, M. C. da; ALMEIDA, M. de. Traditional population sand
environment conservation. In: CAPOBIANCO, J. P. R. (coord.). Biodiversity in the Brazlian
Amazon: assessment and priority actions for conservation, sustainable use ans benefit sharing.
Séo Paulo: Estacéo Liberdade, 1SA, 2004.

31 As razes para o veto foram apresentadas na Mensagem n. 967, de 18 jul. 2000.
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veto, aLei do SNUC passou anéo apresentar umadefini¢éo de popul agéo
tradicional, o que, todavia, pode ser inferido de seu art. 20, caput, que
trata de reserva de desenvolvimento sustentavel, categoria de manejo
gue visa a compatibilizar a protegdo da natureza com a conservacéo do
ambiente natural. Nos termos do art. 20,

areserva de desenvolvimento sustentavel € uma area natural que
abriga populacfes tradicionais, cuja existéncia baseia-se em
sistemas sustentaveis de exploracdo de recursos naturais,
desenvolvidos ao longo de geracdes e adaptados as condicoes
ecoldgicas locais e que desempenham um papel fundamental na
protecdo da natureza e na manutencdo da diversidade biol 6gica.

Como se pode perceber, esse dispositivo foi além do conceito vetado,
ao exigir sistemas sustentaveis de exploracdo de recursos naturais, o que
extrapola a simples exigéncia de atividade de baixo impacto.

A Lei n. 11.284/2006, que dispde sobre agestéo deflorestas publicas,
define comunidadeslocaiscomo “ popul agdestr adicionai s e outros grupos
humanos, organizados por geracdes sucessivas, com estilo de vida
relevante a conservacao e a utilizacdo sustentavel da diversidade
biologica” (art. 3°, X). Esse dispositivo € interessante, primeiro, porque
atribui acomunidades|ocais um conceito maisamplo do que popul agdes
tradicionais, pois engloba essas outros grupos humanos. Além disso, ele
volta a tratar da questdo relativa ao tempo de permanéncia do grupo
tradicional naareaafetada, muito emboranéo fixe um nimero especifico
de geracBes, como fazia o conceito vetado da Lei do SNUC.

O Decreto Federal n. 6.040/2007 define povos e comunidades
tradicionais como:

Grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como
tais, que possuem formas proprias de organizacdo social, que
ocupam e usam territorios e recursos naturais como condi¢ao
para sua reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e
econdmica, utilizando conhecimentos, inovagdes e praticas
gerados e transmitidos pela tradicéo.
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Nesse conceito, a no¢éo de territorialidade € bastante valorizada,
sendo o elemento central da definicdo de povos e comunidades
tradicionais. Segundo Little, territorialidade constitui 0 esfor¢o coletivo
deumgrupo social para ocupar, usar, controlar e seidentificar comuma
parcela especifica de seu ambiente biofisico, convertendo-a, assim, em
seuterritorio ou homeland” .22 A terraé, parataisgrupos, maisdo queum
meio de subsisténcia. Ela esta ligada a diversos simbol os e significados
gue setraduzem em suaculturaeinfluenciam naconstrugéo de suapropria
identidade. Suainteracdo com o meio ambiente deve ser entendidadentro
de uma légica de reproducéo sociocultural, muito diferente da relacéo
gue as sociedades capitalistastém com aterrae com 0s recursos naturai s. >

E justamente essanogao diferenciada deterritorialidade, estritamente
ligada a reproducéo fisica e cultural dos grupos tradicionais, que deve
ser considerada quando da concepcéo de empreendimentos localizados
ou cujosefeitos sejam sentidos nas areas habitadas ou utilizadas por grupos
tradicionais ou indigenas.

Quando da avaliacdo socioecondmica da area afetada pelo
empreendimento, deve ser considerada, em primeiro lugar, a existéncia
de populagdes tradicionais ou indigenas que possam vir a ser afetadas.
Em caso afirmativo, deve ser feita uma avaliagdo cuidadosa dos seus
impactos rel ativamente aos direitos culturais garantidos pela Constituicéo
Federal de 1988 e pelalegislacdo ambiental infraconstitucional. |sso ndo
é diferente quando se esta diante da instalacdo de um parque edlico.

O impacto dos parques edlicos nas populacfes indigenas e
tradicionais

Os impactos socioambientais causados pelos parques edlicos sdo
ainda mais significativos quando os afetados sdo populagdes indigenas
ou tradicionais, na medida em que €elas possuem profundos vinculos

32 LITTLE, P. Territorios sociais e povos tradicionais no Brasil: por uma antropologia da
territorialidade. Anuério Antropolégico — 2002/2003, Rio de Janeiro: Tempo Brasil, p. 251-290,
2004.

3MENESTRINO, E.; PARENTE, T. O estudo daterritorialidade dos povos tradicionaisimpactados
pel os empreendi mentos hidrel étricos no Tocantins. Brazilian Geographical Journal: Geosciences
and Humanities research medium, Uberlandia, v. 2, n. 1, p. 1-19, jan./jun. 2011; BELON, V.
Comunidadestradicionaisda Bacia Hidrogréafica do rio Parané: reassentamento Piaba, TrésLagoas
—MS. UFMS — Universidade Federal do Mato Grosso do Sul, 2012.
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sociais, culturaiseemacionaiscom seu territorio. A mudanganapaisagem,
a degradacéo ambiental e a eventual realocagéo dessas populagfes em
funcdo de empreendimentos de gerac&o de energiaedlicatém um impacto
muito mais profundo do que em outros grupos sociais.

Naregi&o do istmo de Tehuantepec, no Estado de Oxaca, no México,
foram observados diversos conflitos entre as populacdes locais e 0s
empreendimentos de energiaedlica. Esse estado mexicano éum dosmais
pobres do pais e possui uma das maiores diversidades de populagdes
indigenas. O Municipio em que a maior parte dos parques edlicos foi
construida, Juchitan de Zaragoza, possui umadas maiores proporcdes de
indigenas daquele pais, chegando a 86% da popul agdo.*

Diversos prablemas ocorreram durante ainstal agdo de parques edlicos
naquelaregido, sendo que muitos deles prejudicaram e ainda prejudicam
as populagdesindigenas|ocais. Os responsaveis pel os empreendimentos
incentivaram a privatizag&o das terras comunitérias, chamadas de gjidos,
de forma a facilitar a instalagdo das turbinas edlicas. Isso foi feito por
meio de processos repletos de irregularidades. Néo foi realizada uma
consulta prévia as comunidades indigenas locais a respeito dos
empreendimentos, em desrespeito a normas internacionais, como a
Convencéo 169 da OIT; os estudos de impacto ambiental apresentados
ndo tiveram qualquer tipo de fiscalizagdo ou controle externo; e os
contratos de arrendamento propostos, al ém de serem pouco transparentes,
foram feitos com apenas alguns membros da comunidade, geralmente os
lideres dos gidos, sem aparticipacdo das demai s pessoas da comunidade,
gue também utilizavam asterras que foram arrendadas. Todos essesfatores
acentuaram as desigualdades na comunidade, gerando conflitos que
ameacam a estabilidade social da regido. As preocupacdes de muitos
habitantes com os impactos ambientais e culturais da instalacdo das
turbinas edlicas foram ignoradas.®

% HUESCA-PEREZ, M.; SHEINBAUM-PARDO, C.; KOPPEL, .Socia implications of siting
wind energy in adisadvantaged region: the case of the | sthmus of Tehuantepec, Mexico. Renewable
and Sustainable Energy Reviews, México, v. 58, p. 952-965, 2016.

35 HUESCA-PEREZ, M.; SHEINBAUM-PARDO, C.; KOPPEL. Social implications of siting wind
energy in a disadvantaged region — The case of the Isthmus of Tehuantepec, Mexico. Renewable
and Sustainable Energy Reviews, v. 58, p. 952-965, 2016; JUAREZ-HERNANDEZ, S.; LEON, G
Energiaen el istmo de Tehuantepec: Desarrollo, actoresy oposicion social. Revista Problemas del
Desarrollo, v. 178, n. 45, p. 139-162, 2014; PASQUALETTI, M. Opposing wind energy landscapes:
A search for common cause. Annals of the Association of American Geographers, v. 101, n. 4, p.
907-917, 2011.
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No Brasil, onde conflitos entre empreendimentos hidrelétricos e
populagdes tradicionais e indigenas sdo bem-conhecidos, ja foram
identificados também conflitos dessas popul agcbes com parques edlicos.
Destaca-se o caso ocorrido na comunidade de Xavier, populagdo
tradicional composta por 20 familias e 66 pessoas, |ocalizada no Ceara,
estado que é o0 3° maior produtor de eletricidade por fontes edlicas do
Brasil (15% do total). Em 2009, um dos seus maiores parques edlicos, a
Usina de Energia Edlica de Praia Formosa, com 50 turbinas e uma area
de 1.040 hectares, foi construido a apenas 200 metros da comunidade de
Xavier, 0 que causou uma série de impactos socioambientais.*

Meireles et al. enumeram os diversos impactos socioambientais
causados pela instalagdo do pargque edlico ao lado da comunidade de
Xavier: remocgédo da vegetacdo das dunas, aterramento de dunas fixas e
de lagoas entre dunas, compactacéo e impermeabilizacdo do solo e a
retencdo artificial das dunas méveis. Muitos desses impactos ambientais
se refletiram em impactos na popul agéo tradicional de Xavier. Gorayeb
et al. indicam que o aterramento das lagoas causou um déficit alimentar
na comunidade, visto que a pesca nessas dunas complementava a pesca
no oceano Atléantico. Além disso, os autores mostram que a populagéo
ficou proibidade utilizar aestrada construida paraacesso ao parque eblico
e que hoje é a Unica estrada para se chegar a comunidade. Essa situagéo
SO foi resolvida apos dois anos de discussoes e envolvimento do Poder
Pablico local. A participagdo das entidades publicas foi fundamental
também para que a comunidade de Xavier conseguisse utilizar aenergia
edlica. Apesar de estarem a 200 metros do parque edlico, a populagdo so
pbde comecgar ausar aenergia elétricamais de um ano apos aentradaem
operacao das turbinas.*

%6 BRASIL. Empresa de Pesquisa Energética. Balango energético nacional 2007: ano base 2006.
Rio de Janeiro, 2007; MEIRELES, A. et al. Socio-environmental impacts of wind farms on the
traditional communities of the western coast of Cearain the Brazilian Northeast. Journal of Coastal
Research, v. 65 (spl), p. 81-86, 2013; GORAYEB, A. et al. Wind-energy development causes
social impactsin coastal Ceara state, Brazil: The case of the Xavier community. Journal of Coastal
Research, v. 75 (spl), p. 383-387, 2016.

S’"MEIRELES, A. et al. Socio-environmental impacts of wind farms on the traditional communities
of the western coast of Ceardin the Brazilian Northeast. Journal of Coastal Research, v. 65 (spl),
p. 81-86, 2013; GORAYEB, A. et al. Wind-energy development causes social impacts in coastal
Ceara state, Brazil: The case of the Xavier community. Journal of Coastal Research, v. 75 (spl),
p. 383-387, 2016.
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Os autores destacam, também, que muitas areas publicas,
anteriormente utilizadas pela comunidade, foram privatizadas para a
instal ac&o do empreendimento, ficando a popul acéo impedida de acess&
las. Relatam, ainda, o desconforto da comunidade com o ruido oriundo
daoperagdo das turbinas edlicas e com a alteracdo que elas causaram no
meio ambiente e na paisagem local. Outro grave problema por eles
identificado diz respeito ao investimento em moradiafeito naarea, como
parte dareparacdo dosimpactos negativos causados pel o empreendi mento.
Embora melhorar as moradias seja algo positivo, esse fato causou um
conflito interno na comunidade, entre agueles que queriam vender sua
casa para pessoas de fora da comunidade e agqueles que eram contra a
venda. Os que sdocontrarios a venda tém medo de gque a chegada de
pessoas de fora cause o fim da comunidade, visto que ela € fortemente
baseada nos lagos sociais e familiares entre seus membros.®

A protecado dos grupos indigenas e tradicionais diante da
implantacéo de parques edlicos

A protecdo a populagfes indigenas e tradicionais decorre,
inicialmente, da Constituicdo Federal de 1988. Aos indigenas séo
garantidos: organizacdo social; costumes; linguas; crengas e tradicoes,
além dos direitos originarios sobre asterras que, tradicional mente, ocupam
(art. 231, caput). As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios, nos
termosdo § 2°do art. 231 da CF/88, destinam-se & sua posse permanente,
cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos
lagos nelas existentes.

A CF/88 ndo permite aremocéo de grupos indigenas de suasterras,
exceto, ad referendum do Congresso Nacional, em raz&o de catastrofe ou
epidemia que cologue em risco 0s proprios indios, ou por interesse da
soberania do Pais, apos deliberacdo do Congresso Nacional, devendo
haver seu retorno assim que o risco deixe de existir (8 5°, do art. 231).
Desse modo, n&do ha possibilidade de se remover populagdes indigenas
de suas terras para a implantacéo de parques edlicos, a ndo ser que se
consiga caracterizar essa acdo como de interesse da soberania nacional,
conceito que, apesar de bastante aberto, dificilmente servird para

fondamentar-semethante atuagléo do Poder Publico. , )
% GORAYEB, A. et al. Wind-energy elopment causes social impacts in coastal Ceard state,
Brazil: The case of the Xavier community. Journal of Coastal Research, v. 75 (spl), p. 383-387,

2016.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 9, n. 2, maio/ago. 2019 (p. 91-114) ﬂ @5



Por outro lado, o § 3° desse mesmo dispositivo apenas permite o
aproveitamento de recursos hidricos, neles incluidos os potenciais
energéticos, eapesguisaelavradasriguezas minerais nasterrasindigenas,
apobs autorizagdo do Congresso Nacional, e desde que ouvidas as
populacbes af etadas. Esse dispositivo, combinado com o § 5°, remete a
seguinte interpretacdo: a principio, ndo € possivel o aproveitamento de
energia edlica em terras indigenas. Caso hgja interesse da soberania
nacional, poderia, em tese, ser determinada a remocdo da populagéo
indigena, para que o0 aproveitamento da energia edlica possa ser feito,
mas assim que cessado 0 risco, nesse caso ao Pais, o grupo deveraretornar
as suas terras e a atividade tera que ser descontinuada.

Ja as populages tradicionais ndo possuem semelhante protecéo
conferida pela Constituicéo Federal de 1988. Paraelas, sGo osarts. 215 e
216, quetratam dos direitos culturais e do patriménio cultural brasileiro,
a sua fonte de protec&o. O art. 215 imp0de ao Estado a obrigacéo de
garantir a todos o pleno exercicio dos direitos culturais. O art. 216,
por suavez, determinaque o patrimonio cultural brasileiro é composto
por bens de natureza material e imaterial que portem referéncia a
identidade, a agdo e & memoria dos diferentes grupos formadores da
sociedade brasileira, incluidas suas formas de expressao e seus modos
decriar, fazer e viver.

Assim, qualquer empreendimento que possa afetar diretamente os
direitos culturais dos grupos tradicionais ou o patrimoénio cultural
brasileiro deve ser cuidadosamente avaliado, a partir da realizacdo de
estudos socioambientai s paraaobtencdo dacompetente licencaambiental .
Isso se aplica, dentre outras situacfes, aimplantacdo de parques edlicos,
em raz&o dos impactos que podem produzir.

A Resolugdo Conama n. 237/1997, que traz, em seu Anexo |, as
atividades e empreendi mentos sujeitos obrigatoriamente alicenciamento
ambiental, ndo abarca a implantacéo e operacdo de parques edlicos,
exigindo licenca ambiental apenas para a produgéo de energia
termoelétrica e transmissdo de energia elétrica. Todavia, em 2014, o
Conama editou a Resolucéo n. 462/2014, que estabel ece procedi mentos
parao licenciamento ambiental de empreendimentos de geracéo deenergia
elétrica a partir de fonte edlica em superficie terrestre.

Ainda nos Considerandos da Resolucéo n. 462/2014, o Conama
estabel ece serem os empreendimentos de energiaedlicade baixo potencial
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poluidor e desempenharem papel fundamental paraumamatriz energética
nacional maislimpa, em especial por ter o Brasil assumido o compromisso
voluntério de reducéo de emissdes projetadas de gases de efeito estufa
até 2020, nos termos do art. 12 da Lei n. 12.187/2012. No art. 3° da
Resolucdo n. 462/2014, é delegado ao 6rgdo ambiental licenciador o
enquadramento quanto ao impacto produzido pelo empreendimento,
devendo considerar, paratanto, o porte, alocalizacéo e o baixo potencial
poluidor da atividade. Tanto nos Considerandos quanto no art. 3° da
Resolugéo, o baixo potencial poluidor é afirmado a priori, ou seja, antes
mesmo de verificado o local ou o tamanho do empreendimento, e isso
deve ser considerado pelo 6rgéo licenciador.

O § 3°, do art. 3°, da Resolucdo, contudo, apresenta as excegoes a
producgéo de baixo impacto, devendo o 6rgéo ambiental competente exigir
Estudo de Impacto Ambiental e seu Relatério (EIA/RIMA) aos
empreendimentos que visem a ser construidos:

Art. 3°.[..]

“l — em formagdes dunares, planicies fluviais e de deflacéo,
mangues e demais areas imidas; || —no bioma MataAtlantica e
implicar corte e supressao de vegetacdo primaria e secundériano
estagio avancado deregeneracdo; |11 —naZonaCosteiraeimplicar
alteracdes significativas das suas caracteristicas naturais; IV —em
zonas de amortecimento de unidades de conservac&o de protecéo
integral, adotando-se o limite de 3 km apartir dabordadaunidade
de conservagdo, cuja zona de amortecimento ndo esteja ainda
estabelecida; V — em &reas regulares de rota, pousio, descanso,
alimentacéo e reproducdo de aves migratorias constantes de
Relatério Anual de Rotas e Areas de Concentracdo de Aves
Migratérias no Brasil a ser emitido pelo Instituto Chico Mendes
de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBIio, em até 90 dias; VI
—emlocaisem que venham agerar impactos socioculturais diretos
que impliquem inviabilizacdo de comunidades ou sua completa
remocdo; VIl —em &reas de ocorréncia de espécies ameagadas de
extin¢do e areas de endemismo restrito, conformelistas oficiais’.

Note-se que ndo se trata de considerar tais empreendi mentos como
de alto potencia poluidor, mas de néo os considerar de baixo impacto
ambiental, o que é diferente. Com efeito, polui¢éo significa contaminacdo
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do meio por qualquer forma de matéria ou energia.* Impacto ambiental
negativo significaqual quer formade degradacéo, seja por contaminacéo,
seja por destruicdo dos elementos naturais, sendo, assim, um conceito
mais amplo, que inclui poluicdo. Como os geradores eolicos produzem
som, e a onda sonora € uma forma de energia que pode causar poluicéo,
achamada pol uicéo sonora, ndo se pode descartar seu potencial poluidor.
Além disso, a “poluicdo” visual,* em razéo da alteracdo da paisagem,
também podeter efeitos bastante negativos sobre as comunidades af etadas.

No gue interessa a0 presente artigo, ha previsdo de exigéncia de
EIA/RIMA parao licenciamento de parques edlicos em locai s que venham
a gerar impactos socioculturais diretos, que impliquem ainviabilizaco
de comunidades ou suacompletaremocao. 1sso significaque ndo é vedada
aremocédo de comunidades para aimplantac&o de empreendimentos de
geracdo de energia edlica, independentemente de serem ou ndo
classificadas como tradicionais, namedidaem que o dispositivo ndo traz
qualquer excegdo, exigindo-se apenas arealizacdo de Estudo de Impacto
Ambiental.

Como as populagdes tradicionais,** em geral, ndo sdo proprietéarias
das terras que tradicionalmente habitam, € maior o risco de serem
transferidas ou mesmo de serem simplesmente expulsas da area afetada
pelo empreendimento, o que gera violagdo dos seus direitos culturais e
perda de importante patrimdnio cultural .*? | sso porque 0s conhecimentos
gue os grupos tradicionais possuem, gerados ao longo de geracoes,
continuamente, e forjados pela estreita relacdo entre seusintegrantes e o

39 A Lei n. 6.938/1981 apresentaum conceito bem mais amplo de polui¢éo, que abarca a degradagéo
da qualidade ambiental resultante de qualquer das atividades listadas nas alineas do inciso |11 do
art. 3°.

40 Nesse caso, ndo se trata propriamente de contaminagdo por matéria ou energia, mas de impacto
negativo em razao da alteracdo da paisagem. Cuida-se de estresse estético que afeta a qualidade
de vida das pessoas.

4 Enquanto as populagdes indigenas tém direito as terras que tradicionalmente ocupam, que
constituem bens da Uni&o, as populacdes tradicionais ndo indigenas ndo € garantido esse direito.
42 Pode ser citado o caso de remogéo de populagéo tradicional para a implantagéo do Parque
Nacional Grande Sertéo Veredas, em que um estudo demonstra a perda de saberes tradicionais
dos veredeiros em raz&o de sua transferéncia da &rea do parque para um assentamento. PADUA,
A.J; OLIVEIRA, H.; COSTA, J. B.deA.; CANEDO, K. S.; GUIMARAES, L. Os guardides das
veredas do grande sertdo: a populacgéo tradicional veredeira do assentamento Sao Francisco e
Gentio, o Parque Grande Sertdo Veredas e o inventario das referéncias culturais. FUNATURA,
IBAMA.
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ambiente natural, constituem bens culturais imateriais e compdem o
chamado patrimdnio cultural brasileiro, protegido pela CF/88, nostermos
de seu art. 216.

A remocao de grupos tradicionais, como pode ser demonstrado em
diferentes casos, normalmente acarreta sua dissolucdo, em razéo do
rompimento da nogdo de territorialidade, e todo o conhecimento
tradicional, que é repassado oralmente de uma geragdo para outra, se
perde. Com isso, n&o apenas os direitos culturais dessas popul agdes séo
violados, em especial o direito aidentidade, como também conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade sdo perdidos. O valor desses
conhecimentos deve-se ndo apenas ao fato de integrarem o patrimonio
cultural brasileiro e conformarem aidentidade cultural dacomunidade e
de seusintegrantes, mastambém por servirem de“atalhos’ parapesquisas
de novos produtos, como cosméticos ou medicamentos, pelaindistria e
pela comunidade cientifica, por meio de um procedimento denominado
bioprospecgdo.”® A importancia dos conhecimentos tradicionais € téo
grande para o desenvolvimento cientifico que foi editada, em 2001, uma
Medida Provisoria e, em 2015, a Lei n. 13.123/2015, para proteger as
comunidades que os detém, exigindo reparti¢céo dos beneficios al cancados
pela sua utilizagdo comercial.

Desse modo, se a instalacdo de parques eolicos significa a
transferénciade popul agBestradicionaisdo local em quetradicionalmente
habitam, isso acarretard uma enorme perda ndo apenas para 0 proprio
grupo e seus integrantes, mas paratodo o Pais.

E ainda que n&o haja deslocamento do grupo tradicional, isso néo
significa que ndo ocorrerdo efeitos negativos, tendo em vista que os
impactos sonoros e visuais podem afetar de maneira severa popul agdes
tradicionais. Visto que aterritorialidade, como noc¢éo de pertencimento a
determinado local, é bastante importante para a maior parte dos grupos
tradicionais, ainstalaco de geradores edlicos, ao alterar drasticamente a
paisagem, pode gerar danos sensiveis a eles, violando seus direitos
culturais. Uma area tradicionalmente utilizada para cultos, rituais,
agricultura de subsisténcia, pesca ou qualquer outra atividade pode ser

“ LEUZINGER, M. D. Natureza e cultura: unidades de conservagéo de protegado integral e
populagdes tradicionais residentes. Curitiba: Letra da Lei, 2009.
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totalmente alteradaem razéo daimpl antagéo de um parque edlico, gerando
impactos sobre alguns dos direitos cujo feixe é compreendido e conhecido
como conformador dos direitos culturais.

Por isso, 0 EIA/RIMA* parao empreendimento, quando afetar areas
habitadas por popul agdes tradicionais, ndo deve apenas ser exigido, mas
cuidadosamente avaliado, assim como as alternativas locacionais
apresentadas, tendo em vista airreversibilidade dos danos culturais que
serdo causados aos grupos tradicionais. Embora a atividade seja
considerada de baixo impacto poluidor, a transferéncia de populactes
tradicionais ou mesmo a alteracdo da paisagem possui alto impacto
cultural, vindo em prejuizo do proprio grupo e de atodos os brasileiros.

Consideracdesfinais

A energia edlica, apesar de ser considerada uma energia limpa por
ndo emitir GEE durante sua operacdo, causa uma série de impactos
socioambientais nos locais em que € instal ada, destacando-se a poluicéo
sonoraeavisual. Esses efeitos negativos tém levado diversas popul ages
locais, ao redor do mundo, a se oporem aprojetos deinstal agéo de parques
eolicos em suaregido. Considerado inicialmente como um efeito NIMBY,
verifica-se que a oposi¢do aos empreendimentos de energia edlica esta,
naverdade, ligadaaquestdes mais profundas dejusticasocial, participacéo
socia e equidade.

Nota-se que esse cenario se torna ainda mais complexo quando as
populacdes impactadas pelos parques edlicos séo indigenas ou
tradicionais. Nesses casos, as complexas relagdes desses grupos com o
meio natural e a paisagem fazem com que as ateracdes promovidas por
esses empreendimentos sejam mais agudas do que as sociedades
envolventes, que possuem uma relagdo muito distinta com o meio
ambiente.

Esse tipo de conflito, entre indigenas ou populacdes tradicionais e
parques edlicos, ja ocorre em todo 0 mundo, mostrando que isso é algo
gue ndo pode ser desprezado ao se considerar aenergiaedlica. A questéo
se torna urgente quando se constata 0 enorme crescimento da utilizac&o
dessa energia renovavel no mundo e no Brasil, o que indica que esses

4 Nesses casos, devera sempre ser realizada audiéncia publica a fim de se garantir o direito de
participagéo das populagles tradicionais, como dispde a Convencéo 169 da OIT.
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conflitos devem se tornar cada vez mais comuns. Desse modo, torna-se
imperativo resguardar essas populacdes, para que se evitem problemas
como aqueles vistos diversas vezes no caso de empreendimentos
hidrel étricos.

No Brasil, verifica-se que osindigenas, ao menosformalmente, estéo
protegidos dos impactos dos parques edlicos, em especial no que diz
respeito a ndo serem deslocados para sua construcdo, desde que suas
terras ja tenham sido demarcadas. 1sso porque a CF/88 ndo permite a
remocdo desses povos de suas terras a ndo ser em casos excepcionals,
gque devem ainda ser aprovados pelo Congresso Nacional. Eles estéo
protegidos também dosimpactos da pol ui¢cdo sonoraevisual dosgeradores
eolicos, que ndo podem ser instalados em terrasindigenas. As popul agdes
tradicionais, entretanto, ndo gozam da mesma protecéo. Em geral, elas
ndo sdo proprietérias da terra em que habitam. Nesse caso, ficam
vulneraveistanto aremocéo paraaconstrugéo de parques edlicos, quanto
NOS Casos em que N&o sao expulsas, ater que conviver com os geradores.
I sso pode acarretar danos asuacultura, umavez que osgeradores alteram
significativamente o meio ambiente e a paisagem locais. Além disso, no
caso de remoc&o dos grupos tradicionais, a possi bilidade de disperséo de
seus componentes é muito grande, levando a sua dissolugéo e a perda de
identidade de seus membros.

A exigénciade EIA/RIMA parao licenciamento ambiental de parques
edlicos apresenta-se, entdo, como um instrumento de protecéo das
populactes tradicionais ante a esses empreendimentos. Contudo, se
verificague, em muitos casos, ele ndo é utilizado de maneira eficaz. Um
exemplo claro é o conflito observado na comunidade de Xavier,
diretamenteimpactada pel ainstal agio de geradores edlicos. E necessario
que o EIA/RIMA sgja efetivamente avaliado pel os 6rgdos licenciadores,
em especial no que diz respeito as alternativas locacionai s apresentadas,
evitando, assim, que novos parques eblicos no Brasil afetem
negativamente outros grupos tradicionais.
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