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Resumo: O presente estudo analisa a pertinéncia da aplicagéo dos principios
da precaucéo e da prevencdo como fundamento para concessdo de tutela de
urgéncia em processos que versam sobre matériaambiental, afim de refletir
sobre sua aplicabilidade segundo os critérios do Codigo de Processo Civil.
Inicialmente, discorre sobre os conceitos dos principios da precaugéo e da
prevencdo. Partindo desses conceitos, analisaatutela de urgénciaapartir de
critérios do CPC/2015, tragando paralelos com a precaugao e a prevengao e
tomando por base diferentes visdes doutrinario-jurisprudenciais, para, entéo,
concluir que, como regra, o principio daprecaugdo ndo seraaplicavel aconcessio
detutelade urgéncia, diferentemente do principio da prevencgao.

Palavr as-chave: Tutela de urgéncia. Codigo de Processo Civil. Principio da
precaucao. Principio da prevencéo.

Abstract: The purpose of this study isto analyze the relevance of applying
the precautionary and the prevention principles as the basis for granting
preliminary injunctionsin environmental lawsuits, according to the criteria of
the Code of Civil Procedure. Initially, it discusses the concepts of the
precautionary and the prevention principles. Based on these concepts, it
verifies preliminary injunctions based on the criteria of the Code of Civil
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Procedure and the perspective of precautionary and prevention principles, in
conformity with the doctrine and jurisprudential views. Intheend, it concludes
that, asarule, the precautionary principle shall not be applicable as aground
for granting of preliminary injunctions, unlike the prevention principle.
Keywords: Immediate injunctions. Code of Civil Procedure. Precautionary
principle. Prevention principle.

1 Consideraclesintrodutérias

Em uma época na qual as tecnologias desenvolvem-se em ritmo
extremante acelerado, e os danos e riscos de danos ambientais tomam
propor¢des ameagadoras ao futuro do Planeta, é necessario pensar sobre
osinstrumentos que possam auxiliar no enfrentamento adequado e eficaz
desses fendmenos. No &mbito do Direito, no curto prazo, isso inclui a
intervengé@o nessa realidade por meio de instrumentos e técnicas
processuais. Em médio elongo prazos, éimperativo garantir que o Direito
desempenhe um papel adequado na construcdo de uma sociedade mais
justa e igualitaria, 0 que, necessariamente, passa pela observancia de
regras impostas — e de suas necessarias revisdes — e de diferentes regras
e principios positivados em nossa Constitui¢cdo, especialmente a fim de
manter a discricionariedade dentro de uma moldura que afaste a
arbitrariedade, proporcionando respeito ao Estado Democrético de Direito
eadose adequada de segurancajuridicaparatodos, inclusive, em questtes
econflitosambientais.

Este estudo analisaem que cendriosdoisgrandes principiosdo Direito
Ambiental, quais sejam, da precaucéo e da prevengdo, sdo aplicaveis
como fundamento para concessdo de tutela de urgéncia nas lides que
versam sobre meio ambiente.

Para isso, inicialmente, discorre-se sobre a origem do principio da
precaucdo e seu conceito, diferenciando-o do principio da prevencéo.
ApOs, passa-se a analisar a tutela de urgéncia e seus requisitos, em
conformidade com o que expressa o CPC. Por fim, pde-se em evidéncia
a analise das decisfes de diferentes tribunais que versam sobre a tutela
de urgéncia em matéria ambiental, a fim de verificar quais séo os
fundamentos utilizados para suaconcessao, especialmente no que serefere
ao acolhimento dos principios da precaucgéo e da prevencéo.
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2 Osprincipiosda precaucado eda prevencao

A fim detracar interpretagfes sobre aconcessdo detutelade urgéncia
no &mbito do processo ambiental, com fundamento nos principios da
precaucdo e da prevencdo, € necessario compreender, previamente, o
contelido desses principios nos ambitos histérico e doutrinario.

O principio daprecaugao, deorigem germéanica, €objeto dedivergéncias
nos debates de Direito Ambienta. Inicialmente, foi utilizado com énfase na
area da regulacdo da emissdo de poluicdo na Alemanha ocidental, sob a
denominacdo de \Vorsorgeprinzip. (HARTMANN, 2011, p. 2).

Ele nasceu da necessidade de avaliagéo prévia das consegquéncias
de atividades e empreendi mentos sobre 0 meio ambiente. Antunes (2017,
p. 23) informa que, “na sua formulagdo original, o principio estabelecia
que precaucdo eradesenvolver em todos 0s setores daeconomia processos
que reduzissem as cargas ambientais, principal mente aquel as originadas
por substancias perigosas’.

Foi na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), também conhecida como Rio-92, que o
principio da precaucéo ganhou, de fato, projecéo internacional. Naguela
oportunidade, foi langada a*Declaracéo do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento” que, muito emboranao tenhacarater vinculante, goza
de grande prestigio internacional e tem influenciado, desde ent&o, nas
normas editadas pelo Direito Nacional Interno e o Direito Internacional.

A CNUMAD foi realizada entre os dias 3 e 14 de junho de 1992, no
Rio de Janeiro, e reafirmou a Declaracdo da Conferéncia das Nages
Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, adotada em Estocolmo, em 16
dejunho de 1972. No preAmbul o dadeclaracgo, é afirmado que se buscava
avancar nos entendimentos do evento de 1972, objetivando, segundo a
ONU,

estabel ecer umanovaejustaparceriaglobal medianteacriacéo de
novos niveis de cooperacdo entre os Estados, 0s setores-chave
da sociedade e osindividuos, trabalhando com vistas & concluséo
de acordos internacionais que respeitem os interesses de todos e
protgjam a integridade do sistema global de meio ambiente e
desenvolvimento, reconhecendo a natureza integral e
interdependente da Terra, nosso lar. (1992).
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O principio da precaucdo foi inserido na Declaragdo do Rio no
Principio 15:

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio daprecaucéo
devera ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com
suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo serd
utilizadacomo razéo para o adiamento de medi das economicamente
vidveisparaprevenir adegradacdo ambiental. (ONU, 1992).

Percebe-se que 0 nlcleo essencia do Principio 15 € que a auséncia
de certeza cientifica ndo pode ser utilizada como motivo para adiar a
tomada de medidas para prevenir a degradacdo ambiental desde que
economicamenteviaveis.

Para Ganeiro (2009, p. 3) “o principio da precaucdo representa a
procurade umaresposta normativa parao problemadatomada de deciséo
em face da incerteza’. Ainda segundo a mesma autora, “o principio da
precaucdo resulta, antes de mais, das transformagdes de uma sociedade
tecnol 6gicaonde o papel daciénciaassume maior relevanciae daresposta
do direito a esta nova realidade”, e que “a complexidade do principio
resulta, em primeiro lugar, da circunsténcia de ndo existir umadefinicéo
tnica ou consensua”. (2009, p. 5).

Motivada pela falta de consenso arespeito da definicéo e aplicacéo
desse principio, aUnesco, por meio daComissio Mundia paraaFEticado
Conhecimento Cientifico e Tecnol6gico (Comest), reuniu um grupo de
peritos para propor uma defini¢éo clara de principio da precaucéo e seus
possiveis usos, visando a oferecer uma plataforma ética para garantir e
corrigir ainformag&o ao publico e aos decisores politicos, tendo em contao
impacto dasnovastecnol ogias. Foi entdo publicado, em 2005, orelatério The
Precautionary Principle [O Principio da Precaucéo]. (Unesco, 2005, p. 4).

O relatdrio digpde que, apesar das divergéncias sobre 0 conceito do
principio daprecaucéo (PP), épossivel verificar muitosel ementosem comum
entre as diferentes redagfes, tanto aguel as da comunidade cientificacomo as
gueemergem de politicas publicas, elistaos seis pontos principais:

1. O PP aplica-se quando existem incertezas cientificas sobre

causalidade, magnitude, probabilidade e natureza do dano;
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2. Algumaformadeandlisecientificaéobrigatoria; umamerafantasia
ou especulagdo bruta ndo € suficiente para acionar o PP. Motivos de
preocupacdo que podem desencadear o PP sdo limitados a essas
preocupacdes que sdo plausivei s ou cientificamente sustentaveis (isto
€, ndo facilmente refutado);

3. Como o PP lida com riscos com resultados e probabilidade pouco
conhecidos, a possibilidade ndo quantificada € suficiente para
desencadear a consideragdo do PP. Isso distingue o PP do principio
da prevencdo: se alguém tiver um terreno confiavel para quantificar
probabilidades, ent&o o principio daprevencéo aplica-se em vez disso.
Nesse caso, 0s riscos podem ser gerenciados,por exemplo,
concordando com um nivel derisco paraaatividade eimplementando
medidas suficientes para manter esse nivel aceitavel;

4. A aplicacdo do PP esta limitada aos perigos que sdo inaceitaveis,
embora varias definicbes sejam mais especificas: possiveis efeitos
gue ameacam avidadas geracdes futuras ou outros grupos de pessoas
(por exemplo habitantes de outros paises) devem ser considerados.
Algumas formulagdes referem-se a “ danos ou efeitos prejudiciais’,
danos “sérios’, outros para danos “graves e irreversiveis’, e ainda
outros “danos intergeracionais, globais, irreversiveis’. O que essas
disposi¢des possuem em comum é que elas contém linguagem
carregadadevalor e, portanto, expressamum julgamento moral sobre
aceitabilidade do dano;

5. Intervengdes sdo hecessarias antes que possiveis danos ocorram,
Ou antes que a certeza sobre tal dano possa ser alcancada (ou sgja,
uma estratégia de esperar para ver é excluida);

6. As intervencdes devem ser proporcionais ao nivel de protegéo
escol hido eamagnitude do possivel dano. Algumas definigdesexigem
“medidas economicamente viaveis’, enquanto outras fazem alguma
referéncia a custos, e outras mencionam apenas a prevencao de
dano ambiental. Os custos sdo apenas uma consideragcdo naavaliagéo
da proporcionalidade. Risco raramente pode ser reduzido a zero. A
proibicéo total pode ndo ser uma resposta proporcional a um risco
potencial em todos os casos. (Unesco, 2005)*

1 “The precautionary principle. World Commission on the Ethics of Scientific Knowledge
and Technology. 1. The PP applies when there exist considerable scientific uncertainties
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Do exposto, podemos extrair, em suma, que o principio da precaucéo
(i) estdconectado com incertezas cientificas; (ii) € aplicado apenas quando
as preocupacdes sdo plausiveis ou cientificamente sustentaveis, ou seja,
ameraespeculacéo ndo fundamentaaaplicacéo do principio. Além disso,
infere-se que (iii) ndo ha que se falar em risco zero e, portanto, deve
haver entendimentos sobre o nivel de aceitavel derisco pelasociedade, e
que (iv) intervengbes em nome desse principio devem guardar
proporcionalidade com o nivel de protecdo escolhido, devem levar em
consideracdo a viabilidade econdmica, e que a proibicdo total pode ndo
ser uma resposta proporcional a um risco potencial em todos 0s casos.

Segue o relatdrio afirmando que “quando as atividades humanas
puderem levar a danos moralmente inaceitaveis que sdo cientificamente
plausiveis, masincertos, agdes devem ser tomadas paraevitar ou diminuir
esses danos’. (Unesco, 2005, p. 14).2

about causality, magnitude, probability, and nature of harm; 2. Some form of scientific
analysis is mandatory; a mere fantasy or crude speculation is not enough to trigger the PP.
Grounds for concern that can trigger the PP are limited to those concerns that are plausible
or scientifically tenable (that is, not easily refuted); 3. Because the PP deals with risks with
poorly known outcomes and poorly known probability, the unquantified possibility is sufficient
to trigger the consideration of the PP. This distinguishes the PP from the prevention
principle: if one does have a credible ground for quantifying probabilities, then the prevention
principle applies instead. In that case, risks can be managed by, for instance, agreeing on an
acceptable risk level for the activity and putting enough measures in place to keep the risk
below that level; 4. Application of the PP is limited to those hazards that are unacceptable;
although several definitions are more specific: Possible effects that threaten the lives of
future generations or other groups of people (for example inhabitants of other countries)
should be explicitly considered. Some formulations refer to ‘damage or harmful effects’,
some to ‘serious’ harm, others to ‘serious and irreversible damage’, and still others to
‘global, irreversible and trans-generational damage’. What these different clauses have in
common is that they contain value-laden language and thus express a moral judgement about
acceptability of the harm; 5. Interventions are required before possible harm occurs, or
before certainty about such harm can be achieved (that is, a wait-and-see-strategy is excluded);
6. Interventions should be proportional to the chosen level of protection and the magnitude
of possible harm. Some definitions call for ‘cost-effective measures’ or make some other
reference to costs, while others speak only of prevention of environmental damage. Costs
are only one consideration in assessing proportionality. Risk can rarely be reduced to zero.
A total ban may not be a proportional response to a potential risk in al cases. However, in
certain cases, it is the sole possible response to a given risk.” (Tradug&o livre).

2 “When human activities may lead to morally unacceptable harm that is scientifically
plausible but uncertain, actions shall be taken to avoid or diminish that harm.” (Traducdo
livre).
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A fim de trazer entendimento sobre a afirmagéo acima, o relatério
explora os conceitos de plausibilidade, incerteza e acbes, conforme

segue:

O julgamento daplausibilidade deve ser fundamentado em andlise
cientifica. A andlise deve estar em andamento para que as agoes
escolhidas estejam sujeitas a revisao.

A incerteza pode se aplicar, mas ndo se limitar & causalidade ou
aos limites do possivel dano.

Acdes sdo intervencdes que sdo realizadas antes que ocorram
danos, visando evitar ou diminuir o dano. Devem ser escolhidas
acdes que sejam proporcionais a gravidade do dano potencial,
com consideracéo de suas consequéncias positivas e negativas,
ecomuma avaliacao dasimplicagdes moraisda acdo e dainacao.
A escolha da acdo deve ser o resultado de um processo
participativo. (Unesco, 2005, p. 14, semitdlico no original).®

Assim, muito emborao principio daprecaucdo serefiraasincertezas
cientificas, parece ficar claro que o motivo ensgjador de sua aplicacéo
deve estar respaldado por analises técnico-cientificas que, muito embora
ndo tragam respostas definitivas, devem entregar plausibilidade a
argumentacao.

Por essa razéo, a duvida sobre a periculosidade de determinada
atividade ou substancia, a0 mesmo tempo que ndo pode servir como
fundamento parainagéo, ou seja, para, por exempl o, 0 n&o desenvolvimento
dos devidos estudos que determinem seus impactos na salide e no meio
ambiente, ou parao investimento viavel nasmel horestecnol ogias possiveis,
também ndo deveraservir parajustificar aparalisacéo total dessaatividade
sem que existam estudos preliminares que demonstrem risco potencial e
grave.

3 “The judgement of plausibility should be grounded in scientific analysis. Analysis should be
ongoing so that chosen actions are subject to review. Uncertainty may apply to, but need
not be limited to, causality or the bounds of the possible harm. Actions are interventions
that are undertaken before harm occurs that seek to avoid or diminish the harm. Actions
should be chosen that are proportional to the seriousness of the potential harm, with
consideration of their positive and negative consequences, and with an assessment of the
moral implications of both action and inaction. The choice of action should be the result of
a participatory process.” (Tradugdo livre)
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Nesse sentido, € o entendimento de Antunes;

A duvida sobre a natureza nociva de uma substancia ndo deve ser
interpretada como se ndo houvesse risco. A divida, entretanto,
n&o se confunde com ameraopinido deleigosou “impressionistas’.
A divida, parafins que seimpegcaumadeterminadaacdo, é fundada
em andlises técnicas e cientificas, realizadas com base em
protocolos aceitos pela comunidade internacional. O que tem
ocorrido é que, muitasvezes, umaopini&o isoladae sem anecess&ria
base cientifica tem servido de pretexto para que se interrompam
projetos e experiéncias importantes. [...] E evidente que, se, do
ponto de vista cientifico, existir uma davida — o que ndo se
confunde, repita-se, com um pal pite —, as medidas de precaucéo
deverdo ser tomadas. (2017, p. 27).

Por essa razéo, conclui Antunes (2017, p. 28) que “0 principio ndo
determina a paralisacéo da atividade, mas que ela segja realizada com os
cuidados necessérios, até mesmo paraque o conhecimento cientifico possa
avancar e a davida ser esclarecida’. Para o autor “a Unica aplicagéo
juridicamente legitimaque se pode fazer do principio daprecaucdo é aquela
gue leve em consideracdo as leis existentes no Pais e que determine a
avaliacdo dos impactos ambientais de uma certa atividade”.

Ao contréario da precaucdo, o principio da prevencdo ira agir nos
€asos em gue 0simpactos ambientai s ja sejam conhecidos e que, por essa
razdo, j& seja possivel delimitar, com alguma seguranca, as medidas de
prevencdo, mitigacdo e compensacdo dos impactos negativos sobre o
meio ambiente. Tais medidas devem ser determinadas especial mente
durante o licenciamento ambiental de atividades ou empreendi mentos, ou
MesmOo em Processos para autorizagdo de uso e comercializagdo de certas
substancias, especiamente com base em estudos realizados.

Dessa forma, em suma, a precaucdo e a prevencao, claramente,
diferem-se entre si. Enquanto a precaucdo € aplicada para os casos em
gue ndo exista conhecimento cientifico suficiente para compreensdo dos
impactos ambientais gerados por atividades ou substancias, a prevengdo
se presta a gerir, de forma adequada, os impactos ja conhecidos pela
comunidade técnico-cientifica.
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Expostos esses fundamentos, passa-se aanalisar atutelade urgéncia
Nos processos judiciais que versam sobre questes de matéria ambiental
e seusrequisitos validadores.

3Atuteladeurgénciano Cédigo deProcesso Civil: requisitos
par a concessao

A tutela de urgéncia, em suma, se presta a antecipar os efeitos de
sentencaaser proferidanos processosjudiciais, assim como erano codigo
de 1973, efoi disciplinadano Livro V do CPC de 2015, em trés titul os,
quaissgjam: Titulo | —Disposi¢desGerais, Titulo |1 —DaTutelade Urgéncia
Suas espécies s0 a tutela cautelar e a tutela antecipada.

E da espécie cautelar a tutela de urgéncia de caréter conservativo,
OU Sgja, sua agdo se presta a garantir a satisfagéo futura da lide, com
medidas tais como: arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de
protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra medida idénea para
asseguracdo do direito (art. 301), enquanto a da espéci e anteci pada possuli
carater jasatisfativo do direito, e ndo podera ser concedida quando houver
perigo deirreversibilidade dos efeitos dadeciséo (art. 300, 8 3°). Verifica
seapossibilidade de aplicacdo do principio dafungibilidade, ou sgja, o juiz
podera converter a tutela cautelar em tutela antecipada e vice-versa.*

Entende-se que essatutelade urgénciadecorre do direito fundamental
ajurisdico efetivapositivadano art. 5°, XXXV da Constitui¢éo Federal
de 1988 — “alei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”. Essa concepcdo de acesso a Justica deve ser
compreendidacomo

portadorado propésito de of erecer tutelasjurisdicionais que sgjam
adequadas segundo o direito (decisdes justas), que efetivamente
produzam os resultados desejados (efetividade) e que cheguem
em tempo, antes que os direitos peregcam ou sejam deteriorados ou
insuportavelmente enfraquecidos (tempestividade). (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2014, p. 345).

4 CPC, art. 305, paragrafo Unico: Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem
natureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303.
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ParaSilva (2009, p. 82), nasociedade globalizada, o direito processua
ndo pode conviver com procedimentos que demandem longa duracéo,
pelo que as decisbes precisam ser tomadas de formarapida e efetiva. No
mesmo sentido, Radin (2008, p. 170) argumenta que “como reflexo das
mudancas e das novas necessidades que se apresentam ao direito, as
medidas de urgénciavao ganhando maior relevo no ordenamento juridico”.

Nessa concepcdo, infere-se que tutela de urgéncia € um mecanismo
processual de extremaimportanciaparaos processosjudiciaisem matéria
ambiental, especialmente pelapossibilidade deirreversibilidade do meio
ambiente ao status quo, em razéo de danos.

Nesse sentido, argumentaAlmeida:

A tutela de urgéncia € essencial para garantir a efetividade da
tutelajurisdicional dedireito dedificil reparacéo ouirreparével, ja
que a sua violagdo no curso do processo pode impedir a sua
satisfacdo apos a sentenca. Nesse sentido, o direito ao meio
ambiente frequentemente demanda tutela jurisdicional por meio
datécnica processual datutela de urgéncia, ja que sua reparacao
pode ser impossivel. Assim, por exemplo, em acdo ajuizada para
impedir apolui¢do de umrio por determinadainddstria, asentenca
de procedéncia pode néo ter efetividade se a polui¢éo ocorreu no
curso do processo e ndo houver meios disponiveis para reparar
integralmente aqualidade da agua e recompor o ecossistema. (2014,
p.15).

Todavia, aconcessdo datutela de urgéncia demanda a configuracéo
de elementos minimos para sua concessao, impostos como verdadeiras
condicionantes de validade pelo CPC, quais sgjam: a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.
(art. 300).°

O primeiro requisito — fumus boni iuris — impde o dever de
demonstracdo de plausibilidade do que se alega por meio de elementos
gue validem a probabilidade de existénciado direito daparte demandante,
e 0 segundo requisito, perigo de dano ou risco, impde a necessidade de

5 CPC/2015. “Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo”.
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demonstracéo fética de que o indeferimento da tutela de urgéncia
acarretaria, em alguma medida, em grave prejuizo e/ou inefetividade da
sentenca.

Veja-se nesse sentido, é ainterpretacéo de Marinoni e Arenhart sobre
0 perigo de dano natutela cautelar:

O perigo de dano deve ser fundado em elementos objetivos,
capazes de serem expostos de forma racional, e ndo em meras
conjecturas de ordem subjetiva. Além disso, embora o perigo de
dano faga surgir umasituacéo de urgéncia, tornando insuportavel
a demora do processo, ndo ha razéo para identificar perigo de
dano como periculum in mora, como se ambos tivessem o0 mesmo
significado. O perigo de dano faz surgir o perigo na demora do
processo, existindo, ai, uma relagdo de causa e efeito. Por isto
mesmo, para se evidenciar a necessidade da tutela cautelar, ndo
basta alegar periculum in mora, sendo preciso demonstrar a
existéncia da sua causa, ou sgja, 0 perigo do dano. (2014, p. 28).

Os mesmos autores argumentam ainda que

0 perigo dedano néo é suficiente quando atutelado direito material
ndo € provavel ou verossimil [...]. A probabilidade da outorga da
tutelado direito, além de ser um requisito datutela cautelar —pois
ndo pode haver menos do que verossimilhanca —, ndo pode ser
substituidapelasuaevidéncia. (2014, p. 29).

Nesse sentido, cite-se também Baptista:

E um pressuposto de toda tutela preventiva que o juizo que a
fundamente sustente-se em critérios de probabilidade, no qual a
certezamateméti cacederalugar aosjuizos de verossimilhanga. Se
0 magistrado deve prover para o que possa ocorrer no futuro, a
sentencaterade apoiar-se em juizos hipotéticos. Em Ultimaandlise,
Seu juizo serd, nestes casos, hecessariamente condicional, com o
risco de a sentenca no representar avontade do |egislador, masa
“vontadedojuiz’, caso em que asentenca, diziaHobbes, seriapor
definicgo “injusta’. A dificuldade encontrada pelatutel a preventiva
reside nisso. (2004, p. 15).
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Sendo assim, se aparte demandante ndo trouxer aos autos el ementos
claros que demonstrem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Gtil do processo, ou sgja, sem que estejam presentes 0s
requisitos elencadosno art. 300 do CPC, aconcesséo datutelade urgéncia
devera ser negada pelo juiz nos termos do art. 208 do CPC.®

4Atutdladeurgénciano Cédigo deProcesso Civil eoprincipio

daprecaucao

Analisados os conceitos do principio da precaucéo e do principio da
prevencéo e feitas as devidas consideracBes sobre 0s requisitos para
concessao de tutela de urgéncia no CPC de 2015, resta compreender
como o principio da precaucdo tem sido utilizado para fundamentar a
concessao ou o indeferimento de tutela de urgénciae, especialmente, se,
considerando os requisitos contidos no CPC, é possivel, defato, valer-se
desse principio para conceder essa espécie de tutela.

Conformeafirmado, o contelido e aextensdo do principio daprecaucéo
tém sido objeto de controvérsia. Além de ndo haver pleno consenso sobre
0 tema, também se verifica confusdo conceitual entre o principio da
precaucdo e o principio da prevencéo que, por vezes, erroneamente, séo
utilizados como sinbnimos, inclusive em decisdes de tribunais brasileiros,
0 que, talvez, se explique pelacomplexidade damatériaambiental e pela
auséncia de Varas especializadas na matéria.

A fim deilustrar aafirmag&o sobre aconfusdo entre os dois principios,
traz-se decisdo emanada do Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo (TJES), que confirmou liminar para suspender a realizagéo de
eventos com musicaao vivo em determinado estabel ecimento, afirmando
gue* elementos coletados no bojo do Inquérito Civil instaurado paraapurar
os fatos demonstram que os eventos realizados pelo agravado vém
causando transtornos a populagéo circunvizinha em fungdo do volume
SONOro excessivo “e que

restou constatado, em mais de uma oportunidade, a violacdo das
normas de emisséo de ruidos para a area onde se situa o

5 CPC. “Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela provisoria,
0 juiz motivara seu convencimento de modo claro e preciso”.

ﬂ Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 9, n. 1.jan./abr.2019 (p.7-27)



estabel ecimento, consoante se extrai do Relatério de Vistoria de
fls. 65/66, ondefoi constatadaaocorrénciaderuidosentre 74,30 e
80,20 decibéis, enquanto que o limite parao horario se situaem 50
(cinquenta) decibéis, conforme a norma NBR 10.152, que
regulamentaamatéria.’”

Inicialmente, €de considerar que o TJES sequer precisariater baseado
sua decisdo em qualquer dos principios em debate — observe-se que o
principio da precaucdo ganha destague na propria ementa —, pois foi
verificada a violagdo de norma regulamentar sobre emissdo de ruidos
maximos, com a devida medicdo dos decibéis. Todavia, ainda que se
quisesse utilizar algum principio, esse, evidentemente, seriao daprevencéo
e ndo o da precaucao, eis que ndo ha qualquer incerteza cientifica sobre
0 potencial lesivo da poluic¢éo sonora, cujos limites estéo devidamente
regulamentados em todo territério nacional .

Essa decisdo ndo é um caso isolado, o que pode ser facilmente
constatado com um levantamento de deci sdes nos mais variadostribunais
doBrasil.

Isso também foi constatado por Antunes:

O Poder Judiciério tem decidido matérias que séo claramente a
aplicagdo do principio da prevencdo, muito embora tenha dele
tratado sob o nome iuris de principio da precaucdo. E uma
confuséo justificavel, tendo em vista a novidade da matéria;
contudo é importante que se alerte para os efeitos negativos que

7 “AGRAVO DE INSTRUMENTO — ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
RECURSAL — ESTABELECIMENTO COMERCIAL — POLUICAO SONORA — RUIDOS
ACIMA DO LIMITE LEGAL — DANO AMBIENTAL — PRINCIPIO DA PRECAUCAO —
RECURSO PROVIDO. | — Restou satisfatoriamente comprovado pelo agravante, consoante
0s depoimentos das testemunhas ouvidas no curso do Inquérito Civil, bem como os relatérios
de vistoria do servico de Disque-Siléncio da Prefeitura Municipal de Cariacica, que a realizagdo
dos eventos nos moldes em que estao ocorrendo vem causando inimeros atritos entre os
frequentadores e a comunidade local, sendo necessério inclusive a intervengéo da Policia
Militar para evitar o agravamento da situagdo. || — Restando delineado cendrio em que ha
poluicéo sonora, deve-se observar o principio da precaucdo, fazendo cessar a atividade
poluidora quando haja indicagdo de que os possiveis efeitos sobre 0 meio ambiente ou a salde
das pessoas possam ser potencialmente perigosos e incompativeis com o nivel de protecéo
escolhido. Il — Recurso provido.” (TJ-ES — Al: 00219991820168080012, Relator: MANOEL
ALVES RABELO, Data de Julgamento: 02/10/2017, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de
Publicacéo: 09/10/2017).
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tal troca de denominagdo possa vir a causar para uma adegquada
aplicacdo do Direito. Diversas s80 as decisdes que incorrem no
mesmo equivoco. Diga-se, entretanto, em suadefesa, queaprépria
doutrinanacional aindan&o se estabilizou no sentido de reconhecer
adiferencaentreambosos principios. (2017, p. 30).

Agora este estudo pretende avancar na andlise de decisdes que
concedem ou negam tutela de urgéncia, no sentido de compreender seus
fundamentos, especialmente no que se refere arelagdo com osrequisitos
elencados no art. 300 do CPC e possivel fundamentacdo no principio da
precaucio e/ou daprevencio. E essencial analisar asdecisdes dostribunais
para firmar melhor entendimento sobre a matéria, objeto deste estudo,
dado que é necessario verificar a fundamentacéo que os tribunais estéo
utilizando, seja para acolher, sgja para afastar a aplicacdo dos principios
daprecaucao e daprevencdo naconcessdo ou no indeferimento dastutelas
de urgéncia.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), nos autos de
Acdo Civil Publica, concedeu tutela de urgéncia para suspensdo da
construcdo de um aerédromo particular. Os elementos dos autos permitiram
ao juizo concluir que a obra estava sendo executada de formairregular,
poisndo haviasido comprovadaa préviaautorizacéo daAgénciaNacional
deAviacdo Civil (Anac), ou apresentados os devidos Estudos de |mpacto
Ambiental. Dessa forma, entende-se correta a decisdo do TJRS, que se
utilizou dejuizo preventivo (e ndo precaucional) para, ante ademonstracao
dos requisitos do art. 300 do CPC (auséncia de estudos ambientais e de
autorizacao), conceder tutela de urgéncia®

8 “AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA. CONSTRUGAO DE
AERODROMO PARTICULAR. MUNICIPIO DE PANAMBI. SUSPENSAO DA OBRA.
RISCO DE DANO AMBIENTAL. AUSENCIA DE PREVIA AUTORIZAGAO DOS ORGAOS
COMPETENTES. TUTELA DE URGENCIA. DEFERIMENTO. Ac&o civil publica
promovida pelo Ministério Piblico em que busca a concessdo de tutela de urgéncia para
suspender a construggo de aerédromo particular pelo réu, o qual estaria utilizando maquinério
e recursos humanos do Municipio de Panambi. Os elementos existentes nos autos permitem
concluir, nessa fase de cognicdo sumaria, que a obra estaria sendo executada de forma
irregular, porquanto nao comprovada a prévia autorizagdo da Agencia Nacional de Aviagcdo
Civil (ANAC), tampouco apresentados estudos de impacto ambiental. A protecdo ao meio
ambiente é de competéncia comum da Uni&o, Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo
dever do Poder Publico e da coletividade defender e preservar o meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado, sob pena de sang6es penais e administrativas, além de reparagdo dos danos
causados (arts. 23, VI, e 225, § 3°, da Constituicdo Federal). Modificacdo da decisdo agravada,
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Em outra decisdo proferida pelo TIRS,® foi concedida tutela de
urgéncia para paralisacdo das obras de empreendimento imobiliario que
estava sendo construido em &rea em que havia dlvida se se tratava de
planicie de inundagédo. No caso, estavam pendentes estudos
complementares, e ademandada ndo havia comprovado o cumprimento
das condicionantesimpostas pel o érgéo ambi ental -estadual . Por essarazéo,
otribunal confirmou o deferimento datutela de urgéncia“em respeito ao
principio daprecaucdo, o qual objetiva, além daprotecdo do meio ambiente,
aprotegdo dos adquirentes dos imoveis e da populagdo local”.

Nessadeci sdo, muito emborasejacontestavel ainvocagdo do principio
daprecaucdo, por ndo versar sobreincertezas cientificas, mas sobre divida
facilmente passivel de ser elucidada por meio de pericia especializada,
percebe-se que o0 nlcleo essencial para concessdo da medida foi o
preenchimento dos requisitos do art. 300 do CPC, quais sejam: auséncia
de estudos e pericias complementares, bem como de comprovacéo do
cumprimento das condicionantesimpostas pel o 6rgdo ambiental .

para conceder a tutela de urgéncia reclamada. Prevaléncia, a esse passo, do juizo preventivo,
de protecdo ao meio ambiente. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.” (Agravo de
Instrumento n. 70068812783, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: José Aquino Flores de Camargo, Julgado em 14/07/2016). (TJ-RS — Al: 70068812783
RS, Relator: José Aquino Flores de Camargo, Data de Julgamento: 14/07/2016, Vigésima
Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: Diério da Justica do dia 20/07/2016).

® “AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL. CONSTRUGCAO DE EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO. DUVIDA A RESPEITO DE O LOCAL SE TRATAR DE “PLANICIE DE
INUNDAGAQ". PRINCIPIO DA PRECAUGCAO. TUTELA DE URGENCIA. PRESENGA
DOS REQUISITOS. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. De acordo com o art. 300 do CPC/
2015, a tutela de urgéncia devera ser deferida quando restarem preenchidos os seguintes
requisitos: a probabilidade do direito e o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacgéo.
Hipotese em que se verifica a presenca dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia,
visto que a prépria agravante afirma que o projeto de instalacdo do empreendimento
imobilidrio estava paralisado, aguardando a realizagdo de estudos complementares, e que a
FEPAM impds condicionantes para o deferimento do licenciamento, ndo tendo a recorrente
se desincumbido de provar a concretizagdo das respectivas condicdes impostas pelo 6rgao de
protecdo ambiental. Além disso, ha controvérsia sobre o local onde serd implantado o
empreendimento imobiliario se tratar de “planicie de inundagéo”, o que podera ser dirimido,
por exemplo, através de pericia judicial. Presente o risco de lesdo grave ou de dificil reparacéo
na hipétese de... construcdo do empreendimento imobilidrio em area de inundagdo, cabe
manter a decisdo agravada que ordenou a completa paralisacéo das obras, em respeito ao
principio da precaucéo, o qual objetiva, além da protecdo do meio ambiente, a protecdo dos
adquirentes dosimoveis e da populagéo local. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.”
(Agravo de Instrumento N° 70074377946, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Newton Luis Medeiros Fabricio, Julgado em 13/12/2017). (TJ-RS — Al:
70074377946 RS, Relator: Newton Luis Medeiros Fabricio, Data de Julgamento: 13/12/
2017, Primeira Camara Civel, Data de Publicagdo: Diério da Justica do dia 15/12/2017)
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Damesmaforma, decisdo do Tribunal de Justica do Distrito Federal
(TJIDF),* em Acéo Popular, reformou decisio de primeiro grau paranegar
a concessao de tutela de urgéncia para fins de embargo liminar a obra
publica, estacionamento, por entender que havia manifestacéo expressa
do 6rgdo competente no sentido de que aéreaem questéo ndo era Unidade
de Conservacdo; pelo contrario, encontrava-se antropizada e asfaltada
ha mais de vinte anos. O TJDF acertadamente declarou a auséncia de
elemento que evidenciasse a probabilidade do direito, requisito para
concessdo detutelade urgéncia, nostermosdo art. 300 do CPC, e afastou,
expressamente, aaplicacdo dos principios da preservacéo e da precaucao.

Em outra decisdo analisada, o TJES negou pedido do Ministério
Pablico paramanutencdo do produto denominado Tanfloc paratratamento
de &gua no Municipio de Colatina, em razéo das consequéncias do
vazamento das barragens da Samarco.'* O TJES entendeu que 0 Servico

0 “AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. ACAO POPULAR.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. RECONSIDERAGAO DA DECISAO. PERDA
DO INTERESSE RECURSAL. OBRA PUBLICA. ESTACIONAMENTO LOCALIZADO
EM AREA ECOLOGICAMENTE SENSIVEL. NAO CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE
ELEMENTO QUE EVIDENCIE A PROBABILIDADE DO DIREITO. REQUISITO LEGAL
PARA CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA. RECURSO PROVIDO. 1. A reconsideracéo
em parte da decisao pelo d. Juizo originario acarreta a perda superveniente do interesse
recursal quanto a matéria reconsiderada, razéo pela qual o agravo de instrumento ndo deve
ser conhecido nesse ponto. 2. Existindo manifestagdo expressa do 6rgdo competente no
sentido de que a area ndo constitui unidade de conservagéo e, mais importante, que a obra de
minimo impacto ambiental sera realizada em regi&o antropizada e asfaltada ha mais de vinte
anos, ndo se mostra razoavel o embargo liminar a obra, a despeito dos principios da
preservacéo e da precaugéo, que regem o direito ambiental. 3. Recurso conhecido em parte
e provido. Decisdo reformada.” (TJ-DF 07002708420188070000 DF 0700270-
84.2018.8.07.0000, Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, Data de Julgamento:
05/04/2018, 52 Turma Civel, Data de Publicagéo: Publicado no PJe : 11/04/2018 . Pag.: Sem
Pégina Cadastrada.)

1 “AGRAVO DE INSTRUMENTO — DIREITO PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL —
ACAO CIVIL PUBLICA — LIMINAR CONCEDIDA SEM OITIVA PREVIA DA FAZENDA
—INEXISTENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL —AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA — USO CONTINUO DO
TANFLOC NO TRATAMENTO DE AGUA DO MUNICIPIO DE COLATINA —
IMPOSSIBILIDADE — INDICACAO APENAS PARA PERIODOS DE ALTA TURBIDEZ —
ADEQUACAO DO SULFATO DE ALUMINIO — INVIABILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA PRECAUCAO EM DETRIMENTO DAS PROVAS TECNICAS
PRODUZIDAS — PROCEDIMENTOS ADEQUADOS DA AUTARQUIA MUNICIPAL —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Em regra, nas agles civis publicas a concessdo de
liminar satisfativa pressupde a prévia oitiva da pessoa juridica de direito publico, salvo
guando as peculiaridades do caso concreto exigirem a antecipagdo. Nesta hipoétese, ndo
estavam presentes 0s requisitos autorizativos a concessdo da tutela provisoria de urgéncia
sem que a autarquia municipal responsavel pelo abastecimento de agua de Colatina fosse
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Colatinense de M eio Ambiente e Saneamento Ambiental comprovou, nos
autos, que o sulfato de aluminio era o produto indicado a situacéo fatica,
conclusBes que foram corroboradas por especiaistas da Secretaria de
Estado da Salde e de professora do Departamento de Engenharia
Ambiental da Universidade Federal do Espirito Santo. Além disso, a
decisdo expressaque“ aa egacdo do 6rgao ministerial quanto umasuposta
conivénciados entes publicos com aempresa Samarco, por si s, ndo tem
0 conddo de ensejar a aplicacdo do principio da precaucdo pelo fato de
gue as provas técnicas produzidas até entdo ndo respaldam o uso continuo
do TANFLOC no tratamento de &gua’.

Percebe-se, portanto, que o TJES afastou aaplicacdo do principio da
precaucdo em razdo das provas técnicas juntadas aos autos, que
demonstravam que o produto adequado para tratamento da &gua estava
sendo utilizado pela companhia de saneamento, rechagcando meras
alegacdes do Ministério Pablico como elementos correspondentes aos
requisitos impostos pelo art. 300 do CPC para concessdo da tutela de
urgéncia requerida

Por fim, traz-se a baila decisdo do TIRS que, em sede de A¢éo Civil
Pablica, negou a concessao de tutela de urgéncia que requeriaaremocao
de eucaliptos, em raz&o da atividade de silvicultura, por entender que os
requisitosdo art. 300 do CPC néo haviam sido preenchidos, especialmente

ouvida previamente. 2. O Servigo Colatinense de Meio Ambiente e Saneamento Ambiental
(SANEAR) comprovou que o polimero organico catiénico do TANFLOC néo é o coagulante
indicado para baixos valores de turbidez, porquanto o sulfato de aluminio é o produto
indicado paratal situacéo fética. 3. As conclusdes dos técnicos da SANEAR foram corroboradas
pela opinido de especialistas da Secretaria de Estado de Salide e de professora do Departamento
de Engenharia Ambiental da Universidade Federal do Espirito Santo, que atestaram que o
TANFLOC é indicado apenas para os periodos de alta turbidez, o que denota a impossibilidade
de seu uso indiscriminado no tratamento de &gua. 4. A alegagdo do 6érgdo ministerial quanto
uma suposta conivéncia dos entes publicos com a empresa Samarco, por si s6, ndo tem o
conddo de ensgjar a aplicacdo do principio da precaugdo pelo fato de que as provas técnicas
produzidas até entdo nao respaldam o uso continuo do TANFLOC no tratamento de agua no
municipio de Colatina. 5. A atuagdo da autarquia municipal foi regular, e ndo omissa como
consignado na decisdo do 6érgdo a quo, pois a escolha do coagulante foi pautada por critérios
técnicos, mormente quando sopesado que a SANEAR voltou a empregar o TANFLOC a
partir da modificagdo do grau de turbidez da agua, advindo do incremento do indice
pluviométrico no vale do rio Doce e no municipio de Colatina, tendo inclusive solicitado o
fornecimento imediato deste polimero-organico a Fundagdo Renova, que prontamente atendeu
a0 pedido e encaminhou 06 (seis) toneladas do TANFLOC. 6. Recurso conhecido e provido.”
(TJ-ES — Al: 00394176020168080014, Relator: FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY,
Data de Julgamento: 06/06/2017, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo: 14/06/
2017).
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em razdo dos laudos técnicos juntados aos autos, que demonstravam
impacto minimo da atividade no local. Além disso, foi entendimento do
tribunal que

n&o se pode negar que a preservacdo do meio ambiente deve ser
respeitada. Contudo, tais medidas protetivas devem ser tomadas
em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, de modo que nédo reprima outros principios
também erigidos agarantia constitucional .2

2 *AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO
CIVIL PUBLICA. ALEGAGAO DE OCORRENCIA DE DANO AMBIENTAL DECORRENTE
DO PLANTIO DE SILVICULTURA SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO. ANTECIPAGAO
DA TUTELA PARA DETERMINAR A REMOGAO DOS EUCALIPTOS E A ELABORAGCAO
DO PRAD. DESCABIMENTO. REQUISITOS DO ART. 300 DO NCPC NAO
PREENCHIDOS, NO CASO CONCRETO. O art. 300 do novo CPC dispde que a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo. Requisitos ndo preenchidos, no
caso concreto. O magistrado a quo indeferiu o pedido de antecipagdo da tutela sob o fundamento
gue: No caso dos autos, entendo que ndo restaram preenchidos os requisitos da tutela de
urgéncia (art. 300, do CPC). De fato, ndo se pode negar que a preservagdo do meio ambiente
deve ser respeitada. Contudo, tais medidas protetivas devem ser tomadas em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, de modo que n&o reprima outros principios
também erigidos a garantia constitucional. Somente a titulo de complementagéo, trago a
presente decisé@o a resposta ao item 16 do laudo pericial das fls. 239/278, in verbis:
Considerando que a érea periciada foi submetida ao minimo de impacto, até o... presente
momento, ndo havendo alteragcdo na estrutura do solo, ndo gerando perdas irreversiveis a
vegetacdo campestre, ndo alterando areas de banhado ou mesmo margens de curso d' agua,
torna-se irrelevante a realizagéo do que é denominado por ‘valoraggo da degradagdo ambiental’.
Com efeito, para proteger o meio ambiente, medidas de precau¢éo devem ser tomadas
sempre que houver risco de danos graves ou irreversiveis, a fim de impedir a degradagéo
ambiental e possibilitar a recuperacéo da area degradada. Tais medidas visam ndo s a evitar
gue novos danos sejam causados, mas também a agilizar a tomada de providéncias. Contudo,
na hipotese, a presente acdo civil publica foi ajuizada em dezembro de 2013, e desde a
exordial foi requerido o pedido de antecipacdo da tutela e, pelo que se depreende da
documentagéo juntada, ndo foi concedido naquele momento, tendo o feito seguido sua
tramitacéo, estando na fase de instrugdo. Além disso, nas consideragoes finais do parecer
técnico realizado em novembro/2015, n&o consta a ocorréncia de impacto ambiental
significativo e, ainda, foi referido que esta sendo providenciada a regularizagéo e a manutengao
da atividade. Por fim, conforme destacado pelo juizo de origem, apesar da auséncia de licenca
ambiental para o cultivo de eucaliptos na... propriedade, o laudo pericial, no item 16, sobre
a valoragdo da degradagdo ambiental causada pelo plantio, refere expressamente que a area
periciada foi submetida ao minimo de impacto, até aquele momento 02/02/2016, o que
também afasta a urgéncia da medida postulada. Manutengéo da decisdo agravada. AGRAV O
DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento N° 70077308831, Vigésima
Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Francisco José Moesch, Julgado
em 28/06/2018).(TJ-RS — Al: 70077308831 RS, Relator: Francisco José Moesch, Data de
Julgamento: 28/06/2018, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario da
Justica do dia 04/07/2018)
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Com base nas decisfes analisadas, constata-se que, de fato, os
conceitos dos principios da precaucéo e da prevencdo se confundem no
plano da aplicagdo, mas que, embora sejam invocados, de forma correta
0u ndo, o nucleo essencial paraaconcessdo ou o indeferimento datutela
de urgénciadeve ser o preenchimento dos requisitos do art. 300 do CPC:
ademonstracdo efetiva da probabilidade do direito e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado util do processo.

5 Consideragoesfinais

Conclui-se, com base nos conceitos e nas decisbes analisadas, que a
concessdo de tutela de urgéncia vincula-se, obrigatoriamente, ao
preenchimento dos requisitos elementares el encados no art. 300 do CPC
de 2015: quais sgjam:probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado Gtil do processo.

Essesrequisitos devem estar fundamentados em el ementos obj etivos,
ou seja, ndo podem ser meras alegagbes ou conjecturas lancadas aos
autos dos processos judiciais, mas devem se fazer acompanhar de fatos
plausives.

O principio da precaugdo conecta-se com incertezas e campos ainda
desconhecidos da ciéncia, enquanto o principio da prevencdo avancaem
terrenosjaconhecidos, ou sgja, tem como base conhecimentos acumulados
sobre impactos ambientais que determinadas atividades ou substéncias
podem causar ao meio ambiente, sendo possivel delimitar, com alguma
seguranca, as medidas de prevencdo, mitigagdo e compensac&o dos
impactos negativos sobre o0 meio ambiente.

Em raz&o dos requisitos legais para concessdo datutelade urgéncia,
nos ditames do CPC, e considerando os principios da precaucéo e da
prevencdo, entende-se que, emregra, atutelade urgénciae o principio da
precaucdo ndo se coadunam. As incertezas que acompanham o principio
daprecaucéo, deformageral, néo permitem gque os requisitos do art. 300
do CPC sgjam verificados. Prima facie, os problemas e duvidas que
cercam o principio da precaugédo precisardo passar por um processo de
conhecimento, paraque possase avancar e chegar arespostas e solucoes.
Entende-se, contudo, que podem existir regras aexcegéo, e seréo aquelas
gue atendem adequadamente as consideragdes levantadas pela Comest
em seu relatério, ou sgja, naguel es pedidos de tutela de urgénciaem que
existam elementos plausiveis que preencham os requisitos do CPC.
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Por outro lado, entende-se que, no &mbito normativo do principio da
prevencdo, como regra, é cabivel atutelade urgéncia, que podeauxiliar a
formar as bases de sustentacdo da sentenca que decide sobre a sua
concessan, no caso de haver estudos técnico-cientificos que auxiliem os
juizes nas tomadas de deciséo.
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