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Resumo: O artigo apresenta o levantamento jurisprudencial da Corte
Interamericana de Direitos Humanos sobre o principio da precaugdo, em
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Abstract: This article presents the jurisprudential survey of the Inter-American
Court of Human Rights on the precautionary principle, in cases involving the
rights of indigenous peoples and internal armed conflicts, demonstrating how
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the different interpretation techniques are being applied by the court in the
protection of rights.
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Introducao

O presente artigo visa a apresentar o principio da precaucio a partir
das decisoes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CorteIDH),
mormente as referentes a casos, envolvendo povos indigenas, na medida
em que o referido principio da precaucdo é uma regra geral do Direito
Internacional, a qual pode ser considerada ponto de partida a uma grande
organizacao do Direito Ambiental e, em particular, ao Direito Ambiental-
Internacional.!

Ao longo da ultima década, desde 2001, quando a corte proferiu
sua primeira sentenca,’ cujos fatos envolviam especificamente um povo
indigena, esse tribunal regional passou a enfrentar problemas de auséncia
de normas especiais para esse grupo de vitimas dentro da normativa
interamericana.

Os principais documentos internacionais, sobre os quais se debrugcam
a Corte de San José, como a Convencdo Americana de Direitos Humanos
(CADH), ndo trazem direitos especificos aos povos indigenas, mas
cldusulas gerais de obrigacdes e previsdo de direitos amplos, impostos
aos Estados signatdrios. Tutelar direitos muito proprios da realidade dos
povos indigenas, como propriedade coletiva, cosmovisdo de territdrio,
oralidade e crencas, desafiava a CorteIDH a um regime de protecdo
internacional, que, intencionalmente, até entdo, procurava manter na
invisibilidade e sem a devida garantia os povos indigenas.?

A partir dos casos envolvendos tais grupos vulnerabilizados, a corte
passa a desenvolver a aplica¢do de outros principios norteadores e técnicas

! KISS, Alexandre. Os direitos e interesses das geragdes futuras e o principio da precaugéo. In:
VARELLA, Marcelo Dias; BARROS-PLATIAU, Ana Flavia (org.). O principio da precaugdo.
Brlo Hotizonte: Del Rey; Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido. (Colegdo
Direito Ambiental em Debate). Disponivel em: http://www.marcelodiasvarella.org/
marcelodiasvarella/International_Environmental_Law_files/versao_del_rey.pdf. Acesso em: 20
jun. 2017.

2 CorteIDH. Caso Awas Tigni v. Nicardgua. Sentenca de 31 de agosto de 2001.

3 CHIRIBOGA, Oswaldo Ruiz. O direito a identidade cultural dos povos indigenas e das minorias
nacionais: um olhar a partir do Sistema Interamericano. Revista Sur, v. 3, n. 5, p. 42-69, 2006.
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de interpretacdo, que lhe permitiram ampliar o leque de protecdo dos
direitos contidos nos tratados interamericanos aprovados décadas atras.*
Logo, para a CorteIDH a efetiva protecao dos direitos humanos também
deve ser levada em consideracdo quando a Convengao Americana € aplicada,
a fim de alcangar os objetivos e as finalidades propostos pela CADH. O
principio da efetividade expressa determina, no entendimento da CorteIDH
que “a Convencao deve interpretar-se de maneira a dar-lhe seu pleno sentido
e permitir que o regime de protecao dos direitos humanos a cargo da comissao
e da corte adquira todo seu efeito util”.>

Pelo aludido principio, os 6rgdos do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos (SIDH) devem atuar de maneira evolutiva, de forma a fazer com
que essa convengao consiga proteger a violacdo de direitos humanos que
mudam de acordo com o desenvolvimento dos Estados-parte, na medida em
que os tratados internacionais de direitos humanos devem ser considerados
instrumentos “vivos, cuja interpretacao tem que acompanhar a evolucao dos
tempos e condi¢Ges de vida atuais”,® conforme entendimento das Cortes
Interamericana e Europeia.’

Nesse sentido, enquanto execucdes extrajudiciais, desaparecimentos
forcados e tortura eram considerados as principais violagdes de direitos humanos
que ocorriam nas Américas, quando o Sistema Interamericano iniciou seu
regular funcionamento, atualmente, pode-se afirmar que outras violacdes
assumem notoriedade pela sua perversidade e crueldade, atingindo,
fundamentalmente, direitos sociais como: moradia, alimentacdo, saide e
educacdo e grupos vulnerabilizados,® como os povos indigenas, justificando a

* NEUMAN, Gerald L. Importacdo, exportagdo e aprovagdo regional na Corte Interamericana
de Direitos Humanos. European Journal of International Law, n. 19, p. 101-123, 2008.

> “La Convencién debe interpretarse de manera de darle su pleno sentido y permitir que el
régimen de proteccion de los derechos humanos a cargo de la Comision y de la Corte adquiera
todo ‘su efecto atil’”. (CorteIDH. Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Sentenga, de 26 de
junho de 1987, pardg. 30).

© “vivos, cuya interpretacién tiene que acompaiiar la evolucién de los tiempos y las condiciones
de vida actuales”. (CorteIDH. Caso Villagrdn Morales e outros vs. Guatemala. Sentenca de
1999, pardg. 193).

7 BURGORGUE-LARSEN, Laurence. El contexto, las técnicas y las consecuencias de la
interpretacion de la Convencién Americana de los Derechos Humanos. Estudios
Constitucionales, ano 12, n. 1, p. 105-116, 2014.

8 Ver os casos: Marfa Eugenia Morales de Sierra v. Guatemala (2001), Comunidade Yakye Axa
v. Paraguai (2005), Massacre de Mapiripdn v. Colombia (2005), Ximenes Lopes v. Brasil
(2006), Karen Atalla e filhas v. Chile (2012), Gonzales Lluy e outros v. Equador (2015),
Fazenda Brasil Verde v. Brasil (2017).
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atuacdo do Sistema Regional nesse campo, com vistas a atender aos objetivos
e propositos da Convencdo Americana, por uma interpretagdo evolutiva.

Outrossim, cumpre esclarecer que a interpreta¢ao atribuida a Convengao
Americana deve ser sempre em favor do individuo, que € objeto de protecio
internacional, devendo, quando necessario, a corte fazer interpretacdes nesse
sentido.’

Além de seguir as orientacdes da Convencao de Viena sobre o Direito
dos Tratados, o Sistema Interamericano observa, como principal orientacdo
para interpretacdo feita a Convencio Americana, a regra contida no seu art.
29,'“ mormente no que se refere a proibi¢ao expressa de interpretacao restritiva,
excludente ou limitada dos efeitos dos direitos tutelados pela CADH, normas
internas, demais tratados internacionais de direitos humanos, bem como da
Declaracdo Americana. Para o Juiz da corte, Piza Escalante, tal previsao
possibilita que sejam incorporados a CADH principios derivados de outros
instrumentos internacionais, para que, conjuntamente, protejam os direitos
humanos.!! Diante de tal assertiva, pode-se entender que os demais tratados

 “La Convencion tiene un fin que es la proteccion internacional de los derechos esenciales
del hombre, y organiza, ademds, para la obtencién de ese fin, un sistema, que representa los
limites y condiciones dentro de los cuales los Estados Partes han consentido en
responsabilizarse internacionalmente de las violaciones de que se les acuse. Corresponde, por
lo tanto, a esta Corte garantizar la proteccién internacional que establece la Convencion,
dentro de la integridad del sistema pactado por los Estados. En consecuencia, el equilibrio de
la interpretaciéon se obtiene orientdndola en el sentido mds favorable al destinatario de la
proteccion internacional, siempre que ello no implique una alteracién del sistema”. (CorteIDH.
Caso Viviana Gallardo e outros v. Costa Rica, Resolucdo, de 15 de julho de 1981, pardg. 16).
10 Art. 29. Normas de interpretacdo: nenhuma disposi¢éo desta Convencdo pode ser interpretada
no sentido de:

“A” permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e exercicio dos
direitos e liberdades reconhecidos na Convenc¢do ou limitd-los em maior medida do que a nela
prevista;

“B” limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possa ser reconhecido de acordo
com as leis de qualquer dos Estados-Parte ou de acordo com outra convengdo em que seja parte
um dos referidos Estados;

“C” excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma
democratica representativa de governo; e

“D” excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaracio Americana dos Direitos e
Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

' “En este aspecto, a mi juicio, tanto los principios de interpretacién consagrados por la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, como los resultantes del articulo 29
de la Convencion Americana, correctamente entendidos sobre todo a la luz del Derecho de
los Derechos Humanos, fundamentan la aplicacion de criterios de interpretacion e inclusive
de integracion principistas, finalistas y extensivos en orden a la mayor proteccién de los
derechos consagrados, criterios que de un modo u otro ya han sido potenciados por la Corte
(vide p. ej. OC-1/82, parrs. 24-25, 41; OC-2/82, parr. 27 ss, esp. 27, 29, 30-31; OC-3/83,
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internacionais, que tenham finalidade e objetivo semelhantes ao da CADH,
podem ser utilizados como fundamentos para peti¢des individuais, visto que a
propria comissdo e corte também tém adotado, de forma corrente, outros
instrumentos aprovados pela comunidade internacional.'?

Com efeito, a partir do estudo das diferentes técnicas de interpretacao
usadas pela CorteIDH e diante de pesquisa realizada a producao do presente
artigo, com o levantamento dos casos ja julgados envolvendo povos indigenas,
bem como todos aqueles relacionados com o principio da precaucio, verifica-
se que hd um esforgo interpretativo por parte do aludido tribunal, para tutelar
amplos aspectos do meio ambiente, quando esse estiver relacionado a
comunidades tradicionais, em que pese o principio da precaucio nao tenha
sido expressamente desenvolvido até entdo pela Corte de San José. A fim de
alcancar tais questdes, o artigo parte da compreensao do tribunal sobre povos
indigenas para, posteriormente, apresentar o uso do principio da precaucio
nas decisoes judicial-internacionais.

2 Evolucao da Corte Interamericana sobre o direito dos povos

indigenas

O Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH), especialmente
os instrumentos interamericanos de direitos humanos," reconhecem a

parrs. 50, 57, 61, 65-66), asi como mi voto separado en el caso “Gallardo y otras”, parr. 21].
Esos criterios apuntan también a la necesidad de interpretar e integrar cada norma de la
Convencién utilizando los principios yacentes, o subyacentes o suprayacentes en otros
instrumentos internacionales, en los propios ordenamientos internos y en las tendencias
vigentes en materia de derechos humanos, todos los cuales se encuentran en alguna medida
incorporados a la Convencién misma por virtud del citado articulo 29, cuya amplitud
innovadora no tiene paragén en ningin otro documento internacional”. (CorteIDH. Opinido
Consultiva n. 4, de 19 de janeiro de 1984. Opinido apartada do Juiz Rodolfo E. Piza Escalante,
parag. 2°).

12 CorteIDH. Opinido Consultiva n. 1, de 24 de setembro de 1982, pardg. 43. A CorteIDH faz
isso nos seguintes casos: Blake v. Guatemala (1998), Villagran Morales e outros v. Guatemala
(1999), Comunidade Moiwana v. Suriname (2005), Caso Comunidade Yakye Axa v. Paraguai
(2005), Meninas Yean e Bosico v. Reptiblica Dominicana (2005), Villagran Morales e outros
v. Guatemala (1999).

3 A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) considerando que a CADH e a
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (DADDH) n3o consagram
expressamente o direito dos povos indigenas sobre seus territdrios, fez uso de sua interpretagdo
evolutiva das garantias de direitos humanos dos instrumentos interamericanos para afirmar
no seu Informe de Seguimiento: acceso a la Justicia e Inclusion Social: el camino hacia el
fortalecimento de la democracia en Bolivia, que o art. 21 da convencdo reconhece o direito
de propriedade dos povos indigenas no marco da propriedade comunal. No mesmo sentido,
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relacdo peculiar que os povos indigenas e tribais possuem com seus
territérios e recursos naturais,'* uma vez que essa vinculagido é
imprescindivel para o gozo dos demais direitos,”” como o direito a
identidade cultural, o direito coletivo a integridade cultural e o direito a
sobrevivéncia coletiva das comunidades e seus membros. Nesse contexto,
a CortelDH reitera a obrigacdo dos Estados de respeitar tal vinculo
especial, para, dessa maneira, garantir aos povos em questdo sua
sobrevivéncia social, cultural e econdmica.'®

A CorteIDH entende que a cultura dos membros das comunidades
indigenas corresponde a uma forma de vida particular de ser, ver e atuar
no mundo, constituida a partir de sua intima relagdo com as propriedades
tradicionais e seus respectivos recursos naturais, ndo meramente por esses
serem seu principal meio de subsisténcia, mas também por constituirem
um elemento integrante de sua cosmovisao, religiosidade, e, portanto, de
sua identidade cultural.'” Tal entendimento estd relacionado ao expressado
no art. 13 da Convengao n. 169 da Organizacao Internacional do Trabalho
(OIT)," no sentido de que os Estados deveriam respeitar “a importancia
especial que para as culturas e valores espirituais dos povos interessados
se revise sua relacao com as terras ou territérios, ou com ambos, segundo

afirmou no seu relatério do Caso Comunidades Indigenas Mayas do Distrito de Toledo
(Belice) de 2004, que o direito a propriedade, conforme o art. XXIII da declaragdo, deve ser
interpretado e aplicado no contexto das comunidades indigenas com a devida consideragdo
pelos principios relacionados com a protecdo das formas tradicionais de propriedade e
sobrevivéncia cultural e dos direitos a terra, aos territérios e aos recursos.

14 Segundo Burger, a Declara¢do das Nacgdes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, de
2008, “reconoce que los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacién y tienen
el derecho de vivir y desarrollarse como les conviene a sus tierras y recursos”.

15 Nesse sentido, o art. V da Declaragio Americana sobre os Direitos dos Povos Indigenas, de
2016, estabelece a plena vigéncia dos direitos humanos e liberdades fundamentais dos povos
e pessoas indigenas, reconhecidos na Carta das Nagdes Unidas, na Carta da Organizagcdo dos
Estados Americanos e no Direito Internacional dos Direitos Humanos.

16 Cf. SILVA, Rosmerlin Estupifian; RIVAS, Juana Maria Ibafiez. La Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Materia de Pueblos Indigenas y Tribales. In:
BELTRAO, Jane Felipe; BRITO FILHO, Jose Claudio Monteiro de; GOMEZ, Itziar; PAJARES,
Emilio; PAREDES, Felipe; ZfJNIGA, Yanira (coord.). Derechos humanos de los grupos
vulnerables. Barcelona: Red DHES, 2014, p. 322.

7 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca, de 17 de
junho de 2005, pardg. 135.

18 Christian Courtis afirma que a CorteIDH, considerando a relevéncia das reivindicagdes de
titulagdo coletiva de terras ancestrais dos povos e comunidades indigenas, “empregou a
Convenc¢do 169 da OIT como padrio interpretativo do direito de propriedade para aqueles
casos em que estd em jogo uma reivindicacdo sobre o territério ancestral de povos e
comunidades indigenas”.
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0s casos, que ocupam ou utilizam de alguma outra maneira, e em particular
os aspectos coletivos dessa relagao”."

A garantia do direito a propriedade comunal, segundo a CorteIDH,
deve considerar que a terra estd estreitamente relacionada com as
tradicdes, expressdes orais, costumes, artes, rituais, conhecimentos, uso
da natureza, culinaria, direito consuetudinario, vestimenta, filosofia e valores
desses povos, os quais sdo transmitidos de geragdo em geragdo como
patrimonio cultural-imaterial 2

Tal entendimento acerca dos povos indigenas decorre, principalmente,
da interpretacdo do art. 21 da CADH, que trata especificamente do direito
a propriedade privada, na medida em que a essa conveng@o ndo possui
nenhum dispositivo expresso que tutele os direitos dos povos indigenas.
Essa concepg¢do decorre de diferentes técnicas de interpretagao.

Segundo Laurence,* a interpretacdo evolutiva da CorteIDH se

explica pela combinagdo de trés contextos, quais sejam: o contexto legal
relacionado ao conteido da convengdo; o contexto politico referente ao
estado de violéncia institucionalizadoa na América Latin; e o contexto
sociolégico concernente a composicao da prépria corte. Assim, € possivel
verificar, posteriormente, que essas técnicas tém por objetivo interpretar
os direitos protegidos de maneira extensiva, de modo a ampliar o ambito
de aplicacdo da convengao.

Ainda conforme o entendimento de Laurence, o art. 29 da CADH —

que trata das normas de interpretacdo — valoriza o principio pro-homine,
que privilegia a interpretacdo mais favoravel aos individuos, fazendo com

Y CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca 17 de
junho de 2005, pardg. 136.

20 CIDH. Democracia y derechos humanos en Venezuela. (Doc. OEA/Ser.L/V/IL, Doc. 54, de
30 de dezembro de 2009).

2l BURGORGUE-LARSEN, Laurence. El contexto, las técnicas y las consecuencias de la
interpretacion de la Convencion Americana de los Derechos Humanos. Estudios
Constitucionales, ano 12, n. 1, p. 105-161, 2014.

22 Esse autor entende que a CorteIDH faz uma interpretacido “aberta” da CADH, tendo em
vista que esse tribunal utiliza “tanto el derecho internacional vinculante como el soft law;
tanto la jurisprudencia internacional (universal y regional) como la jurisprudencia de las
jurisdicciones internas (del continente americano o exteriores a éste); la doctrina de los
comités convencionales (tanto interamericanos como universales); las reglas de buenas
practicas en ambitos particulares (como la medicina legal, por ejemplo). En verdad, estamos
lejos de los limites establecidos por el articulo 31.3 de la Convencidén sobre el derecho de los
tratados que se refiere a todo “acuerdo” (31.3 a.) o “préctica” posteriores (31.3 b.) o a toda
“forma pertinente” establecida entre las partes (31.3.c.)”. (p. 4 e 15).
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que, a partir disso, a CorteIDH também privilegie o método teleoldgico-
evolutivo disposto no art. 31.1 da Convengao de Viena que estd induzido
pela légica do art. 29 da CADH. Nesse contexto, o art. 29.b da CADH,
ao postular a relevancia da interpretacio pro-homine, instiga a exploracio
de inimeras fontes exteriores para interpretar a conveng¢ao como um
“instrumento vivo”, de modo que a CorteIDH, sistematicamente, eleve a
convencao ao “corpus iuris interamericano” e também ao “corpus iuris
internacional”.??

No contexto de casos indigenas, por exemplo, a corte no Caso Awas
Tigni v. Nicardgua, de 2001 permitiu conceder um conteido “comunal” a
nocao de propriedade.? Sobre essa questdo, Laurence explica:

La Corte ha dotado numerosos derechos de la Convencién de un
alcance colectivo y multicultural que tome nota del “hecho
indigena” en todas sus dimensiones. Asi pues, el derecho a la vida
(articulo 4) se halla sistematicamente transformado, en los asuntos
indigenas, en el derecho a vivir “dignamente”; el derecho a la
libertad de expresién (articulo 13) incluye el derecho a hablar, para
los indigenas, en su propio idioma, porque éste “garantiza la
expresion, la distribucién y transmisién de la cultura”; el derecho
a la participacioén politica (articulo 23) y a la igualdad ante la ley
(articulo 24) han sido interpretados de tal forma que las
modalidades tradicionales de organizacién comunitaria han sido
asimiladas a partidos politicos a fin de que las comunidades
indigenas puedan participar en la vida democrética de su pais, etc.
El contencioso ha demostrado que los “usos y las costumbres
tradicionales” son tomados en serio por la Corte, quien acepta que
la “cosmovisién” indigena irrigue la evaluacién de los derechos
protegidos, incluso cuando esto puede “chocar” con la visién
occidental de los derechos.?

% Conforme Laurence, “Este proceso de definicién de nociones ‘indefinidas’ ha tenido como
consecuencia, de manera evidente, extender el campo de aplicacién de la Convencion. Este
fenémeno no siempre pasa por esta operacion de definicion. También puede ocurrir gracias
al descubrimiento de una nueva dimensién y/o de una nueva categoria de un derecho protegido”.
(p- 118).

2 BURGORGUE-LARSEN, Laurence. El contexto, las técnicas y las consecuencias de la
interpretacion de la Convencién Americana de los Derechos Humanos. Estudios
Constitucionales, ano 12, n. 1, p. 124, 2014.
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Para Silva e Rivas® a CorteIDH faz uso do método multicultural de
interpretagdo quando analisa matéria envolvendo direitos dos povos
indigenas e tribais, o qual tem como consequéncia a abertura ao
universalismo juridico que torna possivel a incorporagdo do direito
consuetudindrio indigena, os principios tradicionais das comunidades
autdctonas e tribais, bem como os componentes fundamentais da
cosmovisao indigena.

No sentido juridico, a cosmovisao indigena € constituida por elementos
fundamentais para a manifestacdo do seu modo particular de ser, ver e
atuar no mundo, principalmente por meio da utilizagao de seus territérios
€ recursos naturais, uma vez que esses sao imprescindiveis as sobrevivéncia
fisica e cultural desse povo, portanto, tal garantia deve ser alcaganda pelo
disposto no art. 21 da CADH.*

Isso possibilita que a CorteIDH em questdes de povos indigenas e
tribais utilize ampla gama de fontes que vao desde instrumentos externos
ao sistema como a Convengdo n. 169 da OIT, de 1989, a Declaracio das
Nagodes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, de 2007, e a
Declaracdo Americana sobre os Direitos dos Povos Indigenas, de 2016.

Segundo a CortelDH, o art. 21 da CADH protege o direito a
propriedade?” em um sentido que compreende, entre outros, os direitos
dos povos indigenas no marco da propriedade comunal,?® tendo em vista

2 SILVA, Rosmerlin Estupifian; RIVAS, Juana Maria Ibdfiez. La Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Materia de Pueblos Indigenas y Tribales. In:
BELTRAO, Jane Felipe; BRITO FILHO, Jose Claudio Monteiro de; GOMEZ, Itziar; PAJARES,
Emilio; PAREDES, Felipe; ZfJNIGA, Yanira (coord.). Derechos humanos de los grupos
vulnerables. Barcelona: RedDHES, 2014. p. 320.

26 CIDH. Derechos de los Povos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrais y Recursos
Naturales: Normas y jurisprudéncia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Doc.
56/2009, de 30 de diciembre de 2009. p. 22, 64.

27 Art. 21. Direito a propriedade privada:

1) Toda pessoa tem direito ao uso e gozo dos seus bens. A lei pode subordinar esse
uso e gozo ao interesse social.

2) Nenhuma pessoa pode ser privada de seus bens, salvo mediante o pagamento de
indenizacdo justa, por motivo de utilidade publica ou de interesse social e nos
casos e na forma estabelecidos pela lei.

3) Tanto a usura como qualquer outra forma de exploracio do homem pelo homem
devem ser reprimidas por lei.

2 CorteIDH. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua.
Sentenca, de 31 de agosto de 2001, parag. 149.
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que, de acordo com esse tribunal, entre os povos indigenas existe uma
tradicdo comunitdria sobre a forma comunal de propriedade coletiva da
terra, cujo pertencimento dessa ndo se centra em um sé individuo, mas no
grupo e na sua comunidade. Além disso, a CorteIDH defende que os
indigenas, pelo fato de sua prépria existéncia, t€m direito a viver livremente
em seus proprios territdrios, pois a estreita relacao que eles mantém com
a terra deve ser reconhecida e compreendida como a base fundamental
de sua cultura, de sua vida espiritual, de sua integridade e de sua
sobrevivéncia econdmica.”

Desse modo, resta claro que para os povos indigenas a relacdo com
a terra ndo é meramente uma questdo de posse e producdo, mas um
elemento material e espiritual do qual devem gozar plenamente, inclusive
para preservar seu legado cultural e transmiti-lo as gerac¢des futuras.

Ademais, a CorteIDH firmou entendimento de que o direito
consuetudindrio dos povos indigenas deve ser levado em consideracio,
de maneira especial, para os efeitos de que se trata. Como produto do
costume, a posse da terra deveria bastar, para que as comunidades
indigenas, que carecam de um titulo real sobre a propriedade da terra,
obtenham o reconhecimento oficial de dita propriedade e o consequente
registro.>

Assim, o art. 21 da Convencao Americana deve salvaguardar a estreita
vinculagdo dos povos indigenas aos seus territérios tradicionais e aos
recursos naturais ligados a sua cultura que ali se encontram, bem como
os elementos incorporais que se desprendam deles.™!

E de suma importincia ressaltar que, quando a propriedade comunal
indigena e a propriedade privada particular entram em contradi¢des reais
ou aparentes, a propria Convengdo Americana e a jurisprudéncia do tribunal
proveem as pautas para definir as restricdes admissiveis ao gozo e
exercicio desses direitos, a saber: a) devem estar estabelecidas por lei; b)
devem ser necessdrias; ¢) devem ser proporcionais; e d) devem ser feitas

? CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Xakmok Kasek v. Paraguai. Sentenca de
24 de agosto de 2010, pardg. 87.

3 CorteIDH. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua.
Sentenca, de 31 de agosto de 2001, pardg. 151.

3 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca, de 17 de
junho de 2005, parag. 137.
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com o fim de promover um objetivo legitimo em uma sociedade
democritica.?

O art. 21.1 da convencio dispde que “a lei pode subordinar o uso e
gozo dos bens ao interesse social”. A necessidade das restri¢cdes legalmente
contempladas dependerd de que estejam orientadas a satisfazer um
interesse publico imperativo, sendo insuficiente que se demonstre, por
exemplo, que a lei cumpre um propdsito titil ou oportuno. A proporcionalidade
radica no fato de que a restri¢co deve ajustar-se estreitamente ao alcance
de um objetivo legitimo, interferindo na menor medida possivel no efetivo
exercicio do direito restringido. Finalmente, para que sejam compativeis
com a convengao, as restricdes devem se justificar segundo objetivos
coletivos que, por sua importancia, preponderem claramente sobre a
necessidade do pleno gozo do direito restringido.*

Ao aplicar esses standards aos conflitos que se apresentam quanto
apropriedade privada e as reclamagdes de reinvindicagdes de propriedade
ancestral dos membros de comunidades indigenas, os Estados devem
valorar, caso a caso, as restricdes que resultariam do reconhecimento de
um direito sobre outro. Assim, por exemplo, os Estados devem levar em
conta que os direitos territoriais indigenas abarcam um conceito mais amplo
e diferente, que estd relacionado com o direito coletivo a sobrevivéncia
como povo organizado, com o controle de seu habitat como uma condi¢do
necessdria a reproducdo de sua cultura, ao seu préprio desenvolvimento
e a execucao de seus planos de vida. A propriedade sobre a terra garante
que os membros das comunidades indigenas conservem seu patrimonio
cultural .*

Ao desconhecer o direito ancestral dos membros das comunidades
indigenas sobre seus territorios, pode-se estar afetando outros direitos
basicos, como o direito a identidade cultural e a sobrevivéncia das
comunidades indigenas e de seus membros.*

32 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenc,a de 17 de
junho de 2005, pardg. 144.
3 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca de 17 de
junho de 2005, pardg. 145.
3 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca de 17 de
junho de 2005, pardg. 146.
3 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca de 17 de
junho de 2005, pardg. 147.
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Por outro lado, a restri¢cao que se faz ao direito a propriedade privada
de particulares pode ser necessdria para alcancar este objetivo coletivo:
preservar as identidades culturais em uma sociedade democrético-
pluralista no sentido da Convencao Americana; e proporcional, se se fizer
o pagamento de uma indenizacao aos prejudicados, em conformidade com
o art. 21.2 da convengdo.*

Isso ndo significa que sempre que estiverem em conflito interesses
territoriais, particulares ou estatais e interesses territoriais dos membros
dos povos indigenas, prevalecerdo os ultimos sobre os primeiros. Quando
os Estados se veem impossibilitados, por razdes concretas e justificadas,
de adotar medidas para devolver o territdrio tradicional e os recursos
comunais as populagdes indigenas, a compensacao que se outorgue deve
ter como orientagdo principal o significado que tem a terra para essas.*’

A esse respeito, o art. 16.4 da Convencao 169 da OIT, ao se referir
ao retorno dos povos indigenas aos territérios dos quais haviam sido
deslocados, afirma que

quando o retorno nao for possivel, [...] ditos povos deverdo receber,
em todos os casos possiveis, terras cuja qualidade e cujo estatuto
juridico sejam pelo menos iguais aos das terras que ocupavam
anteriormente, e que lhes permitam suprir as suas necessidades e
garantir seu desenvolvimento futuro. Nao basta que existam outras
propriedades disponiveis; essas devem pelo menos ter certas
“atitudes agroecoldgicas” e ser submetidas a um estudo que
determine seu potencial de desenvolvimento por parte da
Comunidade.* Quando os povos interessados preferirem receber
uma indenizac¢do em dinheiro ou em espécie, devera lhes conceder

dita indenizagéo, com as garantias apropriadas”.®

36 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca de 17 de
junho de 2005, parag. 148.

37 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca de 17 de
junho de 2005, parag. 149.

% CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Xakmok Kasek v. Paraguai. Sentenca de
24 de agosto de 2010, parag. 118.

% CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca de 17 de
junho de 2005, parag. 150.

298 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 3. set./dez. 2018 (p.287-312)



A eleicdo e a entrega de terras alternativas ou o pagamento de uma
indenizagdo justa, ou ambos, ndo estdo sujeitos a critérios meramente
discriciondrios do Estado; devem ser, conforme a interpretacao integral
da Convencdo 169 da OIT e da Convenc¢do Americana e com o
consentimento dos povos interessados.*

E vilido enfatizar, ainda, que a posse tradicional dos povos indigenas
sobre suas terras tem efeitos equivalentes ao titulo de pleno dominio que
outorga o Estado, bem como a posse tradicional outorga aos indigenas o
direito de exigir o reconhecimento oficial de propriedade e seu registro,
de modo que os membros dos povos indigenas, que por motivos alheios a
sua vontade t€m saido ou perdido a posse de suas terras tradicionais,
mantém o direito de propriedade sobre as mesmas. Até mesmo sem a
falta de titulo legal, salvo quando as terras tenham sido legitimamente
transferidas a terceiros de boa-fé, os indigenas tém o direito de recupera-
las ou de obter outras terras de igual extensdo e qualidade.
Consequentemente, a posse ndo € um requisito que condicione a existéncia
do direito a recuperagéo de terras indigenas.*!

A corte estabeleceu que a falta de uma delimitacdo e demarcacdo
efetivas pelo Estado dos limites do territério sobre os quais existe um
direito de propriedade coletiva de um povo indigena pode criar, e, nesse
caso, efetivamente, o fez, um clima de incerteza permanente entre 0s
membros de povos enquanto ndo souberam, com certeza, até onde se
estende geograficamente seu direito de propriedade comunal e,
consequentemente, desconhecem até onde podem usar ou gozar livremente
dos respectivos bens.*

Por outro lado, a corte considera que o mero fato de as terras
reclamadas estarem em maos privadas nfo constitui per se um motivo
“objetivo e fundamento” suficientes para denegar, prima facie, as
solicita¢des indigenas. Caso contrdrio, o direito a devolugdo careceria de
sentido e ndo ofereceria uma possibilidade real de recuperar as terras
tradicionais, limitando-se, unicamente, a esperar a vontade dos atuais donos,

4 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa v. Paraguai. Sentenca, de 17 de
junho de 2005, pardg. 151.

4 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa v. Paraguai. Sentenca, de
29 de marco de 2006, pardg. 128.

42 CorteIDH. Caso dos Povos Indigenas Kuna de Madungandi e Embera de Bayano e
seus membros v. Panama. Sentenca, de 14 de outubro de 2014, pardg. 136.
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forcando os indigenas a aceitarem terras alternativas ou indenizagdes
pecunidrias.®

Em casos de intervencdo do Estado no territério indigena, a corte
considera que, em conformidade com o art. 1.1 da convencao, ele deve
assegurar a participacao efetiva dos membros da comunidade, de acordo
com seus costumes e tradicdes, em relacdo a todo plano ou decisao que
afete suas terras tradicionais, para, assim, evitar que isso implique
denegacdo de sua subsisténcia como povo indigena. Isso estd conforme
as disposicdes gerais da convencdo 169 da OIT.*

Para os membros da Comunidade Xdkmok Kasek, por exemplo, tragos
culturais como as linguas préprias (Sanapand e Enxet), 0s ritos de
xamanismo e os de iniciacdo masculina e feminina, os saberes ancestrais,
a forma de memorar seus mortos e a relacado com o territério s@o essenciais
a sua cosmovisao e forma particular de existir.¥

Nesse viés, o tribunal estabeleceu que, para que a explora¢do ou
extragdo de recursos naturais nos territorios ancestrais nao implique
denegacdo da subsisténcia do povo indigena como tal, o Estado deve
cumprir com as seguintes garantias: a) efetuar um processo adequado e
participativo que garanta seu direito a consulta, em particular, entre outras
hipéteses, em casos de planos de desenvolvimento ou de investimento em
grande escala; b) a realizacdo de um estudo de impacto ambiental; e ¢)
em seu caso, compartilhar razoavelmente os beneficios que se produzam
da exploracdo dos recursos naturais (como uma forma de justa indeniza¢do
exigida pelo art. 21 da conveng¢do), segundo o que a propria comunidade
determine e resolva sobre quem seriam os beneficidrios de tal
compensagdo segundo seus costumes e tradi¢des.*

Resta esclarecer que as garantias definidas pela CorteIDH também
ndo estdo contidas expressamente no texto da CADH, decorrendo,
também, das técnicas de interpretagdo. Sabe-se que hd uma técnica
especifica de interpretacio que combina diversos fundamentos juridicos,

4 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa v. Paraguai. Sentenca, de
29 de marco de 2006, parig. 138.

4 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Xakmok Kasek v. Paraguai. Sentenca, de
24 de agosto de 2010, pardag. 157.

4 CorteIDH. Caso Comunidade Indigena Xdkmok Kasek v. Paraguai. Sentenca de
24 de agosto de 2010, pardg. 176.

4 CorteIDH. Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Equador. Sentenca de 27 de
junho de 2012.
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conhecida como “combina¢do normativa”, que pode ser intraconvencional
(se for apenas no ambito da Convenc¢do Americana), ou interconvencional
(se for entre a convencao e outros instrumentos internacionais). A esse
respeito, Laurence*’ ensina que a combinac¢io intraconvencional é
caracteristica nos casos indigenas, como, por exemplo, no Caso do Povo
Saramaka v. Suriname de 2007, em que o direito a consulta prévia, livre e
informada emanou do art. 21 em relag@o aos artigos 1.1 e 2 da Convengao
Americana, e no Caso do Povo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Equador,
de 2012, o direito a identidade cultural e a sua natureza coletiva derivou
da combinacdo do art. 21 com os arts. 1.1 e 29.b da CADH.

Por outro lado, para Silva e Rivas,* no Caso Saramaka v. Suriname
de 2007, a CorteIDH se inspirou na Convencao 169 da OIT, que é um
instrumento externo ao sistema interamericano e nao ratificado pelo
Suriname, dentre outros elementos, para identificar a consulta como
inerente ao direito de propriedade comunal.* A CorteIDH fez uso da
mesma interpretacdo dindmica no Caso Sarayaku v. Equador de 2012,
que ratificou a citada convengao, para afirmar que “a obrigacdo de consulta,
além de constituir uma norma convencional, € também um principio general
do Direito Internacional”.”® Esse entendimento parece mais completo,
pois estende o pluralismo juridico-interamericano ao direito indigena-tribal.

Mais recentemente, a corte considerou relevante fazer referéncia a
necessidade de compatibilizar a protecdo das dreas protegidas com o
adequado uso e gozo dos territérios tradicionais dos povos indigenas. Assim,
esse tribunal conceituou drea protegida como abrangendo nio somente a
dimensao bioldgica, mas também a sociocultural e que, portanto, incorpora
um enfoque interdisciplinar-participativo. E acrescentou que os povos
indigenas, geralmente, podem desempenhar um rol relevante na

4 BURGORGUE-LARSEN, Laurence. El contexto, las técnicas y las consecuencias de la
interpretacion de la Convencién Americana de los Derechos Humanos. Estudios
Constitucionales, ano 12, n. 1, p. 105-161, 2014.

# SILVA, Rosmerlin Estupifian; RIVAS, Juana Maria Ibafiez. La Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Materia de Pueblos Indigenas y Tribales. In:
BELTRAO Jane Felipe; BRITO FILHO, Jose Claudio Monteiro de; GOMEZ, Itziar; PAJARES,
Emilio; PAREDES, Felipe; ZUNIGA, Yanira (coord.). Derechos humanos de los grupos
vulnerables. Barcelona: Red DHES, 2014. p. 323.

4 CorteIDH. Caso do Povo Saramaka v. Suriname. Sentenca de 28 de novembro de 2007,
pardg. 92-93, 129-134.

3 CorteIDH. Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Equador. Sentenca de 27 de
junho de 2012, pardgrafos 163-164.
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conservagdo da natureza, dado que certos usos tradicionais implicam
préticas de sustentabilidade e se consideram fundamentais para a eficicia
das estratégias de conservacao. Por isso, o respeito aos direitos dos povos
indigenas pode redundar, positivamente, na conservagdo do meio ambiente.
Assim, o direito dos povos indigenas e as normas internacionais de meio
ambiente devem ser compreendidas como direitos complementares, e nao,
excludentes.>!

A corte reitera que, em principio, existe uma compatibilidade entre
as dreas naturais protegidas e o direito dos povos indigenas e tribais na
protecdo dos recursos naturais sobre seus territérios, destacando que os
povos indigenas e tribais, por sua inter-relacdo com a natureza e formas
de vida, podem contribuir de maneira relevante na dita conservacao. Nesse
cendrio, os critérios: a) participacdo efetiva; b) acesso e uso de seus
territdrios tradicionais; e c) receber beneficios da conservacdo — todos
eles, sempre e quando forem compativeis com a protecao e a utilizacdo
sustentdvel, resultam de elementos fundamentais para alcancgar a dita
compatibilidade, que deve ser avaliada pelo Estado. Em consequéncia, é
necessdrio que o Estado conte com mecanismos adequados a
implementacao de tais critérios como parte da garantia aos povos indigenas
e tribais a uma vida digna e a identidade cultural, em relacdo a protecao
dos recursos naturais que encontrem em seus territorios tradicionais.>

A partir dos diferentes critérios apresentados pela Corte
Interamericana, observa-se que um dos principios que poderiam nortear
o cumprimento das obrigacdes contraidas pelos Estados para a garantia
de 4reas naturais protegidas e do direito dos povos indigenas seria o
principio da precaucio a ser detalhado a seguir.

3 O principio da precaucao na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos

O principio da precaucdo esté relacionado a adocdo, por parte dos
Estados, do que se denomina “medidas conservadoras”, ou seja, aquelas

> CorteIDH. Caso dos Povos Indigenas Kuna de Madungandi e Embera de Bayano e
seus membros v. Panama. Sentenca de 14 de outubro de 2014, pardg. 173.
32 CorteIDH. Caso dos Povos Indigenas Kuna de Madungandi e Embera de Bayano e
seus membros v. Panama. Sentenca, de 14 de outubro de 2014, pardg. 181.
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medidas adotadas, a fim de evitar ou minimizar impactos ambientais de
propor¢des desconhecidas e ndo mensuraveis a priori.

O referido principio, entdo, estd vinculado a ideia de que nao é razodvel
conduzir atividades de qualquer natureza, se ndo € possivel saber que
tipos de impacto serdo causados com sua implementacdo. Dessa forma,
busca-se evitar que eventos danosos se menifestem em toda sua
potencialidade, mesmo que nao seja possivel considerar a hipdtese de
risco zero.**

Dada sua relevéincia para o Direito Ambiental-Internacional,”® o
principio da precaug¢do vem influenciando no contetido de decisdes
proferidas por tribunais internacionais. Na Corte Internacional de Justica
(CL)), pode ser citado o caso Gabeikovo-Nagymaros Project (Hungria v.
Eslovdquia), de 1997, no qual ha uma clara influéncia desse principio no
momento em que a CIJ determina aos Estados que ajustem, de acordo
com normas de Direito Ambiental-Internacional a época recém-concebidas,
o conteido do Tratado firmado entre eles, em 1977, o qual ndo previa
medidas de precaucio para resguardar a qualidade da 4gua do rio Danube
do exercicio das atividades do projeto.®

3 WOLFRUM, Riidiger. O principio da precaugdo. In: VARELLA, Marcelo Dias, BARROS-
PLATIAU, Ana Flavia (org.). O principio da precaugdo. Belo Horizonte: Del Rey; Brasilia:
Escola Superior do Ministério Piblico da Unido. (Cole¢do Direito Ambiental em Debate).
Disponivel em: http://www.marcelodiasvarella.org/marcelodiasvarella/International _
Environmental_aw_files/versao_del_rey.pdf. Acesso em: 20 jun. 2017.

3 NOIVILLE, Cristine. Ciéncia, Decisdo e ag@o: trés observagdes em torno do principio da
precaucdo. In: VARELLA, Marcelo Dias (org.). Governo dos riscos. Brasilia: Rede Latino-
Americana-Europeia sobre Governo dos Riscos, 2005. p. 37. Disponivel em: http://
marcelodvarella.org/Riscos_files/Governo%20dos%20Riscos.pdf. Acesso em: 23 jun. 2017.
% Um dos mais relevantes instrumentos normativo-internacionais para a compreensio do
principio da precaugdo é a Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
produto da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada
no Rio de Janeiro, em 1992. Nesse documento, o principio da precaug¢do passo a ser uma
regra do Direito Ambiental-Internacional, ao ter seu conteido abordado no principio 15, in
verbis: “Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberdn aplicar ampliamente
el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razén para
postergar la adopcion de medidas eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacién
del medio ambiente.”

¢ “Neither of the Parties contended that new Derem Dtorv norms of environmental law had
emerged since the conclusion of tke 1677 Treaty, and the Court will consequently not be
required to examine the scope of Article 64 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties. On the other hand, the Court wishes to point out that newly developed
norms of environmental law are relevant for the implementation of the Treaty
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Apontou a CIJ que seria importante a incorporacdo dos Principios
15, 19 e 20 do Direito Ambiental-Internacional. Por fim, reconheceu que
ambas as partes concordaram com a necessidade dos mencionados ajustes
nos termos das obrigacdes do tratado de 1977 e que deveriam se
comprometer em implementar medidas de precaug¢do.’’ Ela ainda
mencinou que a responsabilidade de implementar tais medidas era conjunta.
As obrigacgdes contidas nos Principios 15, 19 e 20 sdo obrigacdes gerais,
que devem ser transformadas em obrigacdes especificas, cuja
implementagdo requer boa-fé e a consideracdo dos potenciais riscos ao
meio ambiente.*®

A mencao expressa ao Principio 15 pela CIJ e, ainda, a influéncia
exercida por esse na decisio da corte despertaram o interesse pela andlise
da incorporacdo do principio em andlise pela CorteIDH. Constatou-se
que, em que pese o Tribunal Interamericano ainda nao ter utilizado
expressamente o Principio 15, esse tem se preocupado em alertar os
Estados acerca de suas obrigagdes gerais de respeito e garantia em
contextos de implementacdo de atividades, seja pelo Estado ou por
particulares, que oferecam risco de violagdo do contetido da CADH.

O art. 1° da CADH contém obrigacdes gerais de respeito e garantia
dos direitos nela previstos.” Nesse sentido, o dever de garantir consiste

and that the parties could, by agreement, incorporate them through the application
of Articles 15, 19 and 20 of the Treaty. These articles do not contain specific obligations
of performance but require the parties, in carrying out their obligations to ensure that
the quality of water in the Danube is not impaired and that nature is protected, to take
new environmental norms into consideration when agreeing upon the means to be specified
in the Joint Contractual Plan.” (Grifo nosso). CIJ. Caso Gabeikovo-Nagymaros Project
(Hungria v. Eslovdquia). Sentenca, de 25 de setembro de 1997. pardg. 112, p. 67. Disponivel
em: http://www.icj-cij.org/en/decisions/all/1997/1997/desc. Acesso em: 19 jul. 2017.

37 Idem, parag. 113, p. 68.

8 “the Treaty is not static, and is open to adapt to emerging norms of international law. By
means of Articles 15 and 19, new environmental norms can be incorporated in the Joint
Contractual Plan. The responsibility to do this was a joint responsibility. The obligations
contained in Articles 15, 19 and 20 are, by definition, general and have to be transformed
into specific obligations of performance through a process of consultation and negotiation.
Their implementation thus requires a mutual willingness to discuss in good faith actual and
potential environmental risks”. (Idem, pardg. 112, p. 68).

* “Art. 1° Obrigacdo de respeitar os direitos

1. Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades
nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua
jurisdicdo, sem discriminac¢@o alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides
politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econdmica,
nascimento ou qualquer outra condi¢do social.”
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em uma responsibilidade que repercute em ambito interno por resultar em
medidas de prevencdo, de investigacdo e de sancdo. Nesses casos, 0S
Estados sdo condenados internacionalmente pela auséncia da devida
diligéncia em prevenir, investigar e/ou sancionar os culpados por uma
violagdo do contedda da Convengido Americana.®

E em casos envolvendo povos indigenas, cuja protecio e tutela de
direitos vém sendo ampliadas pela jurisprudéncia da corte, que sdo
elencadas as obrigagdes de garantir a prevengdo® dirigidas aos Estados
tanto a protecdo do meio ambiente quanto a protecdo dos povos e
comunidades que com ele estabelece uma peculiar relagdo. Para alcancar
tal conclusio, foi realizada ampla pesquisa jurisprudencial, sendo levadas
em consideracido todas as sentencas ja emitidas pela corte em casos
contenciosos.®

Por meio da andlise dos resultados obtidos, foi possivel identificar
que as mencdes diretas feitas pelo tribunal a respeito do “principio da
precaugdo” ocorreram apenas em casos sobre conflito armado interno,
trazendo a baila das discussdes as normas consuetudindrias de Direito
Internacional Humanitério (DIH). Nesses casos, o principio da precaucao,
que faz parte do corpus iuris do DIH, é trazido para servir de parametro
hermenéutico para interpretar o alcance das obrigacdes contidas na
Convenc¢ao Americana, com relagdo a protecao de determinados direitos,

8 TEREZO, Cristina Figueiredo. Sistema Interamericano de Direitos Humanos: pela defesa
dos direitos econdmicos, sociais e culturais. Curitiba: Appris, 2014, p. 152.

1 “No tocante a prevengdo, a Corte sustenta que deve abranger varias a¢des dos Estados. [...]
As medidas adotadas pelos Estados devem extinguir concreta e efetivamente o risco que o
Estado contribuiu ou cria para violar direitos. A situacdo do risco em si ‘[...] aumenta os
deveres especiais de prevengdo e de prote¢do sob a responsabilidade do Estado [...], assim
como a obrigacdo de investigar com toda a diligéncia atos ou omissdes de agentes estatais e
particulares”. (Ibidem, p. 154-155).

2 A pesquisa das decisdes foi feita caso a caso, verificando-se, inicialmente, em quais sentencas
se fazia men¢do ao principio da precaucdo. Apés o levantamento preliminar, passou-se a
andlise das sentencas, para que fossem identificadas quais eram relevantes, tendo em vista o
objetivo de pesquisa tragado, qual seja, o de entender como a CorteIDH aborda o principio da
precaucdo em sua jurisprudéncia. As decisoes relevantes foram tabuladas e analisadas. O
levantamento das decisdes e o tratamento dos dados ocorreram até o dia 18 de junho de
2017. Foram levadas em conta todas as sentencas ji emitidas nos casos contenciosos da
corte, as quais estdo disponiveis no endereco eletronico oficial do tribunal. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busqueda_ casos_contenciosos.cfm?lang=es.
Ainda, é relevante mencionar que os termos de busca utilizados foram “principio da precaucdo”,
“principio de precaucion” e “principio de precaucién ambiental”.
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como o direito a vida, contido no art. 4° da CADH, em contextos de
conflito armado interno.%

Sobre os pardmetros hermenéuticos empregados pela CorteIDH na
interpretacdo da Convencdo Americana, hd uma notdvel preocupacgao da
corte em buscar e se utilizar dos pardmetros internacionalmente
estabelecidos que melhor definam o contetido das obrigagdes que decorrem
da convengdo. Para tanto, esse tribunal utiliza normas que podem ndo
integrar o corpus iuris interamericano como uma forma de garantir a
eficdcia dos dispositivos contidos nos tratados interamericanos.® Para
Laurence Burgorgue-Larsen, isso tem se mostrado

la otra faceta de la interpretacion evolutiva y se caracteriza por la
toma en consideracién de ciertos contextos especificos del
continente latinoamericano. La idea importante aqui, sobre la que
es necesario insistir, es la idea de eficacia. La Corte hara todo lo
posible para que los derechos consagrados en el texto del tratado
tengan un alcance concreto y efectivo en el contexto
eminentemente complejo y violento de la realidad latinoamericana.

Seguindo essa l6gica, como mencionado, embora ndo tenha sido
identificada mencdo expressa ao principio em analise, na jurisprudéncia
do tribunal selecionado para a realizagdo da pesquisa, foi possivel identificar,
por outro lado, que o contetiido substancial do principio da precaugdo, que
integra as normas de Direito Ambiental-Internacional, estd presente nos
parametros elegidos pela CorteIDH no momento em que: 1) se pronuncia
sobre a devida realizacdo, por parte dos Estados, do Estudo de Impacto
Ambiental (EIA); e 2) elege os requisitos para a realizacdo da Consulta
Livre, Prévia e Informada de Povos Indigenas e Comunidades
Afrodescendentes sobre atividades a serem implementadas em seus
territorios.

% CorteIDH. Caso Massacre de Santo Domingo v. Coldmbia. Sentenga, de 30 de novembro
de 2012, pardg. 216; Caso Cruz Sanchez e outros v. Peru. Sentenca de 17 de abril de 2015,
pardg. 273.

® BURGORGUE-LARSEN, Laurence. El contexto, las técnicas y las consecuencias de la
interpretacion de la Convencién Americana de los Derechos Humanos. “Estudios
Constitucionales”, ano 12, n. 1, p. 123, 2014.

0 Idem.
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Destaca-se, com base no objetivo de pesquisa, dois casos por meio
dos quais se constata a afirmacdo feita. O primeiro trata-se do Caso
Saramaka v. Suriname, de 2007, cuja corte afirmou o cardter prévio da
aprovacao da concessao ou projetos, considerando que um dos objetivos
da sua exigéncia era garantir o direito do povo de ser informado sobre
todos os possiveis impactos a serem gerados em seu territério, a despeito
de haver (ou nao) certeza cientifica, determinando ao Estado medidas
minimizadoras dos impactos. Essa obrigacdo foi afirmada quando do
pronunciamento do tribunal sobre as avaliagdes prévias de impacto
ambiental-social: “El Estado, asimismo, debe asegurarse que los miembros
del pueblo Saramaka tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluidos
los riesgos ambientales y de salubridade.”®

Jano caso Povo Kichwa de Sarayaku v. Equador, ao fixar os requisitos
para a elaborag@o de um EIA, a Corte] DH faz uso do contetido do principio
da precaugdo,” como uma forma de assegurar que a Consulta Livre,
Prévia e Informada fosse realizada com boa-fé.®® Ademais, a CorteIDH,
ao se referir a obrigacdo do Estado de garantir o direito de consulta, cita
o relatério do relator especial sobre a situagcao dos direitos humanos e das
liberdades fundamentais dos indigenas, James Anaya, de 2009, o qual
determinou que os Estados devem realizar uma avaliacio preliminar dos
provaveis impacto econdmico, social, cultural e ambiental, incluidos os
possiveis riscos e uma distribuicdo de beneficios justa e equitativa num
contexto que respeite o principio da precaugao.

Isso, de antemao, pode ser apontado como resultado do mencionado
processo de interpretacao evolutiva das obrigacdes estatais, demostrando
certo nivel de influéncia das normas de Direito Ambiental-Internacional
nesse feito, as quais ndo se esgotam apenas no que acima foi descrito,
uma vez que também se verifica a influéncia do principio da prevengao
(Principio 14).

% CorteIDH. Caso do Povo Saramaka v. Suriname. Sentenca de 28 de novembro de 2007,
pardg. 133.

7 CorteIDH. Caso do Povo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Equador. Sentenga, de 27 de
junho de 2012, pardgrafos 205 e 206.

% CorteIDH. Caso do Povo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Equador. Sentenga, de 27 de
junho de 2012, pardg. 186.
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A obrigacdo geral dos Estados de prevenir, estabelecida pela
CorteIDH, subdivide-se em quatro deveres, a saber: (i) regula¢do;® (ii)
monitoramento; (iii) realizagao de estudo de impactos;’’-"! e (iv) remogao
de obstaculos estruturais. Na perspectiva do tribunal em andlise, as
diligéncias dos Estados, no sentido de colocarem a disposicao de seus
cidadaos, dizem respeito a prevencao de violacdes aos direitos e garantias
da CADH, nos mais diversos contextos.

O EIA e a realizacdo de Consulta Livre, Prévia e Informada aos
Povos e Comunidades afetados, nesse elenco de obrigagdes de natureza
preventiva, revelam-se como sendo instrumentos juridicos de protecdo
ambiental indispensdveis, pois desempenham o papel de instrumentos
materializadores dos principios da precaugao e da prevencao no contexto
do SIDH, conforme a jurisprudéncia analisada.

Desse modo, € dever dos Estados garantir que a sustentabilidade dos
projetos de exploracdo de recursos naturais (ou de qualquer outra
atividade), que possam gerar potenciais riscos a0 meio ambiente, que seja
medida com anterioridade por meio de mecanismos de participacio efetivos
de pessoas e grupos afetados,” uma vez que a finalidade dos ETAs ndo é
somente ter alguma medida objetiva do possivel impacto sobre a Terra e
as pessoas, mas também assegurar que os membros de tais povos e
comunidades tenham conhecimento dos possiveis riscos, incluidos os
ambientais e de salubridade, a fim de que aceitem o plano de
desenvolvimento proposto com conhecimento e de forma voluntéria.”

% CorteIDH. Caso Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Sentenga, de 29 de junho de 1988,
pardg. 175.

70 CorteIDH. Caso do Povo Saramaka v. Suriname. Sentenca, de 29 de novembro de 2007,
pardg. 129; CorteIDH. Caso Povo Indigena Kichwa v. Equador. Sentenca, de 27 de junho de
2012, pardag. 205; CorteIDH. Caso Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus membros v.
Honduras. Sentenca, de 8 de outubro de 2015, pardg. 215; CorteIDH. Caso Povos Kalifia e
Lokono v. Suriname. Senten¢a de novembro de 2015, pardg. 214.

"I CIDH. Relatério sobre Povos Indigenas, Comunidades Afrodescendentes e Industrias
Extrativistas, de 31 de dezembro de 2015, pardg. 160.

2 CIDH. Acesso a Justi¢a e Inclusdo Social: o caminho para o fortalecimento da democracia
na Bolivia. 28 de junho de 2007, pardg. 254; ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO
TRABALHO. Conveng¢do n. 169 sobre povos indigenas e tribais, de 7 de junho de 1989. Art.
7.3.

3 CorteIDH. Caso do Povo Saramaka v. Suriname. Interpretacio de Sentenca, de 12 de
agosto de 2008, pardg. 40.
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Conclusao

As decisdes da corte, conforme demonstrado, desenvolveram um
arcabouco jurisprudencial que reforca a ideia de direitos territoriais em
relacdo a propriedade comunal dos povos indigenas. Isso é fruto de um
processo gradativo de aplicacdo de técnicas de interpretacdo, que
permitiram a Corte Interamericana aliar regras de interpretagcao claramente
autorizadas pela CADH em seu art. 29, principios norteadores e dispositivos
pertencentes a estrutura normativa, alheia ao Sistema Interamericano.

Tais questdes restam muito claras, quando se analisam os casos
envolvendo os direitos dos povos indigenas como demonstrado, onde se
vislumbra a ampliacdo das regras de protecdo, conduzidas pela
interpretacdo das normas interamericanas, mas também, muito por
influéncia de outros tratados internacionais e decisdes judiciais advindos
de outros tribunais.

Entretanto, quando se analisa o principio da precaugao de forma detida,
o qual é fundamental para o EIA e redu¢@o de danos em potenciais nao
mensurados, causados por exploragdo ambiental, o que estd muito presente
em territério indigena, como apontam as decisdes da Corte Interamericana,
verifica-se que esse tribunal faz uso do principio e de suas implicacdes
sem, contudo, se referir diretamente a ele. Somente em casos envolvendo
conflitos armados internos, a corte menciona, expressamente, o principio
da precaucdo a luz das normativas do Direito Internacional Humanitario.

Embora a Corte Interamericana se permita fazer uso das demais
ordens internacionais e, principalmente, das decisdes advindas de outros
tribunais internacionais, que j4 aplicaram o principio da precauc¢do, como
a Corte Internacional de Justica, a corte ainda ndo fez a aplicagdo direta
do principio da precaugdo, em que pese explore seu contetido em casos
envolvendo povos indigenas, como se demonstrou nesta pesquisa.

Observa-se, portanto, um limite em comparacio aos tdo avangados
metddos de interpretac@o, os quais vém permitindo que a CorteIDH amplie
o rol dos direitos elencados na CADH, desenvolvendo-o, diante de caso
concreto, e amparados por outras fontes normativas alheias as
interamericanas, como quando reconhece o direito a Consulta Prévia,
Livre e Informada e impde varias obrigacdes aos Estados ao ingressarem
em territdrio pertencente a um povo indigena, como o EIA.
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No tocante ao principio da precaugdo, embora sua importancia para
o EIA, a corte ndo faz uso dele diretamente, ndo somente pela auséncia
normativa interamericana do referido principio, mas pelo fato de o mesmo
ndo ser objeto de arguicdo pelas partes interessadas, ndo provocando a
corte a pronunciamento.

Nos casos destacados, ao longo do presente artigo, verifica-se que,
ora a Comissdo Interamericana, e ora o representante das vitimas levou
tais discussdes ao conhecimento da CortelDH, em casos envolvendo povos
indigenas e diretamente o principio da precau¢do nos casos de conflito
armado interno, o que permitiu ao Tribunal de San José ampliar os direitos
contidos na CADH e reconhecer o principio da precaucacao em contextos
internos de conflito armado.

Com efeito, se percebe que o pronunciamento da corte sobre o
principio da precaucdo certamente dependerd dos argumentos das partes
envolvidas.
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