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Resumo: O artigo analisa a figura do dever fundamental, abordando os
contornos geraistragados peladoutrinaconstitucional ao instituto juridicoe
ao reconhecimento de espécieisoladade dever fundamental de protecdo do
meio ambiente. A partir dos contornostragados para o instituto, estabel ece,
entdo, os principais efeitos de seu reconhecimento a ordem juridica,
notadamente na atuacdo estatal dapoliciaambiental, no exercicio e natutela
judicial dedireitos fundamentais e no controle de constitucionalidade das
leis.
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Abstract: Thearticleanalysesthe concept of fundamental duties, addressing
the general outlinestraced by constitutional law for such legal institute, as
well asthe acknowledgement of aspecific concept of the fundamental duty
of environmental protection. Starting from the outlines traced, it then
establishes the mains effects of its acknowledgement to the Law, mainly
concerning public police power, judicial protection of fundamental rightsand
judicial review.
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1Introducéo

N&o se pode acusar de escassez a Constituicdo Federal de 1988
(CF/88), quando setratada previsdo de direitosfundamentais. Aindaque
muito longe se esteja, no mundo dos fatos, da concretizacdo efetiva e
integral das posi¢des juridico-positivas individuais, sociais, culturais e
ambientaisa mejadas pel o constituinte originério e derivado, osintegrantes
dacoletividadebrasileira, pode-se dizer, tém, no texto constitucional, sdlida
protecéo e promogao de sua dignidade como pessoa humana. Da mesma
forma, profusaéadoutrina sobre o temadireitos fundamentais em admbito
brasileiro, circunstancia que, em muito, contribui ao aperfeicoamento do
Direito enquanto ciénciaeinstrumento de construcéo civilizatoria.

A mesma profusdo e a extensa categorizaggdo, no entanto, ndo se
observam em relacé@o aos denominados deveres fundamentais. Em que
pese o reconhecimento de certa forma uniforme no sentido da existéncia
dedeveresfundamentais, eisque deveres constituem pressuposto apropria
existénciadedireitos, algumaimprecisio e poucaandise cientificase produz
acercados deveresfundamentaisvisto comoinstituto juridico ater natureza
juridicapropriaeocupar um lugar autbnomo dentro daordem constitucional
ejuridico-nacional. A circunstancia ganharelevancia namedidaem que,
relativamente adeterminados val ores congtitucionai s, especia mente aquel es
deinteresse eminentemente difuso, os deveres fundamentais tém notével
proeminéncia e utilidade pratica, na medidaem que oferecem ao Direito
instrumento detutel aindependentemente do exercicio dedireitos subjetivos.

No que tange ao bem ambiental, pensar na tutela sob a ética do
dever parece ter justamente tal efeito. Os recursos naturais, as futuras
geracOes e os seres despersonalizados, todos inaptos a exercer e aexigir
ativamente seusdireitos, muito podem sebeneficiar datuteladaCongtituicéo
por meio do estabelecimento de deveres prontamente exigiveis de seus
respectivostitulares. Assim, se prop8e o presente trabal ho analisar, apartir
darevisdo bibliografica sobre o tema, a existéncia do dever fundamental
de protecdo do meio ambiente, de seus contornos e, principalmente, de
suas consequéncias ou efeitos mais manifestos de seu reconhecimento
parao ordenamento juridico brasileiro.

No primeiro capitulo, é abordada a teoria geral dos deveres
fundamentais, colhendo daditateoria os el ementos para a construcéo do
dever fundamental de protecdo do meio ambiente. No mesmo capitul o,
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em subtitulo proéprio, € analisado o dever fundamental de protecdo
ambiental, restringindo-se 0 escopo deandlise.

O segundo capitulo cuida de analisar as principais consequéncias,
sob o ponto devistajuridico, do reconhecimento de um dever fundamental
de protecé@o do meio ambiente para a ordem juridica brasileira. Aborda,
pode-sedizer, orea significado, sob o ponto devistatedrico, davisualizacéo
detal dever ao Estado, em todas as suasesferas, eacoletividade brasileira,
O objetivo, como facilmente se percebe, consiste nacontribuicdo adoutrina
dos deveres fundamentais sob a ética de sua potencialidade como
instrumento detutelade val ores constitucional-ambientais.

2 O dever fundamental de protecéo do meio ambiente
2.1 Contornosgeraisdosdeveresfundamentais

Na construcéo conceitual do instituto juridico dos deveres
fundamentais, Nabais (2009, p. 29) rejeita, aum s tempo, duas percepgdes
antagodnicas e radicais, em sentidos opostos; de um lado, os resumem a
parte integrante de categorias especificas de direitos fundamentais, e, de
outro, 0s maximiza a ponto de negar sua interagdo com os direitos
fundamentaiss, rel acionando-os, exclusivamente, aexpressio de soberania
do Estado. Defende-o0s como “ categoria constitucional prépria, colocada
aolado dadosdireitosfundamentals’. (p. 36). Conceitua-oscomo “deveres
juridicos do homem e do cidad&o que, por determinarem a posi¢ao
fundamental do individuo, tém especial significado paraacomunidade e
podem por estaser exigido”. (p. 64).

Nadefini¢do do instituto juridico, empenha-se aindaNabais (2009,
p. 66-72) em declinar os principais tracos dos deveres fundamentais,
notadamente: aimputacdo de situacdo passiva (no sentido de sujeitar seu
destinatario aum fazer ou néo fazer); a subjetividade (no sentido de ser
imputado a pessoa de seus destinatérios pela Constituicdo); a
individualidade (no sentido de serem imputados aindividuos dotados de
dignidade como pessoa, 0 que engloba tanto pessoas fisicas quanto
juridicas), a universalidade perene (no sentido de ser imputavel,
isonomicamente e sem discriminacdo, atodos osindividuos/pessoas dotados
dedignidade).

1 O autor, cautelosamente, ressalva que tal atributo ndo afasta a possibilidade de haver deveres
fundamentais atribuiveis a determinados grupos de pessoas (por exemplo: dever de escolaridade

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 2, 2018 (p. 39-55) @H



Na posicéo de beneficiéria dos deveres fundamentais, extrai-se do
conceito doutrinério que estd, em regra, a coletividade.? Cabe destacar o
meérito do avango cientifico das categorias de direitos fundamentais e da
prépria nogdo contemporanea de Estado Democréatico de Direito paraa
construcdo de tal afirmativa. Os deveres fundamentais ndo tém por
beneficiario o Estado, aindaque, eventua mente, o propdsito detaisdeveres
sgjaasubsisténciado poder estatal, eaindaque aele seatribua, em alguma
medida, a persecucdo e seu cumprimento. Também ele, diga-se, seratitular
(ou sgja, compora o ambito de passividade) de deveresfundamentais.

E importante ainda, na delimitagdo do que se entende por dever
fundamental, o contraste com a categoriade obrigagesjuridicas, nalinha
defendidapor Siqueira(2016). Referindo-se, respectivamente, agsinstitutos
daobrigacdo e do dever, observaque “no primeiro aconduta € devidaem
razéo deum vinculo relacional, ou sgja, € sempre condicional; no segundo
acondutaédevidapor seuvalor intrinseco, isto €, é sempreincondicional” .2
A obrigagéo, portanto, nasce de umarelagéo bilateral em que aposicéo de
prerrogativa de uma das partes sujeita a contraparte aum fazer ou deixar
de fazer, de modo que subentende o exercicio de um direito para o
cumprimento espontaneo ou forgado pela contraparte. Ja o dever tornao
fazer/ndo fazer impositivo por si sO, deformaindependente com qual quer
dimensdo objetivaou subjetivade direito que aalguém permitaexigi-lo.

No que tange ao fundamento juridico dos deveres fundamentais,
esse deve ser buscado, primordialmente, no &mbito da Constituicdo. Os
deveres fundamentais, conforme Nabais (2009, p. 63), “apenas valem
como tal —como deveresfundamentai s— se e namedidaem que disponham
de consagracéo (expressa ou implicita) na Constituicdo”, o que parece
salutar na medida em gue, no texto constitucional, norma fundante da

obrigatériaimputavel aospais, dever deisencéo politico-partidariadas ForgasArmadas, etc.) porque
nao se trata de discriminar, nessa hipétese, mas de “delimitar o préprio ambito dos deveres, ambito
esse que, por forga da prépria natureza das coisas ou da ordem juridicainternacional, o legislador
constituinte ndo é totalmente livre de estabelecer”. (p. 72).

2 Reforga Nabais (2009, p. 103), nesse ponto, que “em alguns dos seus segmentos, 0s deveres
relativos a salde, ao ambiente e ao patrimoénio cultural —isto €, grosso modo os deveres ecol 6gicos
— extravasam mesmo a Orbita dacomunidade nacional projectando-se nacomunidade internacional
e perspectivando-se nessa medida como deveres para toda a comunidade humana (isto é, paracom
ahumanidade)”.

3 Prosseguira o autor analisando por espécie os deveres fundamentais, classificando o dever de
conservar o meio ambiente como “ umaobrigacéo, aqual serelacionacom o direito de meio ambiente
sano (elemento relacional e também condicional), sendo passivel de sangdo o descumprimento
dessa obrigacao”. (s.p.). A posicéo é discutida e refutada oportunamente.
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ordem juridica no &mbito do Estado Democrético de Direito, estar&o
explicitosouimplicitosos deveresde essencial observanciapelas pessoas,
ainda gue se admita a concretizagdo por previsao expressa em legislacéo
infraconstitucional .*

N&o sepode desconsiderar que, em matériade deveresfundamentais,
mais dificil serdo esgotamento do dever no texto constitucional, jaquea
tipicidade quanto aforma de cumprimento, as condi¢des suspensivas ou
resolutivas, ao @mbito de aplicacéo e as sancbes cominadas aos
descumpridores demandar&o, na maior parte das vezes, regulamentacéo
infracongtitucional.

Embora a Constituicdo ndo defina quais obrigagbes devem ser
imediatamente exigiveis — por serem auto-aplicaveis — e quais
ndo comportam esta caracteristica, percebe-se que em matéria
de deveres fundamentais a auto-aplicabilidade se torna de mais
dificil execugdo, na medida em que — para cumprimento de um
dever — se faz mister procedimentos e estruturas organizatOrias
gue ndo sdo necessarias para gozo de um direito. (BeLo, 2011).

N&o obstante, a eficacia das normas instituidoras de deveres
fundamentais, no ambito daordem constitucional brasileira, poderadecorrer
diretamente da norma constitucional. Tal eficacia direta, como lembram
Sarlet e Fensterseifer (2017), decorredas* peculiaridadesdaordemjuridico-
constitucional brasileira (que, como se sabe, ndo estabelece um regime
dicotdmico no que diz com a€ficaciae aplicabilidade dosdireitoscivise
politicosem relacéo aosdireitossociais)”.

A doutrina procede aintmeras classificagdes ou categorizactes de
deveres fundamentais. Vieira de Andrade (1998) o fara principalmente
separando deveres fundamentais auténomos de deveres fundamentais
associados adireitos, sendo aquel es comandos absol utamente dissociados
dos direitos fundamentais, enquanto estes se relacionam a determinadas
categorias de direitos fundamentais (principa mente de cunho socia e
econdmico), influenciando “ndo s aestrutura, mastambém o significado

4 Esse é 0 sentido, ao que parece, com que Canotilho (2000, p. 520) registraque “a Constitui¢ao ndo
fornece qual quer abertura, ao contrario do que sucede em relagéo aosdireitos|...], paraaexisténcia
de deveres fundamentais extraconstitucionais’, ao mesmo tempo que “se podem admitir deveres
legais fundamentais (dever de registrar, dever de colaborar na administragéo dajustica)”.
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dosdireitos’. (p. 152). Belo (2011), desenvolvendo e esmiugando amesma
categorizacado, subdivide os deveresfundamentai s autbnomaos em deveres
abstratos ou concretos, conforme o nivel de concretude do comando
imposto, destrinchando, por sua vez, os deveres conexos aos direitos
fundamentais entre deveres fundamentais e deveres fundamentais
decorrentes do dever estatal de protecdo de direitos fundamentais. Essas
s80 asquatro categorias que estdo dispersasem todo o texto daConstituicéo
de 1988. (p. 862).

Assim, dentre os deveres fundamentais conexos a direitos
fundamentais, € possivel separar acategoriaespecificaque diz respeito ao
dever de protecdo imputavel ao Estado® e ao dever fundamental
estabelecido, de forma impessoal, ainda que subjetiva, igualmente aos
demaismembros dacoletividade.

Cabe, ainda, especial exposicéo do chamado ambito objetivo dos
deveres fundamentais. A propria figura dos deveres fundamentais deve
parte de sua construcdo a evolucdo cientifica dos direitos fundamentais,
gue nascem sob uma perspectivaeminentemente subjetiva, tendo por escopo
a protecdo do ambito subjetivo do cidaddo em face do império estatal.
Gradativamente, a figura do Estado opressor € substituida pelo Estado
garantidor e promotor de direitos fundamentais, dando amparo a
visualizag&o dosdireitos paraa ém darel agdo Estado/cidadéo.

Steinmetz (2004, p. 105), analisa a dupla eficacia dos direitos
fundamentai s (objetivae subjetiva) como “aconstrucao tedrico-dogmética
maisfértil etil do Tribunal Constitucional alemado em matériadedireitos
fundamentais’, residindo suafuncionalidade naaptidéo de “resolver —se
artificialmente ou n&o é outra questdo — problemas de interpretacéo e
aplicagdo dos direitos fundamentais que, de outraforma, talvez, ndo fosse
possivel. Os direitos fundamentais mostram sua face objetiva, que diz
respeito aum valor integrante daordem juridico-constitucional e enquanto
tal digna de protecéo para além das esferas subjetivas de violagdo ou
ameacaaprerrogativasindividuais.

Os deveres fundamentais, concebidos e desenvolvidos ja num
contexto de reconhecimento pleno de tal aspecto objetivo de existéncia,
mostram-se sem maiores obstaculos também como valores que

5 Veja-se, nesse sentido, deveres especificos tragados ao Poder Plblico no paragrafo 1° do art. 225
daCF/88.
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transcendem a esfera subjetiva de seus titulares, sendo objetivamente
tuteldveisetuteladospelo Direito. Nalinhade Nabais, “instituem valores
ou bensjuridico-constitucionai s que ultrapassam em muito o val or dapessoa
humana que lhes subjaz”. (2009, p. 97). Inspiram a construcdo e a
concretizacado dedireitos subjetivos, dém de moldar astarefase os objetivos
fundamentais do Poder Publico.

Assim, a tutela de determinado dever fundamental podera se dar
tanto a partir de um descumprimento concreto quanto na abstrata
desconsideracdo ou mitigacdo excessivapel o administrador publico, pelo
legislador ou mesmo pelo Judiciario. Conformard o &mbito deexercicio de
direitos subjetivos e regularg, em abstrato, relacbes juridicas de cunho
publico e privado, na medida em que sua tutela, como valor juridico,
interferir em taisesferas.

2.2 Sustentacdo do dever fundamental de protecdo do meio
ambiente

A partir do pensamento de Sarlet e Fensterseifer (2016), pode-se
resolver adiscussdo sobre aexisténciade um dever fundamental aprotecéo
do meio ambiente no Direito brasileiro a partir de previsdo expressa e
constante do art. 225 da CF/88, quando impde “ao Poder Publico e a
coletividade o dever dedefendé-lo e preservéa-lo paraas presentesefuturas

geragoes’.

No caso do direito fundamental ao ambiente, com base no texto
constitucional brasileiro, tais consideracdes seriam facilmente
superadas para a configuracéo do dever fundamental de protecéo
ambiental, j& que 0 mesmo se encontra consagrado de forma
expressa no caput do art. 225, podendo-se, inclusive, destacar a
existéncia de uma espécie de clausula geral contida no referido
dispositivo no sentido de um dever fundamental geral de
protecdo do ambiente. (2016, p. 9).

Parece haver espago para uma digresséo — ou ao menos reflexdo —
acercadasustentacéo do dever fundamental de protecéo do meio ambiente
no Direito brasileiro. Primeiramente, o carater de dever fundamental impde
ainterpretagdo do art. 225 da CfF/88 paraalém daliteral. Como visto, a
coletividade ndo seriatitular do dever fundamental (aquem é€imputado),
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mas dele beneficiéria. A titularidade competira aos individuos (pessoas
fisicas e juridicas) que compdem tal coletividade, individualmente
considerados, além do Poder Publico. A ¢ética, para além da relevancia
tedrica, traz efetividade ao val or constituciona namedidaem queidentifica,
com melhor acuidade, as pessoas a quem se devera imputar o dever
fundamental.

Assim, ha, para além do direito difuso ao meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado, um dever fundamental de protegéo e defesa.
Dever puro, naconcepcao cunhada por Nabais (2009), que corresponde a
sujei¢cdo passivade seu titular aum fazer/n&o fazer por forcado valor caro
a coletividade que integra e ndo se confunde com os limites do proprio
direito fundamental correlato. Dever de eficaciaplenaeexigibilidade direta
por forca de aplicacéo da Constituicdo, nalinhado defendido por Braun
(2017, p. 90), eis que “ é autossuficiente e detém forga vinculante plena,
dispensando, nasuaaplicacdo genérica, apresencado legidador ordinério”.

Ao direito constitucional ao meio ambiente equilibrado se atribui,
conforme a teoria de Alexy (2008, p. 228), a natureza de direito
fundamental completo, formado por um feixe de posi¢es que passam
pela defesa contra a atuacéo estatal violadora, protecéo estatal diante de
violac@o ou ameaca por parte de terceiro, garantia de organizacéo e
procedimentos que viabilizem o proveito, além de prestacdes em sentido
estrito visando asuapromocao. Pode-se, ainda, atribuir atal direito, como
lembra Nabais (2009, p. 53), os chamados efeitos boomerang inerentes
aosditosdireitos de solidariedade, eis que se voltam contraseus proprios
titulares parasujeité-lostanto quanto parasocorré-los. Com tais contornos,
inerentes ao direito fundamental, ndo se confunde integralmente o dever
fundamental de protegcdo do meio ambiente.

H4, por pressuposto, o direito fundamental ao meio ambiente
equilibrado (art. 225 da CF/88), cujo exercicio sujeitarao Estado eterceiros
a observancia espontanea e compulsoria, quando assim o exigir o seu
titular. Ao Estado competira protegé-lo e promové-lo. A coletividade (titular
do direito) se podera imputar efeitos de limitacdo subjetiva, por ser
igualmente exigivel detodos seus componentes observé-1o. Tais posicdes
de passividade, sem prejuizo, séo, em alguma medida, condicionadas ao
exercicio de um direito pelo seu titular. Havera umarelacéo juridica de
umaparte aexigir e de outraa se submeter ao exercicio de um direito.
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O dever fundamental de protecdo do meio ambiente €, de fato,
“conexo ou associado ao direito fundamental ao ambiente” (SARLET;
FeNsTERSEIFER, 2017), ou, em outras palavras, nasce a partir da dimenséo
objetivado direito fundamental ao meio ambiente. Estaprevisto deforma
geral, no caput do art. 225 da nossa Constituicdo e compreende, portanto,
uma posi¢do de passividade incondicional (agir ou deixar de agir
compulsoriamente) imputavel deformauniversal e perene as pessoasfisicas
e juridicas componentes de toda a coletividade brasileira, assumindo
concretude quanto a formas especificas de cumprimento a partir de
regulamentacdo legal esparsa. Reconhecido o bem juridico ambiental como
valor objetivo da ordem constitucional brasileira, surge a exigibilidade
comportamental (igualmente objetiva) no sentido de protegé-lo e preserva-
lo.

No que serefere ao contelido do dever fundamental de protecéo do
meio ambiente, pode-se vislumbrar tanto cargas negativas (dever de ndo
poluir, ndo explorar &reas de preservagdo, ndo exceder os limites de
ocupacdo de areas especialmente protegidas), quanto cargas positivas (dever
deinformacdo, dever de apresentacéo de Estudos de Impacto Ambiental,
dever deimplantacdo de politicas publicas de recuperacdo e preservacao)
em manifestaces diversas do mesmo dever geral. Nao por outro motivo,
Nabais (2009, p. 112), no que é seguido por Sarlet e Fensterseifer (2017),
classificacomo misto o dever fundamental de protecdo do meio ambiente.

3 Consequénciasjuridicascapitaisdo reconhecimento do dever
fundamental deprotecdo do meio ambiente

A teoriados deveres fundamentai s apresentaimportantes el ementos
de contribuic¢&o atutela do bem ambiental, umavez reconhecido o dever
fundamental de protecéo do meio ambiente no &mbito do ordenamento
constitucional brasileiro. Em primeiro lugar, permite avisualizagdo deum
ambito detutelavoltado, deformaincondicional, ao cidadéo e ao Estado,
oferecendo uma 6tica mais eficaz, sob o ponto de vista da tutela do bem
ambiental, que a protegdo embasada exclusivamente no exercicio de um
direito fundamental ao meio ambiente. 1sso porque atitularidade difusado
direito fundamenta em comento dificulta, muitas vezes, atutela do bem
ambiental, na medida em que colide com interesses cuja titularidade se
identificacom maior facilidade.
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Tem-se como primeiro efeito do reconhecimento juridico do dever
fundamental de protec&o do ambiente, portanto, o reforco de eficacia da
tutela do valor coletivo-constitucional identificado com a manutencéo e
preservagdo do meio ambiente.

Ficam parcialmente mitigadas, apartir daoticado dever fundamental
de protecéo do meio ambiente, discussdes usua mente levantadas sobre a
titularidade de direitos pelas geragdes futuras ou seres ndo dotados de
personalidade. Em relacdo aos direitos das geracdes futuras, Nabais (2009,
p. 54) osrejeita” umavez que ndo descortinamos quem sejam os actuais
titulares (activos) desses direitos’. No ponto, recebe fundada critica de
Sgarioni e Rammé, “porquanto ignora o forte trago solidarizante que
caracteriza o direito-dever fundamental ambiental” e sob um viés ético
“ndo contemplaasfuturas geragdes como merecedoras dejusticae equidade
Nno que tange a0 USO e acesso dos recursos naturais’. (2011, p. 39).
Entretanto, o doutrinador lusitano parece estar falando de direitosao mesmo
tempo que os desata dos deveresfundamentais, tratando-os como categoria
auténoma. O valor ambiental recebe @mbito de protecéo apartir do dever
fundamental de protecdo do meio ambiente, como reconhece Nabais (2009),
0 gue ndo afasta, mastampouco depende do reconhecimento ou daexclusdo
de quaisquer direitosatribuiveisageracdesfuturas.

Frangois Ost (1994, p. 312), ao abordar a controvérsia sobre a
atribuicéo de direitos a seres despersonalizados, néo poupaem énfase ao
afirmar que “falar de direitos dos animais e das plantas releva do
antropocentrismo ingénuo”. No desenvolvimento de seu raciocinio,
demonstraque ando titularidade de direitos é justamente o que confere ao
homem posicéo destacada e responsabilidade qualificada, traduzida em
um dever de sustentar e preservar.

N&o que as plantas e animais tenham direitos a fazer valer, mas
gue nos, homens, tenhamos deveres a respeitar. Deveres
assimétricos de responsabilidade, justificados simultaneamente
pela vulnerabilidade dos beneficidrios e pela necessidade de
respeitar as simbioses bioldgicas, no interesse da humanidade
inteira. (1994, p. 313).

Dai se extrai que a mudanca de 6tica, transposta do direito para o
dever, vem em beneficio da mais completa tutela do valor ambiental.

4 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 2. 2018 (p. 39-55)



Reconhecido o valor intrinseco conferido pela coletividade atual a
preservacdo do meio ambiente, a tutela do dever imputavel aos seus
componentes deixa de se sustentar no exercicio de direitos pelos seus
titulares. A preservacdo e a promocao do meio ambiente, objetivamente
considerada, é devida, ainda, onde e quando n&o se esteja no ambito do
exercicio de um direito fundamental (que segue socorrendo,
inequivocamente, os componentes da col etividade dentro de seuslimites
intrinsecos).

Aindano ponto, importante é acontribuic¢do de Lacerdae Faro (2014,
p. 8) naandlise de julgados em matéria ambiental no &mbito do Superior
Tribunal de Justica(STJ) edo Supremo Tribunal Federal (STF), registrando
gue h4, no posicionamento de ambas as cortes, uma* precedénciado dever
sobre o direito”, lastreada “ no entendimento (consenso minimo) de que,
paraareivindicagdo de direitos, € necessario o cumprimento de deveres’.
Referem-se os autores a dualidade do direito-dever a0 meio ambiente,
masapreval énciadadticade dever demonstraaimportanciadaassimilacéo
da protecdo do meio ambiente visto como dever fundamental atutelado
bem ambiental.

Ja no ambito do exercicio de direitos subjetivos, notavel € que o
espectro objetivo do dever fundamental de protecdo do meio ambiente
influenciardnoslimitesdo exercicio dedireitosindividuais. 1 sso porque a
colisdo, usualmente estabelecida entre direitos fundamentais, dar-se-3,
igualmente, quando o dever fundamental demandar de seutitular, emalguma
medida, comportamento diverso daguele que lhe permitiriao direito queo
socorre. Conforme apontaNabais,

E que os direitos fundamentais estdo limitados e s3o limitaveis
(nos termos em que 0 sd0) ndo SO por razdes de ordem subjectiva
constituidas pelas liberdades de outrem (como era proprio da
teoria liberal burguesa ou cléssica dos direitos fundamentais),
que facilmente se compreendem e aceitam como limites dos
direitos fundamentais, mastambém por razes de ordem objectiva
consubstanciadas nasjustas exigénciasdamoral, daordem publica
e do bem-estar numa sociedade democratica, exigéncias estas
gue sdo os suportes da generalidade dos deveres fundamentais.
(2009, p. 30).
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VieiradeAndrade (1998, p. 159), por suavez, enxergaraosdeveres
fundamentais, quando conexos a direitos fundamentais, como deveres
imanentes, aptosajudtificar “umainterpretacéo limitativado proprio direito
fundamental, interferindo assim directamente na determinacéo do seu
contetdo”. Em sentido diverso, Canotilho (2000, p. 521) rejeita a
equiparagdo dos deveres fundamentais a meros fatores de limitagoes a
direitos, mas reconhece um “efeito negativo” exercido pelos deveres
fundamentais sobre osdireitos.

Sem prejuizo do acol himento de umaou de outralinhaderaciocinio,
pode-se cogitar da aplicacdo dafigurado dever fundamental de protecéo
do meio ambiente na limitac&o do reconhecimento judicial de direitos
individuais ligados a propriedade, como a servidéo ou a usucapi&o. Para
além dapropriedade, € de se cogitar, em algumamedida, dainfluénciado
dever de preservac@o ambiental sobre o exercicio de direitos sociais a
salde, ao transporte, a educacéo e ao acesso a Justica, todos sujeitos a
necesséaria compatibilizacdo com politicas publicas que primem pela
sustentabilidade e precaucdo, para além dos interesses individuais dos
usuarios etambém daguel es puramente ligados aprestacdo amplado servico.

Por fim, ha de se destacar importante consequéncia do
reconhecimento de um dever fundamental de protegdo do meio ambiente:
atutelaambiental por meio do controlede constitucionalidade einterpretacéo
conforme a constituicdo de normas juridicas infraconstitucionais que
imponham aos deveres jareconheci dos esvaziamento ou retrocesso.

Em retrospecto, desde apedrainaugural de Marbury vs Madison,® é
possivel cogitar do controle de constitucionalidade de atos normativos a
partir de sua compatibilidade com a Constituicéo (leia-se, ja numa otica
maisatual dateoriacongtitucional, normafundamental integradatanto por
normas com estrutura de regra quanto por normas com estrutura
principioldgica). A bem da verdade, aratio aplicada, entdo, quando o

6O caso Marbury vs Madison é aindaapontado como marco inicial do controle de constitucionalidade
dasleis. ParaBarroso (2009, p. 5-9), foi “0 mais célebre caso constitucional de todos ostempos’ e
“a decisdo que inaugurou o controle de constitucionalidade no constitucionalismo moderno”.
Continentino (2016, p. 129) contesta o pioneirismo exacerbado conferido de forma isolada ao
precedente, demonstrando a necessidade de ndo se visualiza-lo “como um caso isolado ou
fundacional, mas dentro de um contexto especifico em que se favorecia atomada de decisdes pelo
Poder Judiciario em desfavor do Legislativo e de suasleis, mas sempre em nome da Constituigéo e
da soberania do povo. A decisdo, em seu corpo, ja se referiaa contrariedade entre normas legais e
a Constituicao, expressdo que deve ser interpretada como a norma constitucional em toda sua
extensao (regras e principios).
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constitucionalismo aindando desenvolvera, com aatual acuidade, afigura
dos principios fundamentais e sua eficacia plena, ja permitia concluir no
sentido da possibilidade de controle de normas infraconstitucionais que,
de qualquer forma, ndo observem a supremacia da Constitui cgo.

Assim, sem maioresdificuldades, seinfereque o art. 225 da CF/88,
ao estabelecer o dever fundamental de protecdo do meio ambiente, cria
instrumentos de controle dos atos legislativos que, de qualquer forma,
afastem ou violem o nucleo essencial do dever fundamental geral ali
insculpido. Naexperiénciajurisprudencial brasileira, sem prejuizo, pode-
seobservar que aescassa categorizacdo e 0 estudo dosdeveresfundamentai s
vém relegando ao campo do direito fundamental ao meio ambiente a
tutela de bens ambientais, ainda que se esteja no campo dos deveres.

Por ocasi&o do julgamento daA¢&o Diretade Inconstitucionalidade
4.983, proposta visando ao reconhecimento danulidade de L ei do Estado
do Ceardqueinstitucionalizavaa praticadavaquejada,” o STF analisou a
contenda objetiva considerando, sem sombra de dlvidas, o dever
fundamental de protecdo do meio ambiente. Nas palavras do Ministro
Marco Aurédlio, relator, “o dever geral de favorecer o meio ambiente €
indisputével”. Registra, ainda, que* no ambito de composi¢cdo dosinteresses
fundamentais envolvidos neste processo, ha de sobressair a pretensdo de
protecdo ao meio ambiente” Sobressalta 0 comando de néo fazer (ndo
submeter os animais apréaticas cruéis) constante do art. 225, paragrafo 1°,
inciso VIl da CF/88, imputavel em igual medida, de forma objetiva e
subjetiva, atodos osmembros dacoletividade brasileirae ao Poder Pdblico.

Por se tratar de dever fundamental conexo a direito, no entanto, a
decisdo restou fundamentada no sopesamento do conflito entre o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e o direito
fundamental de acesso as manifestacdes culturais, constante do art. 215
danossaCongtitui¢do. A mesmaconclusdo juridica, visuaizadape o julgador
no sopesamento efetuado em concreto, seintensificaquando setransfere
ao campo dos deveres fundamentais a discussdo, permitindo-se aandlise
do conflito entre o direito fundamental a manifestacéo cultural e o dever
fundamental, imposto acol etividade, de protecéo do meio ambiente.

7 Consiste avaquejadaem evento de natureza competitiva, no qual umaduplade vagueirosacavalo
persegue um animal bovino, tentando dominé-lo fisicamente. A dominag&o pressupde o uso de
forca fisica contra o animal, sendo punivel somente o maltrato intencional e desnecessario pela
exclusdo da prova.
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Em relacdo acontrovérsiafaticaem exposi ¢cao, aincongtitucionalidade
deflagradapelo STF suscitou reagdo do Poder L egislativo, que, investido
na condicdo de Poder Constituinte Derivado, promulgou a Emenda
Constitucional 96/2017, afastando, expressamente, o carater de crueldade
de “praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constitui¢éo
Federal”.

Indo ainda maislonge no argumento oraem demonstracéo, Sarlet e
Fensterseifer (2017) consideram albergado (pela condicéo de clausula
pétrea) o dever fundamental de protegdo do meio ambiente, o quetornaria
inconstitucional, damesmaforma, atentativadereaco legidativaadecisio
do STF pelo Parlamento, através da Emenda Constitucional 96/2017.

O reforco em termos de tutela constitucional que se pretende
conferir ao dever (e correspondente direito) fundamental de
protecdo e promo¢édo do ambiente por meio de seu
reconhecimento como cldusula pétrea, guarda afinidade, ainda,
com a garantia constitucional de proibi¢éo de retrocesso
socioambiental, j& que tal instituto juridico-constitucional
objetiva preservar (e, até certo ponto, blindar) o bloco normativo
juridico-constitucional em matéria socioambiental em face de
eventuais retrocessos, especialmente no tocante a protecdo
conferida aos direitos fundamentais e a dignidade da pessoa
humana, assim como, no plano ecolégico, em face da reducédo
dos niveis de protegdo ambiental. (BrasiL, 2017).

A efetivainconstitucionalidade ou ndo da medida em concreto, no
entanto, parece merecer estudo proprio. Relevante para o propdsito do
presente artigo € ademonstracdo de que, deformaabstratae sem vinculacdo
necessariaaum ou aoutro precedente, adoutrinados deveresfundamentais
ofereceimportante subsidio tanto ajurisdic¢&o constitucional, no exercicio
do controle abstrato de constitucionalidade, quanto ao Estado-Juiz, de
formaampla, no exercicio do controle difuso.

4 Conclusao

A partir darevisao bibliogréficasobre o temadeveresfundamentais,
e especificamente sobre afigurado dever fundamental ao meio ambiente,
épossivel concluir pel o reconhecimento de um é&mbito dedever fundamental
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anormainscul pidano art. 225 da CF/88. Ha, inequivocamente, um dever
fundamental imputével acoletividade brasileirano sentido de, ativamente,
proteger o meio ambiente e, passivamente, privar-se de degrada-lo. O
sentido de dever fundamental, como visto, tem uma perspectivasubjetiva
areger a esfera de cada integrante da dita coletividade, tanto quanto o
Estado, mas detém, igualmente, uma dimenséo objetiva como valor
integrante da Constitui¢éo, sendo, de uma ou de outra forma, uma
impositivaobservancia.

De tal dupla dimensdo do dever fundamental de protecéo do meio
ambiente, podem-se extrair os principais efeitos de seu reconhecimento.
Sob o ponto devistadaformadetutelado val or constitucional ambiental,
tem-se que o dever fundamental concede a Potestade Estatal importante
ferramentade atuacéo napreservacdo do meio ambiente, dentro damoldura
constitucional e legal que estabeleca, em prestigio a seguranca juridica,
umaminimaregulamentacéo acercadaimposi¢do, formade cumprimento
e sangao pelando observancia

Jasob adticado exercicio dedireitos pel os membros dacol etividade,
seja no seio das relagBes juridicas em geral, seja no reconhecimento de
ditosdireitos pelo Judiciério, tem-se que o dever fundamental de protecéo
do ambientedeverasurtir o efeito delimitar asearade exercicio dedireitos
decunhoindividual, social e cultural, namedidaem que seimputam e se
vinculam atodos ostitulares de direitos e ndo so ao Estado. Paraaém da
classicainfluéncia sobre o direito de propriedade, pode-se cogitar de sua
interferéncia na remodelacdo de direitos fundamentais da mais diversa
ordem, observado o carater sistémico e harmonico da Constituigéo.

Por fim, deve-se destacar o efeito do dever fundamental de protecéo
do meio ambiente para o exercicio do controle de constitucionalidade,
tanto em &mbito difuso quanto no concentrado. Havera de se considerar,
sob o ponto devistaobjetivo, aexisténciade valor constitucional no sentido
de responsabilizar a coletividade brasileira pela preservacéo do meio
ambiente, reputando-seinconstitucional (e portanto nulo) o ato legislativo
tendenteaabolir o ou retroceder no &mbito de protecéo ambiental, afetando
0 nucleo essencial danorma-dever reconhecida.
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