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Resumo: H& um grande nimero de normas ambientais no cenério
internacional e no nacional. Entretanto, mesmo com umamiriadedeleisde
protecdo ambiental, problemasenvolvendo o setor demineragdo e osimpactos
no meio ambiente e no direito a qualidade de vida das pessoas tém sido
frequente no Pais. Este artigo objetivaanalisar os principai sdesdobramentos
do rompimento da barragem de mineragdo em Mariana e os impactos no
Direito Ambiental-Internacional, especial mente no sistemainteramericano
de direitos humanos e no Direito brasileiro. Na Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH), aquestdo ambiental étratadadeformarestrita
eindireta, mesmo com um grande nimero de problemas sobre mineragéo e
meio ambiente. O caso do rompimento da barragem de Mariana teve
repercussdo no Direito Internacional-Ambiental e no brasileiro e pode ser
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uma boa oportunidade para a CIDH inovar sua jurisprudéncia sobre
mineracdo e meio ambiente e apresentar reflexos no Direito Ambiental
brasileiro. Para o desenvolvimento deste artigo, utilizam-se o método
bibliogréfico eaandlise de documentosinternacionai s e nacionais envolvendo
0 caso da barragem de Mariana, bem como umaentrevistarealizadacom o
procurador darepublica-coordenador da* Forga-TarefaRio Doce” —o qual
apresenta rel evantes informag8es que podem contribuir para uma melhor
compreensdo desse tema.

Palavras-chave: Mineracdo. Meio Ambiente. Direito Internacional-
Ambiental. Caso Mariana.

Abstract: There are a large number of environmental standards on the
international and national scene. However, even with a myriad of
environmental protection laws, problemsinvolving the mining industry and
theimpacts on the environment and the right to people'squality of life have
been frequent in the country. This article aims to analyze the main
consequences of the disruption of themining damin Marianaand theimpacts
onInternational Environmental Law, especidly intheinter —American System
of Human Rights and in Brazilian Law. In the Inter-American Court of
Human Rights, the environmental issueistreated in arestricted and indirect
manner, even with alarge number of problems regarding mining and the
environment. The case of the disruption of the Mariana dam has had
repercussionson International Environmental and Brazilian Law and may
be a good opportunity for the Inter-American Court to innovate its
jurisprudence on mining and the environment and to reflect on Brazilian
environmental |aw. For the development of thisarticle, thebibliographic method
and the analysis of international and national documentsinvolving the case
of the Marianadam will be used, aswell asan interview with the Attorney
of the Republic coordinator of the“Rio Doce Task Force”, which presents
relevant information that can contribute to a better understanding of this
theme.

Keywords: Mining. Environment. International Environmental Law. Mariana
Case.

I ntroducéo

Temas ambientaisenvolvendo problemasem atividadesde mineracéo,
no Brasil, ndo sdo considerados naconstrucéo dajurisprudénciaambiental -
internacional do sistema interamericano de direitos humanos. Apenas
guestdes indigenas representam o fundamento principal da protecéo
ambiental no Direito Internacional. Trata-se de umafragilidade do Direito
Internacional do Meio Ambiente na CIDH. Mesmo com uma legislagéo
expressa, aCl DH néo tem juri sprudénciasobre meio ambiente e problemas
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envolvendo mineracdo, e ndo ha qualquer impedimento para sua atuacéo
nesse sentido. (YARza, 2012, p. 25).

No aspecto quantitativo, sdo raras as decisdes desse sistema
internacional em casos ambientais sobre mineracdo. As decisdes sobre
danos causados por atividades selimitam aterritoriosindigenas. Entretanto,
€ possivel o reconhecimento do direito a qualidade de vida ambiental-
urbana najurisprudénciainteramericana, com base naproprialegisiacdo
internacional do sistema.

Os paises que integram dito sistema apresentam graves problemas
ambientai s envol vendo mineracdo, usinas, barragens e questbes acercada
violacdo do direito a qualidade de vida na execugdo dos planos de
desenvolvimento urbano. E possivel a ampliagio do a cance normativo
das discussfes ambientaisno Direito Internacional e no brasileiro visando
aabranger temas ambiental -urbanos.

A faltade atuacdo da CIDH em problemas ambiental -urbanos pode
estar relacionada a dois fatores: o primeiro as vitimas que néo levantam
essas questes nas agbes internacionais, e o segundo, ao fato de que,
mesmo com a constatacdo da ocorréncia de violac&o do direito ao meio
ambiente urbano nos casos, a CIDH selimitaapenas aandlise dos pedidos
dasvitimas.

Deformaaconfirmar essasafirmactes, dém daandlise bibliogréfica,
€ analisado um caso de grande repercussao nos cenarios nacional e
internacional, envolvendo o setor de mineragcdo, em que pode ser verificada
aviolagdo de direitos indigenas, mas que também ocorreram problemas
ambiental-urbanos. Trata-se da tragédia da ruptura da barragem “do
Fund&o”, na cidade de Mariana, em Minas Gerais, que causou danos a
umaextensa areado Pais.

As questdes juridicas estdo sendo levantadas, inclusive no cenério
internacional, mas é possivel identificar, dentre uma complexidade de
guestdes, possiveistemas referentes ao meio ambiente urbano e aviolagdo
dodireito aqualidade devidaambiental. Caso hgjaomissio dasviasinternas
de solucéo, o caso pode ser submetido a comisséo e a CIDH, como uma
acdo internacional contrao Estado brasileiro.

Neste artigo, pretende-se apresentar aauséncia de discussdes sobre
meio ambiente urbano no Sistemalnternacional de Direitos Humanos, a
possibilidade de ampliacdo e efetividade em diferentes temas de meio
ambiente urbano pelo sistemainteramericano, a contextualizac&o do caso
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Mariana, a complexidade juridica envolvendo os recursos internos ao
Judici&rio brasileiro, as intervencfes internacionais da Organizagéo das
Nagbes Unidas (ONU) e da Comisséo IDH, antes do esgotamento das
vias internas de solucdo e a possivel responsabilizagdo do Brasil por
denegacéo de qualidade de vida urbanano caso Mariana.

Em relagc@o a metodol ogia utilizada para a construgdo deste artigo,
s30 analisados rel atorios internacionais da ONU e da CIDH, documentos
nacionais, pecas processual s das agdes g uizadas erealizadaumaentrevista
com o Procurador da RepublicaJosé Adércio Leite Sampaio, coordenador
daForcaTarefaRio Doce no Ministério Publico Federa (M PF) com atuagéo
em Belo Horizonte, Minas Gerais, o qual detalhou valiosas informagtes
paraumamel hor compreensdo do caso Mariana.

1 Melo ambiente e mineracao no Sistema Interamericano de
DireitosHumanos

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos tem uma atuagéo
limitada na proteg&o do meio ambiente, raramente considerado como um
direito humano. O problemaé aindamaisgrave quando setratade Direito
Ambiental-Urbano e osgraves problemas envol vendo o setor de mineragcéo
no Brasil. Embora com um conjunto de normas claro e expresso sobre
protecdo ambiental, ajurisprudénciaambiental do Direito Interamericano
éincipiente elimitadaacasosindigenas. (Carposo, 2011, p. 3).

A CIDH tem apresentado uma tipologia de decisdes que tem
valorizado mais os direitos civis e politicos (como o direito avida) e, em
menor propor¢do, osdireitossociais, econdmicose culturais. Esse problema
reflete o baixo reconhecimento do direito ao meio ambiente pelacorte. Ha
recorrentes omissdes da ClDH no reconhecimento de direitos econdémicos,
sociaiseculturais. O reconhecimento desses direitos ocorre deformamais
frequente em casos de violagdo de direitos de grupos vulnerévels, como
povosindigenas. (MaTos, 2015).

Haumaambiguidade em relagdo a protecéo ambiental pelo sistema
interamericano, pois hd uma ampla e expressa normatizag&o sobre meio
ambiente e poucos casos de reconhecimento de violag&o desse direito pela
CIDH. Nesses casos, 0 direito ao meio ambiente € considerado,
indiretamente, no contexto de violagdo de direitoscivis.

No sistemauniversal, o Pacto I nternacional dos Direitos Econdmico,
Sociais e Culturais garante a protecdo desses direitos. Na Convencéo
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Americana, ndo ha previsao especificados direitos econdmicos, sociaise
culturais, masgenérica. O art. 26 daConvengao Americanaprevéodireito
a0 desenvolvimento progressivo e, deformaadicional, o art. 11 do Protocolo
de San Salvador garante, especificamente, o direito ao meio ambiente
sadio. Osreferidos artigos prevéem:

Art. 26 da CADH. Desenvolvimento progressivo. Os Estados-
partes comprometem-se a adotar as providéncias, tanto no &mbito
interno, como mediante cooperacdo internacional, especialmente
econdmicaetécnica, afim deconseguir progressivamente aplena
efetividade dos direitos que decorrem das normas econémicas,
sociais e sobre educagéo, ciéncia e cultura, constantes da Carta
da Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis,
por via legislativa ou por outros meios apropriados.

Art. 11 do Protocolo de San Salvador. Direito a um meio ambiente
sadio 1.Toda pessoa tem direito aviver em meio ambiente sadioea
contar com 0s servigos publicos basicos.

A CIDH nédo valorizadamesmaformaosdireitosciviseosdireitos
sociais, culturais e econdmicos. Em casos envolvendo temas ambientais,
por exemplo, o direito ao meio ambiente é analisado de formaindireta, e
h&umaomissdo daCIDH em considerar osreferidos artigos naconstrugéo
dos fundamentos das decisdes ambientais. (MALARINO, 2010, p. 25).

Em relac&o aos casos ambientais submetidos aessa CIDH, aatuacéo
do sistema é limitada & protecéo de territorios ancestrais e indigenas, ou
sgja, hAumasituagdo de auséncia de discussdes sobre problemas urbanos
nos casos ambientais. Casos envolvendo violagdo de direitos indigenas
tém sido submetidos & apreciacdo da CIDH, em especial, em relagdo ao
acesso eaprotecdo de habitatsancestrais. (CIDH, 2005). O que seobserva
€que, no centro desses casos, adiscussdo abrange osdireitosde subsisténcia
econdmica, asobrevivénciacultural eaautodeterminagdo. (Henkin, 1993,
p. 375).

Mesmo com umalegislagdo expressasobre meio ambienteno art. 11
do Protocol o de San Salvador, no julgamento de casos ambientais, aCIDH
baseia-se, principa mente, nosdireitosapropriedade e aprotecdo judicial,
nos termos dos arts. 21 e 25 da convencéo. Mais recentemente, a CIDH
tem ampliado essa atuacéo, além dessas normas, para abranger,
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adicionalmente, o direito a uma qualidade de vida digna, nos termos do
art. 4.° da Convencdo Americana. Entretanto, os argumentos juridicos
sobre 0s casos ambientais selimitam a problemasindigenas.

A fragilidade ou a efetividade relativa dos acordos ambiental-
internacionais demonstra que as questbes ambientais ndo atingiram sua
maturidade no contexto das relacBes internacionais contemporaneas.
Comparado ao Sistema Europeu, o fenémeno do greening, nacomissdo e
na ClDH, n&o al cangatemas urbanos, como danos causados por empresas
mineradoras, tratamento do lixo, esgoto, polui¢do causada por emisséo de
poluentes, vazamentos ou contaminacgdes por uma atividade industrial,
por exemplo. (SHeLToN, 2008, p. 377).

A grande maioria dos casos ambientais tratados pelo Sistema
Interamericano decorre das demandas crescentes de expansdo urbana,
guando atingem terras indigenas. Os povos indigenas e as comunidades
tradicionais dasAméricas, nesse contexto, sdo populagcbesvulnerdveis a
expansdo econdmica sobre os recursos naturais. (GARFIELD, 2004, p. 2).

A protec&o ambiental, no Sistema | nteramericano, n&o se concentra
em questdes ecol 6gi cas de formaisolada, mas na conjugagéo do direito ao
meio ambiente com outros direitos humanos como: vida, salde,
propriedade, informac&o e garantias judiciais, previstos na Convencgéo
Americana. A tipologiaambiental do Sistemalnteramericano € aprotegéo
dos direitos dos povos indigenas, sem considerar problemas urbanos,
mesmo que o caso demonstre adegradac&o do meio ambienteeaviolagéo
dodireito aqualidade de vidaambiental-urbana. (StivaL; VARELLA, 2017).

Mesmo diante de casos que apresentam problemas ambiental -
urbanas, o centro dos argumentosjuridicos abordados naagéo internacional
tem como foco a questdo indigena. Toda a movimentagdo na Comisséo
IDH esta voltada a discusséo das questdes indigenas, violag&o do direito
de propriedade das comunidadesindigenas e expl oragdo de seus recursos
naturais, ou segja, 0s problemas urbanos ndo foram considerados. (ANTON;
SHELTON, 2011, p. 16).

N&o h& uma tendéncia da comissdo e da corte em estender sua
andlise de casos ambientais para abranger possiveis temas urbanos, ou
sgja, inexiste essatipol ogiade decisdo naCIDH. E aquestdo ndo serestringe
apenas a0 ambito do sistema. N& ha uma tendéncia das vitimas em
submeter aapreciacdo da Comissdo | DH problemas ambiental-urbanos. A
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ideiainovadora, neste artigo, serefere exatamente ao fato de que Estados
podem ser responsabilizados, internacionalmente, por denegar aqualidade
de vida ambiental-urbana pelo Sistema Interamericano de Direitos
Humanos.

2 As possiveis ampliacdo e efetividade sobre meio ambiente e
mineracdo no Sistemal nteramericano de DireitosHumanos

E possivel a ampliacdo do alcance normativo das discussdes
ambientai s nos casosinteramericanos, visando aabranger temasambiental -
urbanos como problemas no setor de mineragéo no Brasil. Casos
envolvendo apenas questbes ambiental -urbanas podem ser submetidos a
CIDH e, mesmo que esses temas ndo sejam levantados nos casos, essa
corte, ao verificar suaexisténcia, pode condenar os Estados por violacéo
dodireito aqualidade de vidaambiental-urbana. (StivaL; VARELLA, 2017).

A inovagdo esta na possivel ampliagéo do al cance normativo do
Sistema Interamericano, o qual é falho na protegdo ambiental
urbana. A jurisprudéncia sobre este tema € rara e com pouca
efetividade. O Sistema Interamericano, mesmo com uma
legislacdo expressa, ndo possui jurisprudéncia sobre meio
ambiente urbano e ndo ha qual quer impedimento para sua atuagéo
neste sentido. Os paises que integram este sistema apresentam
0s mais variados problemas urbanos, como lixo e esgoto,
poluicdes, ocupacdes ilegais, violacdo do direito & moradia,
saneamento bésico, problemas envolvendo mobilidade urbana,
questdes envolvendo a qualidade da agua e violac&o do direito a
qualidade de vida na execucdo dos planos de desenvolvimento
urbano. (Cosra, 2010, p. 31).

Problemas ambientais envolvendo o setor minerario impactam, de
forma grave, o direito a qualidade de vida das pessoas, em especial, 0
direito asalidee o direito avida. Esses problemas, especificamente, causam
danos de grande proporgcdo. Com a possivel internacionalizacdo de
problemas ambientais, o Sistema | nteramericano poderiater umaatuacéo
mai s proxima e efetiva na supervisao desses casos, de formaaexigir um
maior comprometimento dos Estados, na garantia do direito a qualidade
de vida nas cidades. A CIDH tem um sistema de superviséo de sentenca
que tem contribuido para o efetivo cumprimento de decisbes tomadas
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pelos paises. O monitoramento continuo da corte tem impactado o
comportamento internacional dos Estados. (Rescia, 2010, p. 12).

Os 6rgéos do Sistema I nteramericano jativeram a oportunidade de
Se pronunciar sobre problemas ambiental -urbanos, em casos quejaforam
submetidos a sua andlise. A falta de atuagdo da CIDH em problemas
ambiental-urbanos pode estar rel acionadaadoisfatores: o primeiro ao de
gue as vitimas ndo levantam essas questfes nas agdes internacionais, e o
segundo, ao fato de que, mesmo com a constatagdo de ocorréncia de
violag&o do direito ao meio ambiente urbano nos casos, a corte se limita
apenas aanalise dos pedidos das vitimas.

Umatragédiaambiental envolvendo amineracéo no Brasil, queainda
estaem trémite no Judiciério interno e no @mbito do Direito | nternacional,
gue pode validar essa afirmacéo, é atragédiaocorridacom o rompimento
da barragem em Mariana— Minas Gerais. E possivel que a atuacio da
Corte Internacional, caso reconheca a responsabilidade internacional do
Brasil, contemple, além daviolacéo dosdireitos de comunidadesindigenas,
aviolacdo do direito aqualidade de vidaambiental -urbana.

3A tragédia socioambiental nacidadedeMariana

A tragédia socioambiental ocorrida no Municipio de Mariana, no
Estado de Minas Gerais, com o rompimento da barragem “do Fundéo”
representa um desastre ambiental com uma pluralidade de situagOes de
naturezacoletivaeindividua . Esse caso levantadiversas questdesjuridicas
gue se apresentam como direitos humanos violados e chama a atencéo a
gravidade dos danos ambientais e humanos, a omissao do Estado e das
empresas responsavel s pelabarragem, afalhas no sistemade governanga,
ao complexo cenario juridico, a fragilidade das agbes emergenciais, a
insuficiénciade metodol ogias nas medidas adotadas, afaltade participacéo
das comunidades atingidas e a possivel responsabilizacdo naciona e
internacional.

No dia5 de novembro de 2015, ocorreu o rompimento dabarragem
“do Fund&o”, de propriedade da Samarco Mineragdo S.A., no Municipio
de Mariana. O rompimento liberou entre 55 e 60 milhéesde m® delamae
rejeitos de mineragdo. A lamaatingiu abarragem de Santarém, causando
seu rompimento, etodo o material acumulado atingiu o Distrito de Bento
Rodrigues. Houve umatorrentedelamaere eitosde mineracéo, e o impacto
no distrito levou a destruicdo de 90% das residéncias. Os rejeitos das
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barragens percorreram, aproximadamente, 650 km, atingindo rios até chegar
afoz do rio Doce, indo de encontro ao oceano Atlantico. A tragédia da
barragem “do Funddo” impactou, de forma grave diversos rios e
Municipios, nos Estados de Minas Gerais e Espirito Santo. (OHCRH,
2015, p. 6).

H& multiplas questdes juridicas que podem se apresentar como
direitoshumanosviolados. I nicialmente, com o rompimento, 13 empregados
gue trabalhavam na barragem e cinco moradores da regido morreram,
incluindo criangas. Além das mortes, havia varias pessoas desaparecidas
no Digtrito de Bento Rodrigues e um grande nimero de familias desabrigado.

Alémdo direito avida, umadas primeiras questdesjuridicas quefoi
levantada, no cendriointernacional, foi aviolagdo do direito ainformagéo.
Em seu primeiro pronunciamento sobre o caso, a ONU fez criticas' a
demorado governo eda Samarco Mineradoraem divulgar asinformactes
sobre 0s riscos e 0s possiveis danos gque 0s rejeitos minerais poderiam
causar a vida e a salde das pessoas. Além desses direitos, o direito a
qualidade de vida das pessoas estaria comprometido.

OAIto Comissariado das NagBes Unidas para os Direitos Humanos
produziu umadeclaragdo em dezembro de 2015, apdsumavisitarealizada
no Brasil, destacando que parecia haver pouca orientacdo por parte do
governo tanto em nivel federal quanto estadual, em relagdo aosimpactos
causados por empresas ao meio ambiente, em particular das empresas
estatais, sobre os direitos humanos no Pais. (OHCHR, 2015).

Segundo essa declaracéo, apds conceder licenca para um grande
empreendimento, 0 governo faz pouco parasupervisiona-lo ou regulamenta-
lo. A ausénciado Estado é problemética. Os Estados ndo podem se omitir
em suas obrigacOes, e os impactos nos direitos humanos devem ser
constantemente supervisionados, pois suas acdes devem ser efetivas na
supervisdo e nagarantiados direitos humanos. (OHCHR, 2015).

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéaveis (Ibama) divulgou um laudo preliminar em dezembro de 2015,
em que confirmou que o rompimento da barragem causou a morte de
trabalhadores da Samarco e de moradores da regido, populacdes

1 Esse pronunciamento foi feito em novembro de 2015 pelo relator especial paraAssuntosde Direitos
Humanos e Meio Ambiente, John Knox e o relator para Direitos Humanos e Substancias Téxicas,
Baskut Tuncak, ambos da ONU.
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desabrigadas, destruicdo de estruturas publicas e privadas e de 1.469
hectares de vegetagdo, incluindo Areas de Preservacdo Permanente,
prejuizos a biodiversidade aquética e fauna terrestre, perda de habitats,
impossibilidade de atividades de pesca por um periodo indeterminado e
impossibilidade de atividades de turismo. Um dos graves problemasfoi a
constatacao daalteraco dos padrbes de qualidade dadguae dainterrupcéo
do fornecimento de agua. (IBama, 2015, p. 13).

Apesar de as empresas envol vidas tenham manifestado que estavam
adotando medidas em relacdo ao desastre, houve falhas no plano de
contingéncia. As populagdes atingidas ndo foram informadas sobre a
tragédia. Houve uminterval o de 10 horas entre o rompimento dabarragem
“do funddo” e o impacto no Municipio de Bento Rodrigues. Um alerta
prévio poderiater minimizado os prejuizos acomunidade.

O relatério da ONU considerou que, em razéo da propor¢éo da
tragédia, autoridades publicas deveriam ter adotado medidas maisativase
efetivasem relaco ao desastre. A Presidénciada Republicainformou que
jaestavam sendo tomadas medi das de assi sténciaemergencial, entretanto,
especialistasda ONU entenderam gque o governo deveriadar informagdes
a populagéo, bem como realizar um processo urgente de realocacdo da
popul acdo desabrigada e um plano de compensacdo e reparacdo dos danos.
As responsaveis pela reparacdo dos danos sdo as empresas envolvidas,
entretanto, haaresponsabilidade do Estado, considerando agrave violagéo
dos direitos humanos, no caso. Em caso de omissdo interna, € possivel a
responsabilidadeinternacional do Estado brasileiro.

3.1 Recursosinternosao Judiciario brasileiro

Em novembro de 2015, foi gjuizada a primeiraAc¢ao Civil Plblica
(ACP) 0069758-61.2015.4.01.3400 pelaAdvocaciaGera daUnido (AGU),
em conjunto com os Estados do Espirito Santo e Minas Gerais, visando a
adocdo de medidas de reducdo dos impactos ambientais causados pelo
rompimento dabarragem, arecuperacdo de areas af etadas, areparacdo de
danos causados a populagéo e a apresentacdo de planos de recuperacéo
das areas. A AGU requereu, de formaimediata, o depdsito no valor de 2
bilhGes de reais para investimentos na contencdo dos danos ambientais
causados.
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Outra acdo civil publicafoi guizada em dezembro de 2015, pelo
Ministério Publico de Minas Gerais, em face da Samarco, Vale e BHP
Billiton Brasil, empresas responsaveis pelabarragem, em que a principal
questdo juridicalevantadafoi acontaminag&o daaguae suas consegquéncias
apopul agéo.

Na decisdo dessa agdo, foram reconhecidos problemas ambientais
urbanos, e as empresas foram condenadas a promover o monitoramento
da agua e o fornecimento ao Municipio de Governador Valadares, de
recursos humanos e materiais a efetivacdo do plano de emergéncia
formulado pelaAdministracdo Municipal, cominando umamultadiariano
valor R$ 1 milhdo dereais, em caso de descumprimento. A preocupacao
maior eraanecessi dade de fornecimento de dgua aos estabel ecimentosde
sallde, escolas, abrigos, corpo de bombeiros e areservade servico de agua
e esgoto. (TIMG, 2015).

Em abril de 2016, foi firmado um termo de transag&o e g ustamento
de conduta?2 na ACP 0069758-61.2015.4.01.3400, entre Unido, 1bama,
Estado do Espirito Santo, Estado de Minas Geraisediversasautarquiase
fundacbesfederais e estaduais comprometidas com o problemaeaempresa
Samarco Mineragdo S.A.,aVaeS.A. eaBHPBIlliton Brasil Ltda., visando
ao fim dos litigios judiciais, a garantia da celeridade no processo de
recuperacdo do rio Doce e a agbes para garantir a qualidade da &gua, ao
direito ainformagdo, a medidas de recuperacdo do meio ambiente e de
compensacao e reparacdo a popul acdo afetada.

Asclausulas principai s desse acordo previam o estabel ecimento de
metas arecuperacdo integral do meio ambiente destruido, adestinacdo de

2 No termo de acordo firmado com as empresas responsaveis pela barragem, os compromitentes
reconheceram que ocorreram os seguintes danos: impacto de habitats ao longo dos rios Gualaxo,
Carmo e Doce, perfazendo 680 km derios; alteragdo naqualidade da agua dos riosimpactados com
lama de rejeitos de minério; suspensdo no abastecimento pulblico decorrente do rompimento nas
cidades e localidades impactadas; suspensdo das captacoes de &gua decorrente do rompimento
paraatividades econdmicas, propriedadesrurais e pequenas comunidades ao longo dosrios Gualaxo
do Norte, rio do Carmo erio Doce; assoreamento no leito dos Rios Gualaxo do Norte, Carmo e Doce
até o reservatdrio da barragem de UHE Risoleta Neves; impacto nas lagoas e nascentes adjacentes
a0 leito dosrios; impacto na vegetagdo riparia e aquética; alteragdo do fluxo hidrico decorrente do
rompimento; impacto sobre manguezais na foz do rio Doce; impacto em areas de reprodugéo de
peixes; impactos em espécies com especificidade de habitat no rio Gualaxo do Norte e no rio do
Carmo; comprometimento da estrutura e fung&o dos ecossi stemas aquéticos e terrestres associados;
impacto sobre a pesca; impacto no modo de vida de popul agBes ribeirinhas, popul agles estuarinas,
povos indigenas e outras populagdes tradicionais e impactos sobre Unidades de Conservagéo.
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R$ 4,4 bilhdes de reais pelas empresas, entre 2016 e 2018, cujo valor
poderiaser ampliado de acordo com as necessidades, o desenvolvimento
de programas ambientais e socioeconémicos, a compensacao aos
pescadores, a populacéo indigena e aos povos tradicionais diante dos
prejuizos econdmicos sofridos, o investimento de R$ 500 milhdes, parao
fornecimento do servico de saneamento béasi co, esgoto, aterros sanitérios
e salde nos M unicipios af etados, investimentos no turismo local, em actes
gue garantissem o fornecimento de &gua adequada ao consumo da
populacéo, o direito ainformacao e participagdo das comunidades.

O acordo foi homologado pelo Tribunal Regional Federal (TRF) da
12Regido, ondefoi determinado o sobrestamento das agbes em trémite na
123VaraFederal da Secdo Judicidriade Minas Gerais e recursos pendentes
decumprimento, atéaconclusdo do cumprimento das obrigacfes constantes
no termo de acordo.

Segundo José Adércio Leite Sampaio, estrategicamente, a AGU
gjuizou ACP em Brasilia e ndo em Minas Gerais, ja pensando em um
possivel acordo envolvendo aUni&o, os Estados atingidos e as empresas.
O Ministério Publico Federa (M PF) requereu queaagao deveriaser julgada
em Belo Horizonte, o que foi feito. Apos essa agdo, foram iniciadas
negociagcdes com as empresas, € 0 MPF manifestou interesse, pois parecia
ndo haver outro caminho ao inicio das a¢Bes de solugdo do problema,
sendo por meio de negociagdes. As agdesjudiciais demoram muito, o que
agravaaindamaiso problema.®

O MPF verificou que o acordo ndo contemplava os principais
problemas, o cronograma ndo era coerente com as atividades, ndo
concordaram (os responsaveis) com os prazos do acordo e destacou que
n&o estava sendo considerada uma grave questdo do caso: a participacdo
das comunidades atingidas (urbanasou rurais) e, principalmente, indigenas
e quilombolas. Enquanto o Poder Executivo acelerava o acordo, o MPF
discutiaaimportanciada participagdo narealizacdo dos programas.*

3 Informagdes obtidas por meio de entrevistarealizadano dia9 de maio de 2017, com o Procurador
daRepublicaJosé Adércio Sampaio Leite, que € Coordenador da“ Forga-TarefaRio Doce”, no MPF,
com atuagéo em Belo Horizonte—Minas Gerais.

4O Procurador ressaltou que, por se tratar de uma questéo de governo, o acordo seria celebrado
com ou sem a participagdo do MPF, que buscava apenas minorar os estragos do acordo. Muitas
deliberagBes foram feitas apenas entre o Executivo e as empresas, sem a participacéo do MPF.
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Em 28 de abril de 2016, foi ajuizada umaACP pelo MPF em face
das empresas Samarco Mineracéo S.A., Vale S A. e BHPBilliton Brasil,
daUnido, Ibama, do Estado do Espirito Santo, do Estado de Minas Gerais
e de diversas autarquias e fundagdes federais e estaduais envolvidas no
caso. A acdo apontou, detalhadamente, os danos socioambientais aos
patrimonios natural, histérico, paisagistico e cultural, os danos
Socioecondmicos e 0S impactos na economia regional, na infraestrutura
das cidades, nos danos humanos envolvendo os Municipios e as
comunidadesindigenas atingidas.

Os pedidos dessa acdo, em tramite na 122 Vara Federal da Secédo
Judiciaria de Minas Gerais, consistiam na condenacdo dos réus a
recuperacdo, por meio de programas, das éreas ambientais urbanas, rurais
eindigenasatingidas, ou sgja, arecuperacéo integral do dano sociocambiental
causado, o investimento em programas de reestruturacdo das cidades
atingidas, afim de ser garantido o fornecimento de servigo publico, como
aguaadequada paraconsumo, moradia, limpezaurbana, salide, educacéo,
recuperacdo do meio ambiente destruido, reparacdo dos danos causados a
populacéo, criacdo de unidades de conservacéo, ressarcimento de gastos
publicos, indenizacdo dacoletividade por ndo poder desfrutar deum meio
ambiente saudavel. A acdo apresentou o valor de R$ 155 hilhdes e 52
milhdes de reais referentes areparacdo dos danos. (M PF, 2016).

Além dos pedidos acima, o0 MPF levantou falhas na concepgao do
termo de acordo firmado entre as partes, alegando que 0s pontos positivos
acordados apenas poderiam servir de garantia minima a adogdo de todas
as medidas necessarias para reparar, mitigar, compensar e indenizar os
danosdecorrentesdo desastre ambiental . Houve aa egacdo dainsuficiéncia
do “Termo de Transacdo e Ajuste de Conduta’ assinado entre os entes
publicos e as empresas naACP 0069758-61.2015.4.01.3400, em tramite
nal22VaraFederal da Secdo Judiciariade Minas Gerais.

Em decisdo na Reclamagéo 31.935 — MG, agjuizada pelo MPF, o
Superior Tribunal de Justica(STF), no dia1° dejulho de 2016, determinou
asuspensao da decisdo de homol ogacéo do termo de acordo firmado, sob
0 argumento de que havia danos a direitos difusos e col etivos causados
pelo rompimento da barragem, que ficaram a margem do processo de
negociagdo. (STJ, 2016).

Tratava-se de outra estratégia do MPF. A homologagéo do acordo
foi feitapelo tribunal, areveliada5® Turma, onde tramitava o processo e
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do proprio MPF. Assim, o MPF gjuizou a reclamag&o no STJ, onde
conseguiu a suspensdo da homologag&o do acordo e ndo dos termos do
acordo, ou seja, 0 acordo continuou valendo, e 0 MPF, imediatamente,
passou a exigir o cumprimento das medidas ja acordadas, de forma
emergencial. O MPF se empenhou nha celebracdo de outro acordo mais
amplo, que abrangesse os termos do acordo inicial e contemplasse as
omissdesdo primeiro acordo.®

Apb6s um ano do rompimento, verificou-se que as medidas que
estavam sendo desenvolvidas eram insuficientes pararesponder aos danos
ambientais e humanos causados pelo desastre. O alto comissariado da
ONU mensurou que hé, aproximadamente, 6 milhes de pessoas af etadas,
e que os direitos humanos ndo estéo sendo garantidos, como o direito a
salide dapopulacdo das cidades e, inclusive, osimpactos nas comunidades
indigenas. (OHCHR, 2015).

Em agosto de 2016, foi gjuizada outraACP pelo MPF em conjunto
com aDefensoria PublicadaUni&o, cujo argumento central daagdo eraa
responsabilidade ambiental das empresas pela ateracéo da qualidade da
aguanaregido. Segundo aagdo, aaguadistribuidapel o Servigo Autdnomo
de Aguae Esgoto (SAAE), no Municipio de Governador Valadares, ndo
atendia aos parametros de potabilidade estabelecidos na Portaria 2.914/
2011 do Ministério daSalide. A verificacgo foi feitaaposacoletade varias
amostras em pontos da regido. O consumo de &gua, ho estado em que se
encontrava, poderia causar doengas a populacdo. (TRF, 2016).

O argumento foi embasado narecomendag&o daOrganizagdo Mundia
da Salde acerca da necessidade de um consumo diario de &guade 2 litros
por pessoa. Considerando que o Municipio possui 276.955 habitantes,
haveria a necessidade de condenagdo da Samarco Mineragdo S.A. ao
fornecimento diério, no prazo de 72 horas, de 553.990 litros de agua
mineral a populagéo da cidade e nos distritos do Municipio abastecidos
com égua do rio Doce, até o efetivo retorno do abastecimento de agua
potavel na cidade, sob pena de multa diaria no valor de 10 milhdes de
reais. (OMS, 2003).

O pedido liminar foi indeferido, pois a Samarco e a empresa de
saneamento de Governador Va adares assumiram o compromisso deredlizar

5 Informagdes obtidas por meio de entrevistarealizadano dia9 de maio de 2017, com o Procurador
daRepublicaJosé Adércio Sampaio L eite, que € coordenador da“ Forga-TarefaRio Doce”, no M PF,
com atuagéo em Belo Horizonte—Minas Gerais.
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andlisesdaaguae custea-las, por um periodo de 40 dias. Em fevereiro de
2017, a Samarco e a empresa de Saneamento SAAE apresentaram, em
audiéncia, um relatério acercado monitoramento continuo daaguadorio
Doce, solicitaram adivulgacao dos resultados e assumiram 0 compromisso
de continuar o processo para a evolugdo do tratamento da &gua e que
apresentariam mensalmente, os resultados ao M PF, ao Ministério Pablico
Estadual e a Defensoria Publica da Uni&o. (TRF, 2016).

N&o houve avango nos processos de reassentamento e ha falhas na
seguranca envolvendo a qualidade da dgua para consumo da popul agéo,
em especial, do rio Doce. Ainda ha niveis de metais e turbidez na agua,
violando oslimites permitidos. O desastre socioambiental afetou aqualidade
de vida com problemas ambientais urbanos e indigenas. A preocupacéo
ndo selimitaaqualidade daagua, mastambém as consequéncias dapoeira
causada pel o ressecamento dalama, a salide das pessoas.

Segundo informagdes do MPF, todas as medidas adotadas até o
momento sdo emergenciais. O MPF conseguiu uma auditoria para
identificar asfalhas e propor solucdes mai s adequadas ao caso. Nos Ultimos
relatorios apresentados ao MPF, a auditoria relatou que ndo ha nenhum
estudo imparcia sendo feito sobre os problemas do caso Mariana. Todas as
acOessdo improvisadas e sem qual quer critério. Asempresas adotam medidas
emergenciais, eo | bamanéo possui condi¢desdeacompanhar o caso e, quando
acompanha, ndo ha um sistema adequado de gestéo. Em varios casos, o
Ibama apenas informa que néo concorda com as medidas, sem mencionar
quais so as mais adequadas e aplicamultas que ndo sA0 pagas.

3.2 Osproblemas ambientais urbanosdo caso Mariana

Hé problemas envolvendo a toxicologia da agua, as metodologias
utilizadas ndo so clarasetudo quefoi realizado até o momento sdo medidas
emergenciais. Por exemplo, foram fornecidos alimentosindustrializados
ascomunidadesindigenas, sem analisar osimpactos nacomunidade. Outro
problemaindigenadedificil compreensdo (sem um estudo especifico) éa
relacdo das criancas indigenas com o rio. O MPF est4 enfrentando
problemas com criangas indigenas que estéo sofrendo pelainterrupcdo de
suarelacdo comorio.®

8 InformagBes obtidas por meio de entrevistarealizadano dia9 de maio de 2017, com o Procurador
daRepublicaJosé Adércio Sampaio L eite, que € coordenador da*“ For¢a-TarefaRio Doce”, no MPF,
com atuacéo em Belo Horizonte—Minas Gerais.
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Para José Adércio S. Leite aindefinicdo acerca das solucbes mais
adequadas € o pior dosmundos. Os principais problemas estéo nosprimeiros
113 km. N&o hanenhum estudo sobre o depdsito delamaerejeitosminerais.
N&o h& uma definic¢éo sobre se 0 melhor seriaretirar alamaou traté-la
localmente. Em cadachuva, aaguadesce em grande vel ocidade, se mistura
alama e contamina o rio novamente.

ApOs a destruicdo do Distrito de Bento Rodrigues, os rejeitos das
barragens causaram o deslocamento de populagtes dos Municipios de
Camargos, Claudio Manuel, Paracatu de Cima, Paracatu de Baixo, Pedras,
Barretos, Gesteirae BarralLonga, Santa Cruz do Escalvado, Belo Oriente,
Periquito, Pedra Corrida, Alpercata, Governador Valadares, Tumiritinga,
Galileia, Resplendor, Quatituba, Itueta, Aimorés, Baixo Guandu, Colatina,
Marilandia, Linhares, Regéncia e Povoacdo, além das comunidades
indigenas que foram afetadas pelainterrupcdo do abastecimento de dgua
captadado rio Doce paraconsumo, agricultura, pesca, faltade informacéo
sobre a qualidade da agua e sua possivel toxicidade. (Justica GLoBAL,
2016).

O MPF buscaarealizacdo de novo acordo que contempl e trés ei xos:
0 primeiro se refere a realizagdo de um diagndstico por peritos
independentes, que ndo tenham qual quer relacéo com o Poder Executivo
€ com as empresas responsavei s pela barragem; o segundo eixo consiste
de um acompanhamento de todos os programas executados pel asempresas
edaverificacdo das medidas adotadas, com base em estudos e metodol ogias
adequadas; e o terceiro € 0 eixo da participagdo. Devem ser construidos
mecani smos que viabilizem a participacdo e que ndo burocratizem o caso.
Quanto mais o tempo passamais favoravel ficao cenario as empresas.”

Ocorreram danos ao meio ambiente, com adestrui¢céo de vegetacao,
defaunaedeflora, processos erosivose poluicdo dadguadosrios. A lama
com osrejeitos minerais chegou ao oceano, com consequéncias de grande
dimensdo avidamarinha. Os danos ambientaisimpactam, diretamente, a
salde e a qualidade de vida das pessoas. Houve omisséo do Estado em
relacéo ao direito deinformacao sobre planos ao tratamento e fornecimento
de &guaadequada para consumo. Osdanosatingiram, inclusive, industrias

" Informagdes obtidas por meio de entrevistarealizadano dia9 de maio de 2017, com o Procurador
da RepublicaJosé Adércio Sampaio L eite, que € coordenador da*“ Forga-TarefaRio Doce”, no MPF,
com atuacao em Belo Horizonte—Minas Gerais.
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alimenticias naregido, e aégua esta sendo |evada de outros estados para
oslocais, afim de ser distribuida a populagéo. (Comissio IDH, 2016).

Houve clara violagéo de direitos humanos, a partir da tragédia
socioambiental envolvendo o rompimento da barragem “do Fundao” e
todo o desencadeamento de danos que ocorreu a partir do evento. Trata-
se de um caso envolvendo o meio ambiente que se encontra em um
complexo cenario juridico, assim como ocorreu no caso “Belo Monte”.
Esse caso tem varias agdes judiciais internas em andamento, visando a
responsabilizacdo dasempresas envolvidas.

O caso Mariana representa um grave problema ambiental-urbano
gue violou um conjunto de direitos humanose o proprio direito aqualidade
devidaambiental das populacdes das cidades atingidas e das comunidades
indigenas. Mesmo diante de um cenario de diversas acbes judiciais
gjuizadas, apopulacéo vem sofrendo com aausénciade servigos publicos,
como aproépriaqualidade da agua para consumo e adestrui¢éo de casas e
de terras indigenas. H&4 omissdo do Poder Executivo na realocagéo das
familias que perderam suaresidéncia. A salide da popul agdo af etadaainda
estacomprometida.

Mesmo com o envolvimento da Uni&o, dos estados atingidos com o
rompimento da barragem, de autarquias envolvidas com o assunto,
OrganizacBes N&o Governamentais e das empresas responsaveis pela
barragem, pouco foi feito para se garantir melhores condi¢des de vida a
populacdo. Além desses problemas, as vitimas da tragédialevantaram a
violacdo do direito ainformacéo, pois, desde o inicio do problema, ndo
foram feitas comunicagdes a popul agdo acerca da extensdo do dano, das
aces visando a reparacdo indenizatéria e da recuperacdo das éreas
aingidas.

Além disso, as medidas juridicas do caso tém se apresentado
complexas e confusas. O desastre ambiental despertou uma preocupacéo
internacional antes mesmo das tentativas de solucéo interna. No caso
Mariana, as primeiras manifestagdes sobre questfes juridicas do caso
partiram de 6rgdos internacionais. Ainda no més da tragédia, a ONU ja
haviapublicado um pronunciamento reconhecendo aviolagdo do direito a
informac&o da popul agéo e, um més apos o fato, em dezembro de 2015,
produziu um relatorio, apds arealizacdo de uma visita por um grupo de
trabalho ao local. O relatdrio destacou a gravidade das consequéncias da
tragédiae as questdes ambientai s urbanas no caso.
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A prépria Comissao | DH se pronunciou muito rapido sobre o caso.
N&o obstante ndo ter sido uma manifestacdo formalizada em agéo
internacional contrao Estado brasileiro, acomissdo jaantecipava, em uma
declaragdo acerca da violagdo de direitos humanos por empresas
mineradorasno Brasil, em 2015, que o caso Marianaviolou direitoshumanos
como vida, salde, integridade fisica, direitos das comunidadesindigenas,
qualidade devida, principal mente em relagdo ao problemadaqualidade da
agua e ao direito de moradia, considerando a populacdo que ficou
desabrigada e que hafalhas no processo de real ocacéo das familias.

Nesse caso, além das questbes juridi cas mencionadas, haumaclara
violag&o do direito aqualidade de vida ambiental-urbana. Inicialmente, o
rompimento dabarragem levou a destrui¢do, aproximadamente, 90% das
residéncias de Bento Rodrigues. A populagdo ficou desabrigada, sem
condi¢tes de moradia, trabal ho, utilizagdo de servigos publicos, sem &gua
adequada para consumo e sujeitas adiversas doengas com acontaminagéo
dosrios que abasteciam aregido. Todas essas questbesintegram o direito
aqualidade de vida das pessoas.

A lamaeosrejeitos minerais percorreram mais de 600 km, causando
0Ss mesmos problemas a partir de um dano ambiental, nos Municipios
mencionados. Houve violagdo do direito deinformacdo acercados possivels
danos provenientes datorrente delamaque avancava paraoutras cidades.
Os problemas atingiram cidades da regido até mesmo o oceano. O caso
Mariana representa um problema ambiental que, caso ndo tenha solucéo
interna, ou haja o esgotamento das vias internas sem a efetiva
responsabilizacdo das empresas e a implantacéo de programas de
recuperagao, reparacdo, compensaco e altosinvestimentos diante de danos
causados, pode ser internacionalizado no Sistema Interamericano em
desfavor do Estado brasileiro.

4 A possivel responsabilizacaointer nacional do Estadobrasileiro
pelosdanos socioambietaisno caso Mariana

Hé&uma complexidade juridicanesse caso, eaideiadatransacéo foi
a de dar maior celeridade a adocéo de medidas de recuperacéo,
compensacéo e reparacdo dos danos causados e de suspender asagesem
tramite, as quais apresentavam pedidos semelhantes. Entretanto, foi
verificado que problemas importantes ndo haviam sido contempl ados no
acordo. A excessiva judicializacdo do caso Mariana tem se apresentado
como um problema e ndo como solucéo.
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Mesmo com vérias agBes em andamento, tem-se um atual quadro
de n&o operacdo das empresas na regido, o que impacta diretamente a
economiae o desemprego no local, falhas nos proj etos de recuperacéo do
meio ambiente, reparacdo de danos patrimoniaisinsuficientes, ausénciade
responsabilizacdo das empresas, cidades destruidas e pessoas desabrigadas
com um lento programa de compensagéo, falhas no fornecimento de
servigos publicos, comunidades indigenas afetadas, insuficiéncia nos
programas de recuperacdo das cidades, dosriose do oceano. Haproblemas
estruturais de grandes dimensdes, e 0 excessivo numero de agdes
envolvendo diferentes atores contribui para a morosidade na solucéo do
problema.

A Comissdo IDH, em maio de 2016, se pronunciou sobre esse caso,
no contexto da solicitagdo de umaaudiénciatemética sobre aviolagédo de
direitos humanos nas atividades de mineragdo no Brasil. A comissao
destacou os riscos concretos a integridade fisica das familias atingidas,
privacdo do acesso adgua, asalide eavida, diantedosrejeitosqueatingiram
abaciado rio Doce. A comissdo ressaltou aomisséo do Estado em relacéo
as pessoas atingidas com a tragedia, e que ha falhas no processo de
cadastramento e reassentamento da populacdo que ficou desabrigada,
caracterizando claraviolagdo do direito amoradia (Comissio IDH, 2016).

A problematica do caso envolve outra questéo: o esgotamento das
viasinternas pode ser caracterizado, ndo apenas em relaco aatuagéo dos
tribunaisbrasileiros, masem eventua demorado Judiciario em dar respostas
ao problema. Se hademorajudicial, aquestdo pode se caracterizar como
um problema negligenciado. Uma das frequentes defesas apresentadas
pel os estados, quando séo acionados pelacomissio ou CIDH éaalegacdo
de ndo esgotamento das vias de jurisdicdo interna.® Entretanto, a prépria
Convencdo Americana, por exemplo, normatiza, em seu art. 46, § 2°, c,
gue umapeti cao ou comuni cagdo gpresentadapode ser admitidapelacomissio
sehouver demorainjustificadanadeci s8o sobre os mencionadosrecursos.

8 O objetivo deste requisito € permitir ao Estado a resolugéo do caso em interno e ratificar que o
sistemainternacional de prote¢&o, em que pese suarelevancia sobre direitos humanos, possui uma
atuacdo subsididria e complementar, ou seja, deve ser acionado como Ultimo recurso. No caso
Mariana, aquestéo jafoi internacionalizada no sentido darealizacdo de visitas por especialistas da
ONU e elaboracao de relatorios por parte da comissdo. Entretanto, ainda ndo houve aformalizagéo
de uma agdo internacional contra o Estado brasileiro nesse caso.
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A ONU eaComissdo | DH tém desempenhado um papel importante
naconstrucdo de documentos internacionais sobre atragédiade Mariana.
Entretanto, é importante o esgotamento das instancias e das possiveis
solugdes internas do caso. De todo modo, 0 M PF entende que houve um
atropel o do ponto devistajuridico pelos érgéosinternacionais. Entretanto,
do ponto de vista politico, as manifestacdes internacionais foram
interessantes para 0 caso, pois houve uma pressdo politica maior para
guem estava negociando o acordo. Além disso, a partir do acordo e da
verificagdo de omissdo em relacdo aos direitos humanos, grupos
comunitarios provocaram maisintensamente a Comisséo I nteramericana.®

Segundo o MPF, em relacdo aos horizontes desse caso, 0 objetivo é0
avango na negociagdo de uma reformulacdo do sistema de governanca do
acordo da Uni&o, paraum gjuste nas clausulas, afim de abranger a omisséo
gue prejudica a reparacdo de danos de toda ordem. Caso ndo hgja ta
reformulacéo do acordo, 0 MPF vai seguir com aedtratégiadostrés eixos: a
elaboracdo de um diagndstico independe de estudos com claras e suficientes
metodol ogias; verificacdo da efetividade das medidas executadas, e abusca
pela efetiva participacdo das comunidades envolvidas na execugéo dos
programas. De todo modo, ha ACP que sdo garantias da geracdo futura.
Entretanto, se trata de uma tragédia que ndo pode ser resolvida no longo
prazo, poisquanto mai stempo se passamai scomplexasetornaarecuperacéo.’©

Assim, em caso de omissdo interna no sentido de serem adotadas
medidas administrativas ou judiciais, seja pelas empresas responsaveis,
sejapelo governo, é possivel ainternacionalizacdo do caso na Comissdo
IDH contra o Estado brasileiro por violagdo dos direitos humanos
mencionados. As proprias peticoes e 0s argumentos das partes em agdes
aj uizadas comprovam as afirmacdes feitas nesta pesquisa.

A inovag&o, apartir desse caso, seriaaconsideracdo daviolagéo do
direito a0 meio ambiente urbano e da qualidade de vida das vitimas de
forma direta pela comisséo e pela corte e ndo de formareflexa. A pratica
jurisprudencial da corte tem reconhecido o direito ao meio ambiente, de

9 Informagdes obtidas por meio de umaentrevistarealizadano dia9 demaio de 2017, com o Procurador
da Republica José Adércio Sampaio Leite, 0 qual € Coordenador da Forca Tarefa Rio Doce, no
Ministério Pablico Federal, com atuagéo em Belo Horizonte, Minas Gerais.

10 nformages obtidas por meio de entrevistarealizadano dia9 de maio de 2017, com o Procurador
daRepublicaJoséAdércio Sampaio Leite, que é coordenador da“ Forga-TarefaRio Doce”, no MPF,
com atuacao em Belo Horizonte—Minas Gerais.
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forma indireta, a partir de problemas indigenas. Mesmo quando ha
problemas ambientais urbanos, as questdes ndo sdo levantadas em acbese
n&o sdo contempladas em decisdes. O cenario €de que, najurisprudéncia
ambiental da CIDH, n&o ha sequer mencgéo aos dispositivos daconvencéo
e do Protocol o de San Salvador, que tratam do direito ao meio ambiente.

Destacamos, no caso Mariana, um quadro de violagéo de direitos
ambiental-urbanos. Eventual internacionalizacdo do caso Mariana, com a
formalizag&o de ago contrao Estado brasileiro no Sistema l nteramericano,
podeinovar, caso sgjalevantadadiretamenteaviolagdo do direito aqualidade
devidaambiental pelas partesendo apenasaindicacdo dosdireitoshumanos
violados, a partir da tragédia ambiental, como vem ocorrendo na
jurisprudéncia interamericana. Seria uma oportunidade, assim como no
caso Belo Monte, de a CIDH reconhecer o direito a qualidade de vida
ambiental-urbana, utilizando os pardmetros da jurisprudénciada CEDH.
Assim, a CIDH poderia criar novatipol ogia de jurisprudéncia ambiental
mai s abrangente, contemplando possiveistemas urbanos.

Consideracgdesfinais

Nacomplexidade dainternacionalizac&o do direito ao meio ambiente,
destacam-se distintos atores, fatores e contextos naconducdo dos processos
dereconhecimento do direito ao meio ambiente sadio. Hamultiplostemas
ambientai s internacionalizados, constitucionalizados e normatizados em
|eisinfraconstitucionais. Entretanto, ndo haum reconhecimento internaciona
claro pelaCIDH sobre o Direito Ambiental, apartir de problemas urbanos.
O problema se agrava quando o direito ao meio ambiente é confrontado
com questdes econémicas. Nesse caso, ha uma baixa efetividade da
protecdo ambiental .

O Sistemal nteramericano, emboraapresente um conjunto legidativo
expresso e claro sobre meio ambiente, possui umajurisprudénciaambiental
falha e restrita a questdes envolvendo comunidades tradicionais. Salvo
rarasexcegdes, aquestdo central dajurisprudenciaambiental interamericana
serefereaviolacdo de direitosindigenas e, curiosamente, no julgamento
desses casos, alegislacgo ambiental do sistemando é considerada.

Verificamos que a CIDH perde grandes oportunidades de fixar
parametros em termos de meio ambiente urbano e de, inclusive, ndo se
pronunciar sobre o art. 26 da Convencéo Americanaeart. 11 do Protocolo
de San Salvador. Essesdireitos ficam preteridos, pois, nafundamentac&o
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dos casos sobre meio ambiente, acorte da preferénciaaosdireitoscivise
considerao meio ambiente deformaindireta. Haumagrave ambiguidade
em relacdo a protecdo do direito ao meio ambiente pela CIDH, pois ha
umaaltanormatizagéo e umabaixajudicialidade sobre o reconhecimento
dessedireito.

O direito a0 meio ambiente ndo se reduz apenas ao aspecto da
protecdo danatureza; ele esta diretamente relacionado a protecéo dasalde
e da qualidade de vida das pessoas. Ressaltamos que 0s mais graves
problemas ambientai s urbanos— que podem desencadear danosem grande
proporcéo — sereferem airregul aridades envol vendo lixo e esgoto. N&o ha
umasadia qualidade de vida sem saneamento.

Uma boa oportunidade para o Direito Internacional-Ambiental
reconhecer o direito aqualidade de vidaambiental -urbanaéno caso Mariana.
Esse caso ainda se encontraem trémite no Judiciario brasileiro, mas, caso
hajao devido esgotamento dasviasinternas sem solucéo, o Estado brasileiro
pode ser responsabilizado internacional mente por denegacéo daqualidade
devidaambiental por problemas urbanos.

No caso Mariana, ha vérias acdes coletivas e individuais em
andamento, uma homologac&o de acordo suspensa pelo STJ e acdes que
apresentam pedidos semelhantes. Essa grande quantidade de acGes
envolvendo diversos atores sobre 0 mesmo problemaagravaaindamaisa
morosi dade na solugédo do caso.

Além disso, ha outra questdo complexa a ordem juridica interna,
pois a movimentacdo internacional, em especial da Comisséo IDH, se
antecipou ao esgotamento das vias internas. O cenério é de desordem
juridica. Ospronunciamentosinternacionais surgiram antesdas providéncias
nacionais. Haaideiade que problemas ambientais de grandes proporgoes
no Brasil ndo serdo solucionados com efetivas medidas de
responsabilizaco.

No caso Mariana, houve clara violagdo do direito a qualidade de
vidaambiental e ha uma variedade de problemas urbanos que devem ser
cons derados. Observamos que, nesse caso, pode ocorrer 0 reconhecimento
dodireito aqualidade devidaambiental, tanto najurisprudénciabrasileira
€Omo Najurisprudénciainteramericana. O meio ambiente urbano pode ser
reconhecido de formadiretae ndo reflexa.

226 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 2. 2018 (p. 205-228)



Referéncias

ANTON, Donald; SHELTON Dinah. Environmental protection and human
rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

CARDOSO, Evorah Lusci Costa. Ciclo devidado litigio estratégico no sistema
interamericano de direitos humanos: dificuldades e oportunidades para atores
nao estatais. Revista Electronica del Instituto de Investigaciones Ambrosio
L. Gioja, Argentina, ano V, n. especial, 2011.

CIDH. Informe sobre af etacBes aos Direitos Humanos devido a Mineragdo no
Brasil. 27 de maio de 2016.

Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicarégua, sentenca de 23 de junho de 2005.

COSTA, Fernanda Doz. O Sistema Interamericano de Protegdo dos Direitos
Humanos. In: AIDA. Associago | nteramericana paraadefesado ambiente. Guia
de defesa ambiental: construindo a estratégia para o litigio de casos diante do
Sistema Intermaericano de Direitos Humanos, 2010

GARFIELD, Seth. A nationalist environment: indians, nature and the
construction of the Xingu National Park in Brazil. Luso-Brazilian Review, v.
41, n. 1, 2004.

HENKIN, Louis. Internacional Law: cases and materials. 3. ed. Minnesota:
West Publishing, 1993.

IBAMA. Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis. Laudo técnico preliminar: impactos ambientais decorrentes do
desastre envolvendo o rompimento da barragem “do Fund&o”, em Mariana —
Minas Gerais, nov. 2015.

JUSTICA GLOBAL. Vale de Lama: relatorio de inspegdo em Mariana apds o
rompimento da barragem de rejeitos “do Fundéo”, janeiro, 2016.

MALARINO, Ezequiel. Activismo judicial, punitivizacion y nacionalizacion:
tendencias antidemocraticas y antiliberales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. In: . Sistemas interamericano de proteccion de los
derechos humanos e Derecho Penal Internacional. Montevideo: Fundacgéo
Konrad-Adenauer, 2010.

MATOS, Monique Fernandes Santos. A omisséo da jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em matéria de direitos econdmicos,
sociais e culturais. Cadernos dos Programas de Pés-Graduagdo em direito/
UFRGS. Porto Alegre, v. X, n. 2, 2015. Disponivel em: <http://seer.ufrgs.br/
index.php/ppgdir/article/viewFile/50142/35416>. Acesso em: 2 fev. 2018.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 2, 2018 (p. 205-228) 227



OHCHR. Declaracéo ao final da visita ao Brasil do Grupo de Trabalho das
Nacbes Unidas sobre Empresas e Direitos Humanos. Brasilia, dez. 2015.
Disponivel em: <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/
WG_Visits/20151215 EOM_statement_Brazil_portuguese.pdf>.

Acesso em: 2 fev. 2018.

OMS. Organizacdo Mundia de Salide. Gabinete do Alto Comissério para 0s
Direitos Humanos. O direito a agua. Centro de Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais, 2003. Disponivel em: <http://www2.ohchr.org/english/issues/agua/
docg/Right_to_Agu a.pdf>. Acesso em: 2 fev. 2018.

RESCIA, Victor Rodrigues. Protecéo do direito a um meio ambiente sadio na
jurisprudénciado Sistemalnteramericano de Direitos Humanos. |n: Associagdo
Interamericana para a Defesa do Ambiente. Guia de defesa Ambiental:
construindo aestratégiaparao litigio de casos diante do Sistema | nteramericano
de Direitos Humanos, 2010.

SHELTON, Dinah. Environmental rights and Brazil’s obligations in the inter-
american human rights system. George Washington International Law Review,
Washington D.C, George Washington University, v. 40, 2008.

STIVAL, Mariane Morato; VARELLA, Marcelo Dias. Inovag&o na construgéo
da jurisprudéncia internacional ambiental: o caso da usina de Belo Monte no
Sistema Interamericano de Direitos Humanos e os reflexos no Brasil.
Fronteiras: Journal of Social, Technological and Environmental Science, v.
6, n. 4, p. 181-203, Edicéo Especia 2017.

STJ. Superior Tribunal de Justica. Reclamacdo 31.935-MG (2016/0167729-
7), min. relatora Diva Malerbi, decisdo em 197/2016.

TIMG. Tribunal de Justica de Minas Gerais. ACP 0395595-67.2015. 7° Vara
Civel da comarca de Governador Valadares. Sentenca de 10 de novembro de
2015.

TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Direitos humanos e meio ambiente:
paralelo dos sistemas de protecdo internacional. Porto Alegre: Sergio Antdnio
Fabris, 1993.

TRF. 12 R. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. ACP 0004309-
47.2016.4.01.3813. 2° Vara Federal, Subsec&o Judiciaria de Governador
Valadares. Decisdo de 12/10/2016.

YARZA, Fernando Simoén. Medio ambiente y derechos fundamental es. Madrid:
Tribunal Constitucional y Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2012.

228 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 2. 2018 (p. 205-228)



