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Resumo: O objetivo do artigo € mostrar que o principal fundamento da
responsabilidade civil por dano ambiental no Direito brasileiro éaTeoriado
Risco Integral, sujeitaaum regimejuridico préprio e especifico, com base
no art. 225, caput e § 3°, daCF/88 e no art. 14, § 1°da Lei 6.938/1981. O
método utilizado € o dedutivo, suanatureza € aplicada, e, no que serefere
aos procedimentostécnicos, ébibliogréafica. Como resultadosiniciais, apartir
do fundamento da evoluggo histérica da Teoria do Risco, na Franga, em
1896 com o Affaire Teffaine da Corte de Cassag&o e, em 1897, com Saleilles
e Josserand. Resta presente também no Brasil, com aLei das Estradas de
Ferro (Decreto 2681/1912, art. 26) entre outras | egislacfes especificas; em
1990 com 0 CDC (arts. 12 e 14) e, em 2002, com 0 Cédigo Civil (art. 927, 8
Uinico). Quanto ao interesse envolvido easuareparabilidade, 0 dano ambiental
privado (também denominado de dano de reparabilidade direta), € aquele
queviolainteresses pessoai s e se reflete no mei 0 ambiente como microbem.
Como conclusdo, a consolidagdo najurisprudénciado STJ, no julgamento
do caso da Baia de Paranagud — REsp 1.114.398/PR, assim como no
julgamento do caso da Usina Hidrelétrica — AREsp 206.748/SP. Ambos
importantes precedentes da responsabilidade objetiva.
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Abstract: The objective of thearticleisto show that the main basis of civil
liability for environmental damagein Brazilian law isthe theory of integral
risk, subject to a specific and specific legal regime, based on article 225,
caput and paragraph 3 of CF/ 88 and article 14, paragraph 1 of Law 6.938
/ 81. The method used is the deductive, its natureis applied, and asfar as
technical procedures are concerned, itishbibliographical. Asinitial results,
from the foundation of the historical evolution of thetheory of risk in France
in 1896 with the Affair Teffaine of the Court of Cassation andin 1897 with
Saleilles and Josserand. It is also present in Brazil, with the Law of the
Railways (Decree 2681/1912, art. 26), among other specific legislations; in
1990 with the CDC (articles 12 and 14) and in 2002 with the Civil Code
(article 927, sole paragraph). Asfor theinterest involved and itsreparability,
the private environmental damage (al so called direct reparability damage),
because it isthe one that violates personal interests and is reflected to the
environment as a microbem. As conclusion, the consolidation in the STJ
Jurisprudence, inthetrial of the case of ParanaguaBay —REsp 1,114,398/
PR, aswell asin the case of the Hydroel ectric Plant —AREsp 206,748 / SP.

Both important precedents of objectiveliability.
Keywords: Environmental civil liability. Private environmental
damage. Objective theory. Comprehensive risk.

1Introducdo

O principa fundamento daresponsabilidade civil por dano ambiental
no Direito brasileiro éaTeoriado Risco Integral, com base primeiramente
nalel 6.938, de 1981, art. 14, § 1°, quando afirma, literalmente, que sem
prejuizo das penalidades definidas pelas legislagdes federal, estadual e
municipal, “ 0 ndo cumprimento das medidas necessérias a preservagdo ou
correc&o dos inconvenientes e dos danos causados pela degradagéo da
gualidade ambiental sujeitara ostransgressores’. E particularmente no §
1°textualmente: “ Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente daexisténciade culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e aterceiros,
afetados por sua atividade”. Vale reiterar que independe do critério da
culpao dever deindenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente
eaterceiros, éimperante.
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E segundo, com base no art. 225, caput e § 3°, daCF/88, ou sgja, 0
art. 225 aponta que “todos tém direito ao meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencia asadiaqualidade de
vida, impondo-se ao poder publico e acoletividade o dever de defendé-lo
epreservélo paraas presentes e futuras geragdes’ . Também textual mente
0 8 3° menciona: “As condutas e atividades consideradas | esivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes
penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar 0s
danos causados.”

O método utilizado € o dedutivo, sua natureza € aplicada, e, no que
se refere aos procedimentos técnicos, € bibliografica, com andlise
jurisprudencial.

Por conseguinte, aborda-se no primeiro tépico o fundamento da
evolucgdo histérica da Teoria do Risco, sua origem na Franca, em 1896
com o Affaire Teffaine da Corte de Cassacéo e, em 1897, com Saleillese
Josserand. Mostra-se que, no Brasil, com aLei das Estradas de Ferro, em
1912, teveinicio aresponsabilidade pel o risco.

No segundo topico, verifica-se a consolidacdo, no Brasil, com a
Jurisprudénciado STJ. Um primeiro julgamento que merece destague € 0
caso da Baia de Paranagua — REsp 1.114.398/PR, de relatoria do Min.
Sidnei Beneti em 2012. Sobre os danos causados apescadores pelapol uicéo
ambiental em razéo do vazamento de nafta de navio de propriedade da
Petrobras S/A Transpetro, ocorrido no dia 18.10.2001, com a proibicéo
da atividade de pesca, decretada pelo Ibama. Um segundo caso de
pescadores atingidos pelaconstrugcdo da Usina Hidrel étricada Companhia
Energéticade S&o Paulo (CESP) julgado em 2013 no AREsp 206.748/SP,
derelatoriado ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

2 Fundamento da evolucdo histéricada Teoriado Risco

A Teoriado Risco surgiu do Direito francés, no final do século XX,
com os juristas Raymond Saleilles e Louis Josserand que trouxeram um
fundamento aresponsabilidade civil: aobjetiva, baseadanorisco, inspirados
no caso francés do ano de 1896, com “o Affaire Teffaine da Corte de
Cassacao”,* como refere o Ministro Sanseverino:

1 Breve historiada Corte de Cassagéo francesa: “A Corte de Cassagao francesa é fruto da Revolugéo
Francesa, tendo sido criada pela Assembleia Nacional, pelo decreto de novembro-dezembro de
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A inspiracdo foi o Affaire Teffaine julgado em 16/06/1896, pela
Corte de Cassacéo francesaem que se discutiaaresponsabilidade
civil do proprietario de um rebocador pelamorte de um mecanico
decorrente da explosdo de uma caldeira. Reconheceu-se a
responsabilidade civil do proprietario independente de ser
provado o defeito de construcéo da caldeira ou a culpa do
fabricante da maquina.?

Era a“substituicdo daideia de culpa pela de causalidade objetiva,
através de nova interpretacéo da palavra faute contida no art. 1.382 do
Cadigo Civil francés’, e, dessaforma, “afirmando que elaserefere apenas
ao proprio fato causador do dano sem qualquer indagacéo do elemento
psicol6gico” .3

ApontaVieraque o Cédigo Napolednico é concebido como modelo
consolidador daresponsabilidadecivil, e que“foi estruturado com base na
culpa’, ou sgja, impunhaaobrigagéo de indenizar somente nas situagdes
“em que avitimaconseguisse demonstrar arelagdo de causalidade entre o
fato provocado pelo autor do dano e o dano propriamente dito, estando
aquelefato qualificado pelaculpado agente” .#

1790, sob ainfluénciados valores darevolugao. Recuemos, pois, até o dia 14 dejulho de 1789, data
até hoje comemorada pelos franceses, como seu principal feriado civico. Nessa data ocorreu a
gueda da Bastilha, fortaleza medieval, a época utilizada como prisdo. [...] Inspirada nos ideais
revolucionarios, no ano seguinte foi criada a Corte de Cassagdo. Ndo se tratava de um érgéo
jurisdicional, mas de um érgéo de assessoriado L egislativo, de administragao dajustica, com vistas
ao controle da magistratura. Tratava-se de 6rgéo criado para assegurar a supremacia dalei e do
legislador. Em um contexto em que alel eraexpressdo davontade geral eaunicafontedo direito, e,
aos juizes, cabia a aplicagdo mais ou menos mecanica do texto legal. Cabia a Corte de Cassagéo
garantir aobservanciadalei pelosjuizes, sendo vedada a andlise do mérito da causa. A Corte ndo
agiade oficio. Atuava por provocagéo da parte, que interpunha o recurso de cassacao. Contudo, a
Corte ndo reformava a decisdo recorrida, mas, entendendo que ocorrera violagdo expressa da lei,
cassava a decisao, reenviando a causa ao tribunal para novo julgamento. Episddio 43: a Corte de
Cassacéo francesa. Disponivel em: <http://www.tex.pro.br/especial/podcasts/269-serie-historia-do-
processo-judicial/6640-hpj-43>. Acesso em: 10 maio 2017.

2SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. ClausulaGeral de Risco eajurisprudénciados Tribunais
Superiores — Doutrina: edicdo comemorativa, 25 anos. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/
publicacaoinstitucional/////index.php/Dout25anos/article/view/1118/1052>. Acesso em: 5 maio 2017.
3SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. ClausulaGeral de Risco eajurisprudénciados Tribunais
Superiores — Doutrina: edicdo comemorativa, 25 anos. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/
publicacaoinstitucional/////index.php/Dout25anos/article/view/1118/1052>. Acesso em: 5 maio 2017.
4 VIEIRA, Patricia Ribeiro Serra. A responsabilidade civil objetiva do direito de danos. Rio de
Janeiro: Forense, 2004.
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Destaca-se, nesse sentido, que o Codigo Civil francés, no art. 1.382
traz: “Qualquer fato oriundo daguel e que provocaum dano aoutrem obriga
aquele que foi a causa do que ocorreu a reparar este dano”.® E no art.
1.384. “Ele éresponsavel ndo so pelo dano que ele causa por seu proprio
ato, mas também do que é causado pelo fato das pessoas que estdo sob
suaresponsabilidade, ou coisas que estéo sob suaguarda’ . Ou sgja, houve
umainterpretacdo do vocabulo faute, na acepcdo de fait, que quer dizer
“equivalente a causa determinante de qualquer dano”.” Com isso, se
“constréi umateoriaem face daqual o dever de ressarcimento independe

de culpa’ . E essa é a contribuicdo dos autores Saleill es e Josserand.

Vale apenaamencdo de que outros tedricos também se destacaram
nesse contexto da Teoria do Risco.®

Refere ainda Sanseverino que Josserand , por meio de suaobra: De
la responsabilité du fait des choses inanimées:

concentra a sua atencéo em torno da responsabilidade civil por
fato de coisas inanimadas a partir dainterpretacéo conferidapela
jurisprudéncia francesa a regra do art. 1384, |, do Cadigo Civil
francés, estabelecendo que a presuncdo legal de culpa seria
absoluta e cederia apenas diante da for¢ca maior e da culpa da
vitima. Apbs ampla andlise do adelgacamento da nogéo de cul pa,
sugere 0 seu banimento completo do dominio da
responsabilidade civil, ja que “somos responsaveis ndo apenas
pelos nossos atos cul posos, mas pel 0s N0Ssos atos que causarem
dano injusto e anormal a outrem”. A nocéo de culpa deve ser
substituida pela de risco, pois “quem cria um risco deve, se esse
risco vem a verificar-se a custa de outrem, suportar as
conseqliéncias’. Surge, assim, um novo fundamento para a
responsabilidade civil: o risco.X

5Tradugdo livre de: “Art. 1.382. Tout fait quel conque de |’ homme, qui cause aautrui un dommage,
oblige celui par lafauteduquel il est arrivé, aleréparer”.

5 Tradugdo livrede: “Art. 1.384. “ On est responsabl e non seulement du dommage que |’ on cause par
son propre fait, mais encore de celui que est causé par lefait des personnes don’t on doit répondre,
ou des choses que I’on a sous sa garde”.

"PEREIRA, Caio Mério daSilva. Responsabilidadecivil. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 16.

8 PEREIRA, Caio Mé&rio daSilva. Responsabilidadecivil. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 17.

® BUHRING, Marcia Andrea. Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado. S&o Paulo:
Thomson, 2004. p. 112.

10 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Clausula Geral de Risco eajurisprudéncia dos Tribunais:
Superiores — Doutrina: edigdo comemorativa, 25 anos. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/
publicacaoinstitucional ////index.php/Dout25anos/article/view/1118/1052>. Acesso em: 5maio 2017.
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Ademais, aponta Saleilles, apud Dias, que alel deixaacadaum a
liberdade de seus atos, dessa forma ela ndo proibe sendo agqueles que se
conhecem como causa direta do dano.

N&o poderiaproibir aqueles que apenastrazem em si avirtualidade
de atos danosos, uma vez que se possa crer fundamentalmente
gue tais perigos possam ser evitados, a base de prudéncia e
habilidade. Mas, se alel os permite, impde agueles que tomam o
risco a seu cargo a obrigagdo de pagar os gastos respectivos,
sejam ou ndo resultados de culpa. Entre eles e as vitimas ndo ha
equiparacdo. Ocorrido 0 dano, € preciso que alguém o suporte.
N&o ha culpa positiva de nenhum deles. Qual seria, entdo, o
critério e imputagdo do risco? A prética exige que aquele que
obtém proveito de iniciativa lhe suporte os encargos, pelo menos
atitulo de suacausamaterial, umavez que essainiciativa constitui
um fato que, em si e por Si, encerra perigos potenciais contra 0s
quais os terceiros ndo dispdem de defesa eficaz. E um
balanceamento afazer. A justica quer que sefagainclinar o prato
da responsabilidade para o lado do iniciador do risco.!!

No Brasil, com aLe das Estradas de Ferro (Decreto 2.681/1912),
houve aprimeiraregulacdo daresponsabilidade civil objetiva, poiso art.
26 ndo fez qualquer mengdo a culpa. Ou sgja: “Art. 26 — As estradas de
ferro responderéo por todos os danos que a exploracéo das suas linhas

1 Apud DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1973. p. 69.

2 Destaca-seoutrasleisespeciais: a) Lei 8.213/1991 (acidente detrabalho —teoriado riscointegral);
b) Leis6.194/1974 e 8441/92 (seguro obrigatdrio de veiculos (DPVAT) teoriadoriscointegral); c) Lel
6.453/1977 e CF, art. 21, XXIII, letra“c” (dano nuclear) “ Seraexclusiva do operador dainstalagéo
nuclear, nos termos desta L ei, independentemente da existéncia de cul pa, a responsabilidade civil
pelareparagéo de dano nuclear causado por acidente nuclear”. d) Lei 6.938/1981 (dano ambiental,
art. 14,8 1°); e) Lei 7.565/1986 (Codigo Brasileiro do Ar —arts. 268 e 269 —terceiros nasuperficie);
f) Lei 8.078/1990 (Cadigo de Defesado Consumidor —arts. 12 e 14); g) Lei 8.935/1994 (servicos
notariaiseregistrais—art. 22 —teoriado risco daatividade); h) Constituicao Federal de 1988 (art. 37,
§ 6° — responsabilidade do Estado — teoria do risco administrativo — instituida na Constituicéo
Federal de 1946). i) Lei 11.105/2005 (OGMs). Art. 20: “ Sem prejuizo daaplicacao das penasprevistas
nestal ei, osresponsaveis pel os danos ao meio ambiente e aterceiros responderdo, solidariamente,
por suaindenizagdo ou reparacao integral, independentemente daexisténciadeculpa’. j) Lel 12.305/
2010 (residuos sdlidos). Art. 51: “ Sem prejuizo da obrigacéo de, independentemente daexisténciade
culpa, reparar os danos causados, a agdo ou omissdo das pessoas fisicas ou juridicas que importe
inobservancia aos preceitos desta Lei ou de seu regulamento sujeita os infratores as san¢es
previstasemlei”.

300 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 7, n. 32. 2017 (p. 295-319)



causar aos proprietarios marginais’.’> Com o Cdédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), aResponsabilidade pel o Fato do Produto e do Servigo
restou evidentemente consagrada como objetiva, seja do fabricante, do
produtor, do construtor sejado importador:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagéo,
construgdo, montagem, formulas, manipulagéo, apresentacéo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagtes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizag&o e riscos.

Sejado fornecedor de servicos, como no art. 14:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servicos,
bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicéo e riscos.

Destaque-se: o fabricante, o produtor, o construtor, o importador e
também o fornecedor respondem, independentemente da existéncia de
culpa, pelareparacdo dos danos.

Em 2002, o Cadigo Civil, no art. 927, § unico, trouxe a Teoria do
Risco como “clausulagera” 2 de responsabilidade civil, ou sgja:

13 Sanseverino destaca: “ Como exemplo classico de clausulageral tem-se, no direito alem&o, anorma
do § 242 do BGB, que consagrou a clausula geral de boa-fé. Aliés, a grande virtude apontada no
BGB é exatamente aprodigalidade em clausulas gerais, que tem permitido sua permanente atualizagéo
pela jurisprudéncia. Outro exemplo tem-se na norma do art. 1132 do Code Napoléon, que, ndo
precisando o conceito de faute, permitiu a construgdo pela jurisprudéncia de toda a rica doutrina
francesadaresponsabilidade civil. Igualmente, no direito brasileiro, anormado art. 186 do Cédigo
Civil, ao deixar em aberto o conceito de culpa, apresenta-se como uma clausula geral de
responsabilidade civil subjetiva’. (SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Clausula Geral de Risco
eajurisprudéncia dos Tribunais Superiores: Doutrina: edi¢do comemorativa, 25 anos. Disponivel
em: <http://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/////index.php/Dout25anos/article/view/1118/
1052>. Acesso em: 5maio 2017.
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Paragrafo Unico — Havera obrigacéo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando aatividade normal mente desenvolvidapel o autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Frise-se: reparacdo do dano, independentemente de culpa, quando
houver risco. Por derradeiro, enfatiza Facchini Neto que é necessario

que se desembarace da imprescindibilidade da nocdo de culpa,
adotando critérios objetivos da responsabilizagéo civil, pois sua
funcdo ndo é a de punir o ofensor (para o que seria exigivel a
culpa), mas sim procurar garantir o ressarcimento da vitima. Dai
0 desenvolvimento de uma teoria geral de responsabilidade
objetiva, com base em critérios de risco-criado, risco-proveito,
idéia de garantia, risco-profissional, etc. Afinal, se o agente ndo
agiu com culpa, avitimamuitas vezes também ndo. A solidariedade
social, nesta hipdtese, parece impor que quem causou o dano
suporte as suas conseqiiéncias.**

Cumpre destacar que a responsabilidade contida no Cédigo Civil
“ndo oferecia protecdo suficiente e adequada as vitimas do dano
ambiental”.*®

Conforme Sanseverino, o Cédigo Civil de 2002 foi além dessa
orientac&o, pois, “ emboramantendo aresponsabilidade civil subjetiva, em
seu art. 186, estatuiu, no paragrafo Unico do art. 927, ainovadoraclausula
geral derisco, consagrando de formaamplaaresponsabilidade objetiva’ .*

Damesmaforma, Reale mencionaque, apdsaaprovacdo do Codigo
Civil de 2002, restou configuradaaresponsabilidade objetivapel o risco:

4 FACCHINI NETO, Eugénio. A fung&o social do direito privado. Revista Juridica, v. 349, p. 159,
nov. 2006.

15 PIGRETTI, Eduardo A. La responsabilidad por dafio ambiental. Buenos Aires: Centro de
Publicaciones Juridicasy Sociales, 1986. p. 1.

16 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Clausula Geral de Risco eajurisprudéncia dos Tribunais
Superiores: Doutrina: edigdo comemorativa, 25 anos. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/
publicacaoinstitucional/////index.php/Dout25anos/article/view/1118/1052>. Acesso em: 5maio 2017.
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Pois bem, quando aestrutura ou natureza de um negdcio juridico,
como o de transporte ou de trabal ho, s6 paralembrar os exemplos
mais conhecidos, implica a existéncia de riscos inerentes a
atividade desenvolvida, imp8e-se a responsabilidade objetiva de
guem tira dela proveito, haja ou ndo culpa.’

Cumprelembrar com Mirra, que o regime especia deresponsabilidade
civil-ambiental estabaseado em quatro esteiras:

a) na admissdo da reparabilidade do dano causado a qualidade
ambiental em si mesma considerada, reconhecida como bem
juridico protegido, e do dano moral ambiental;

b) na consagracdo da responsabilidade objetiva do degradador
do meio ambiente, ou seja, responsabilidade decorrente do
simples risco ou do simples fato da atividade degradadora,
independentemente da culpa do agente, adotada a teoria do risco
integral;

¢) na amplitude com que a legislacdo brasileira trata os sujeitos
responsaveis, por meio danocéo de poluidor adotada pelalLei da
Politica Nacional do Meio Ambiente, considerado poluidor a
pessoa fisica ou juridica, de direito pdblico ou privado, direta
ou indiretamente responsavel pela degradacdo ambiental (art. 39,
IV); e

d) naampliagéo dos ef eitos daresponsabilidade civil, que abrange
nao apenas a reparacdo propriamente dita do dano ao meio
ambiente, como também a supressdo do fato danoso a qualidade
ambiental, por meio do que se obtém a cessacéo definitiva da
atividade causadora de degradacdo do meio ambiente.*®

Ent&o, so fundamentos da responsabilidade objetiva, com base no
risco integral, a reparabilidade do dano causado a qualidade ambiental,
com acessacao definitiva daatividade causadora de degradacéo.

Foi somentecom al el 6.938/1981, queinstituiu aPoliticaNacional
do Meio Ambiente, que foi definido o adequado tratamento a matéria,

”REALE, Miguel. Ligdes preliminaresde Direito. So Paulo: Saraiva, 2005. p. 235.
BMIRRA, Alvaro Luiz Valery. Participagao, processo civil e defesa do meio ambiente. S&o Paulo:
Letras Juridicas, 2011. p. 441.
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substituindo o principio daresponsabilidade subjetiva, fundamentado na
culpa, pelo da responsabilidade objetiva, fundamentado no risco da
atividade.™

Entende Figueiredo:

A Lel Federal 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente), em seu art. 14, § 1° consagrou genericamente em
nosso ordenamento juridico ambiental a reponsabilidade civil
objetiva por qualquer espécie de lesdo ao meio ambiente. Adotou
nosso pais 0 modelo da teoria do risco integral: o exercicio de
uma atividade potencialmente lesiva ab meio ambiente torna o
empreendedor responsavel civilmente por quaisquer prejuizos
que tal atividade venha a causar, ndo se admitindo a alegacéo de
qualquer causa excludente de sua responsabilidade, como o caso
fortuito e a for¢ca maior.

PelaTeoriado Risco, se alguém introduz na sociedade uma situacéo
derisco ou perigo paraterceiros, deve responder pel os danos que apartir
desserisco criado resultarem.?*

Lembra Steigleder que, naTeoriado Risco Integral,

que se vale dateoria da equival éncia das condi¢bes para af ericéo
do liame causal, basta que o dano possa estar vinculado a
existéncia do fator de risco, o qual é reputado “causa’ do dano,
pelo que qualquer evento condicionante é equiparado a causa do
prejuizo, sem a exigéncia de que este seja uma consequéncia
necessaria, direta e imediata do evento.?

Dano esse, segundo Prieur, que se constitui em um atentado ao
conjunto de elementos de um sistema e justamente pela caracterizacéo
indiretaedifusando permite que se abraméo do direito asuareparacéo.?

¥ MILARE, Edis. Direito do ambiente: gestéo ambiental em foco. S0 Paulo: RT, 2015. p. 418-419.
2 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin. Curso de Direito Ambiental. 6. ed. rev. atual. eampl. Sao
Paulo: RT, 2013. p. 175.

2L MILARE, Edis. Direito do ambiente: gestdo ambiental em foco. S&o Paulo: RT, 2015. p. 418-419.
2 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito Brasileiro. 3. ed. PortoAlegre: Livrariado Advogado, 2017. p. 173ss.
ZPRIEUR, Michel. Droit del’ environnement. Paris: Dalloz, 1984. p. 1036.

3@4 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 7, n. 32. 2017 (p. 295-319)



No regime daresponsabilidade objetiva, baseadana Teoriado Risco
da atividade, para que se possa pleitear a reparacdo do dano, basta a
demonstracéo do evento danoso e do nexo de causalidade com a fonte
poluidora.®*

Segundo Lipovetsky, ao analisar o comportamento humano, aponta
anovadimensdo de responsabilidade:

A ideia de que a Terra estd em perigo de morte impds uma nova
dimens&o de responsabilidade, uma concepcéo inédita das
obriga¢gBes humanas que ultrapassa a ética tradicional,
circunscrita as relagdes inter-humanas imediatas. A
responsabilidade humanadeve, agora, estender-se as coisas extra-
humanas, englobar a dimensio da biosferainteira, umavez que o
homem possui 0s meios para pér em perigo a vida futura no
Planeta.®

Dessa forma, a aplicagdo da responsabilidade objetiva ndo esta
relacionadaa pericul osidade da atividade, “ mas as peculiaridades do dano
ambiental e 0 seu @mbito de protegdo, fundado em direito fundamental” . %
Portanto, fundamental é o nexo causal,?” que &, “o fator aglutinante que
permite que o risco se integre na unidade do ato que é fonte da obrigacéo
deindenizar” .

2 PASQUALOTTO, Adalberto. Responsabilidade civil por dano ambiental: consideracoes de
ordem material e processual. S8o Paulo: Revistados Tribunais, 1993. p. 454.

% LIPOVETSKY, Gilles. O crepusculo do dever: a éticaindolor dos novos tempos democréticos.
Trad. de Fatima Gaspar e Carlos Gaspar. Lisboa: Publicagdes Dom Quixote, 1994. p. 244.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. 3. ed. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2017. p. 173ss.

27 Merecem destaque tr ésteorias do nexo causal: da causalidade eficiente, a negativa de Mayer e
adacausalidade tipica. Para a teoria da causalidade eficiente “as condigdes que conduzem aum
resultado ndo sdo equivalentes, e existe sempre um antecedente que, em virtude de um intrinseco
poder qualitativo ou quantitativamente apreciado, € a verdadeira causa do evento; causa seria,
pois, paraestateoriaaque tem um intrinseco poder de produggo do fendmeno”. Jaateorianegativa
de Mayer “aceita os postulados da teoria da equival éncia das condi¢des para chegar a uma posi¢ao
negativa do problema da causalidade porque entende que, sendo toda condi¢do sine qua non
relevante, carece de importancia na pratica comprovar a existéncia de umarelagéo de causalidade
para o efeito de imputacdo das consequéncias; 0 que resultaria decisivo sob tal aspecto seria a
indagag&o de culpabilidade”. Da causalidade tipica de Beling, esse “ enuncia umadoutrinaque, de
certaforma, conduz também anegagéo do problema da causalidade pel o menos dentro do &mbito do
direito penal substituindo-a pelasubordinagdo daagéo aumtipo”. (CAHALLI, 1995, p. 96).

2 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. 3. ed. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2017. p. 173 ss.
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A palavra nexo significa ligag&o, vinculo, unido, elo. A palavra
causalidade significa relagdo de causa e efeito. Assim, o nexo de
causalidade, ou nexo causal, € aligacéo entre aatividade e 0 dano sofrido.
E, portanto, fundamental para averiguacdo e constatacio da
responsabilidade, muito emborasejade dificil comprovagéo.®

DestacaAlsinaque o nexo de causalidade “ € um elemento objetivo,
pois relaciona por meio de um vinculo externo entre o dano e o fato da
pessoa ou coisa’ .

Por conseguinte, Cruz enfatiza que dessa (r)evolugdo nasteoriasda
causalidade,

procurando adapté-las as necessidades probatdrias desta nova
realidade parao Direito que € o dano ambiental, [surge] umaideia,
constantemente presente, [...] dever ser posta em destaque: a
verdade substitui-se a verossimilhanga; a certeza da lugar a
probabilidade. N&o abdicando embora da existéncia de um nexo
causal entre a ac¢do e o dano, o Direito do Ambiente (leia-se a
responsabilidade civil por danos ambientais) vem fundar este elo
em juizos de probabilidade séria, consubstanciados naexperiéncia
socia (normalidade e adequac&o) e apoiados no conhecimento
cientifico, abandonando a procura de uma causalidade certa e
absoluta a que Ihe é negado o acesso.*

Lembra, assm, Steigleder afuncionalizac&o social daresponsabilidade
avil:

Esta conex&o é presumida e extraida dos principios da precaucéo
e do poluidor-pagador, com o que se redefine os objetivos da
responsabilidade civil, que migram de uma perspectiva privada e
voltadaparaaprotecdoindividual, paraumaperspectivaampliadade
garantiadeincolumidade dosbens detitul aridade difusa, percebendo-
se aqui afuncionaizacdo socid da responsabilidade civil 2

2 BUHRING, Marcia Andrea. Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado. S&o Paulo:
Thomson, 2004.

S0 ALSINA, Jorge Bustamante. Derecho Ambiental: fundamentacién y normativa. Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, 1995. p. 217.

31 CRUZ, BrancaMartins da. Responsabilidade civil pelo dano ecol égico: alguns problemas. Revista
deDireito Ambiental, S&o Paulo, ano 2, v. 5, p. 20, 1997.

%2 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. 3. ed. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2017. p. 204.
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Quanto ao interesse envolvido e sua reparacdo, o dano ambiental
privado, também denominado de dano de reparabilidade direta, é aquele
gueviolainteresses pessoais e sereflete no mei 0 ambiente como microbem.

E assim, lembraL eite que, quanto aos danos adireitosindividuaisa
partir dal ao microbem, esses sdo danos reflexos, também chamados
de danos por ricochete. “Os danos reflexos fazem vitimas mediatas,
atingindo pessoas que, em principio, Ndo estariam sujeitas as consequéncias
do atolesivo” .

O Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial 1077638/RS,
do Rel. Ministro Sidnei Beneti, julgado em 4/11/2010, entendeu pela
execucdo provisoria individual por se tratar, efetivamente, de pescador
lesado por dano ambiental :

RECURSO ESPECIAL. INDENIZAGCAO A PESCADOR
LESADO POR DANO AMBIENTAL. EXECUCAO
PROVISORIA INDIVIDUAL ALIMENTAR DE LIMINAR DE
ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA EM ACAO CIVIL
PUBLICA MOVIDA POR ENTIDADE DE PESCADORES.
BLOQUEIO DE BENS DA RECORRENTE PROPORCIONAL
AO ARBITRADO AO PESCADOR. LEVANTAMENTO,
CONTUDO, CONDICIONADO A DEMONSTRACAO DE
SITUACAO DE EFETIVAMENTE LESADO. OFENSAAOART.
535 CPC INEXISTENTE. PREQUESTIONAMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULAS STJ211 E
STF 282, 356. |. Deferida liminar de antecipacdo de tutela em
acdo civil publica, parablogqueio de bens daacionada e pagamento
de pensdo de um salario-minimo mensal a cada pescador lesado
por dano ambiental, e promovida execucao provisoriaindividual,
deve permanecer o bloqueio, proporcional ao valor a ser pago ao
exequente, condicionado, contudo, o levantamento, a
demonstracdo, na execugdo provisoria individual, de se tratar
efetivamente de pescador lesado. I1. Ofensaao art. 535 do Codigo
de Processo Civil inexistente. 111. Prequestionamento ndo
realizado, exigéncia inafastével que impede o conhecimento de

3 LEITE, José Rubens M. Manual de Direito Ambiental . Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 576.

34 OLIVEIRA, Fabiano Melo Gongalves de. Manual de Direito Ambiental. Disponivel em: <https:/
/integrada.minhabiblioteca.com.br/books/978-85-309-5756-8/epubcfi/6/
10[;vnd.vst.idref=copyright]!/4/16/2@0:100>. Acesso em: 14 abr. 2017.
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matérias sustentadas no recurso, visto que ndo examinadas, em
que pese interpostos Embargos de Declaragdo. 1V. Recurso
Especial improvido, com recomendacao de agilizacdo do
andamento da acdo-civil publica, de que dependentes as
execucdes individuais provisorias. (BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. REsp n° 1077638 / RS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/11/2010, DJe 11/
11/2010).

Isso ocorre no dano individual, de forma “que afeta interesses
préprios, e somentedeformaindiretaou reflexaprotege o bem ambiental” .

Ou sgja, vale lembrar, no caso concreto, que fora deferida liminar
de antecipacéo de tutelanaacdo civil publica, inclusive parabloqueio de
bens da acionada, assim como o pagamento de pensdo equivaente aum
salario-minimo por més, a cada um dos pescadores que foram lesados
pelo dano ambiental, assim como fora promovida a execugao provisoria
individual.

3Ajurisprudénciado Superior Tribunal deJustica (STJ)

A consolidagéo, no Brasil, com aJurisprudénciado STJ, que sempre
leva em consideracéo a ponderacdo,® a interpretacdo e a adequagdo ao
caso concreto, porgque compreender, delimitar einterpretar é estabelecer o
alcance de um propésito, no caso, responsabilizar o causador do dano
ambiental, revelando, assim, o seu sentido, como aduz Freitas; “O jurista
éaquele que, acimadetudo, sabe eleger diretrizes supremas, notadamente
asque compdem atabuade critériosinterpretativos aptosapresidir todo e
qualquer trabalho de aplicacéo do Direito” .* Por conseguinte, refereainda
Freitas, os preceitos propostos em estudo deinterpretacéo constitucional:

% ExplicaAlexy quealei daponderacdo obedece atrésfases. “Naprimeirafase deve ser determinada
a intensidade da intervencéo. Na segunda fase se trata, entdo, da importancia das razfes que
justificam aintervencéo. Somente naterceirafase sucede, entéo, a ponderacéo no sentido estrito e
préprio”. (ALEXY, Robert. Colisdo de direitos fundamentais e realizacdo de direitos fundamentais
no Estado de Direito Democrético. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, v. 17,
p.278,1999).

% FREITAS, Juarez. O intérprete e o poder de dar vida a Constituigdo: preceitos de exegese
constitucional. Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — R. TCMG, Belo
Horizonte, v. 35, n. 2, p. 18, abr./jun. 2000.
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a) todo juiz, no sistema brasileiro, € de certo modo, juiz
constitucional e se afigurairrenunciavel preservar, abo maximo, a
coexisténcia pacifica e harmoniosa entre os controles difuso e
concentrado de constitucionalidade;

b) a interpretacéo constitucional é processo tépico-sistemético,
[..]

¢) a0 hierarquizarmos prudencialmente os principios, as normas
e os valores constitucionais, devemos fazer com que 0s
principios ocupem o lugar de destaque, a0 mesmo tempo
situando-os na base e no apice do sistema, vale dizer, fundamento
e clpula do mesmo. ¥

A atividade interpretativa contempla uma acdo hierarquizante de
principioseregras aplicaveisao caso concreto. Freitas endossa essanocéo
de hierarquizagéo daatividade interpretativa quando refere que“umavez
gueinexiste hipétese de dispensada hierarquizacao (interpretar €, sempre
esempre, hierarquizar)”, ou sgja, “ hierarquizando os principiose asregras
constitucionais, maisevidentetransparece o papel concretizador dointérprete
(juiz ou cidaddo em geral) de ser o positivador, aquele que da vida ao
ordenamento, sem converté-lo propriamente em legislador” .

E, complementa:

asnormas estritas ou regras vém perdendo, cadavez mais, espaco
e relevo para os principios, despontando estes, por definicéo,
COmo superiores agquelas, conquanto ndo se deva postular um
sistema constituido apenas de principios, erro idéntico ao de
pretender um ordenamento operando como mera e desconectada
aglutinagdo de regras.®

8" FREITAS, Juarez. O intérprete e o poder de dar vida a Constituicdo: preceitos de exegese
congtitucional. Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — R. TCMG, Belo
Horizonte, v. 35, n. 2, p. 43-46, abr./jun. 2000.

% FREITAS, Juarez. O intérprete e o poder de dar vida a Constituicdo: preceitos de exegese
congtitucional. Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — R. TCMG, Belo
Horizonte, v. 35, n. 2, p. 21, abr./jun. 2000.

% FREITAS, Juarez. O intérprete e o poder de dar vida a Constituicdo: preceitos de exegese
constitucional. Revista do Tribunal de Contasdo Estado de MinasGerais—R. TCMG, Belo Horizonte,
v. 35, n. 2, p. 17, abr./jun. 2000.
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Portanto, ardua € a tarefa interpretativa do magistrado ante um
contexto de modernidade liquida, e de tempos liquidos, segundo adverte
Bauman,* poisnada éfeito paradurar, nesse contexto de globalizacdo, na
eradaincerteza.** Novos contextos e novos danos surgem acada dia, até
mesmo danos futuros, impensaveis outrora, e que comegam a ganhar
espacos, como adverte Carvalho.*

Por outro lado, Freitas ja chamava a atencdo a complexidade de
fatos novos, que assolam e “ainterpretacéo deve ser de molde alevar as
Ultimas consegiiéncias a ‘fundamentalidade’ dos direitos, afirmando a
unidade do regime dos direitos das vérias geraces, bem como apresenca
dedireitosfundamentaisem qualquer relagdo juridica’.*

Visto que Haberle defende a ideia de que a interpretagdo da
Constituicdo ndo pode mais ser um atributo restrito aos juristas, huma
“sociedade fechada’, mas que a interpretacdo deve ser realizada pela
sociedade abertae pluralista, abrangendo seguimentos publicos, também
particulares, e cidaddos.*

E mais, a sociedade de intérpretes, como refere Haberle, significa
gue toda e qualquer pessoa que “leia livremente a Constituicdo acaba
sendo cointérprete do texto” .

40 A expressao “temposliquidos’ foi cunhada por Bauman, como tempo deincerteza, e €isso que se
vive atualmente um “momento de absol utaincerteza’, em relacdo ao comportamento do ser humano.
E, é nesse sentido, que afirmaBauman a passagem dafase“ sdlida” damodernidade paraa“liquida’:
“ou seja, para uma condigdo em que as organizacOes sociais (estruturas que limitam as escolhas
individuais, institui cdes que asseguram arepeti¢éo derotinas, padrdes de comportamento aceitaveis)
nédo podem mais manter suaformapor muito tempo (nem se esperaque o fagam), pois se decompdem
e se dissolvem maisrapido que o tempo que leva para moldé-las e, umavez reorganizadas, paraque
seestabelecam”. (BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. Trad. de CarlosAlberto Medeiros. Rio de
Janeiro: J. Zahar, 2007).

4 BUHRING, Marcia Andrea. GlobalizagZo e cidadania na incerteza de “tempos liquidos’. In:
BUHRING MarciaAndrea; SPAREMBERGER, Raguel Fabiana L opes(Org.). Ecocidadaniaemtempos
liquidos: o Direito Ambiental em debate. Porto Alegre: EditoraFi, 2016. p. 36.

4 CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizacdo civil pelo risco
ambiental. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2008.

“ FREITAS, Juarez. O intérprete e o poder de dar vida a Constituicao: preceitos de exegese
constitucional. Revista do Tribunal de Contasdo Estado de Minas Gerais—R. TCMG, Belo Horizonte,
v. 35, n. 2, p. 19, abr./jun. 2000.

“ \ler (HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da
constituicao: contribuicdo paraainterpretacdo pluralistae “procedimental” da constituicdo. Trad.
de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1997; HABERLE, Peter.
Hermenéutica constitucional em cise: a sociedade aberta dos intérpretes da Constituicéo. Porto
Alegre: Fabris, 1997. p. 42.

% Responde Haberle. “Sim, essaidéiatambém é proposta pel a sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicdo. Trata-se de um livro que escrevi em 1975 e que foi excelentemente traduzido e
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Jase manifestava Freitas, nesse sentido, quando comentou sobre os
juizescongtitucionais:

Ora, em face de ser 0 juiz o detentor Unico dajurisdicdo, surge o
amplo e irrenunciavel direito de amplo acesso a tutela
jurisdicional como umacontrapartidalégicaaser profundamente
respeitada, devendo ser proclamado este outro vetor decisivo no
processo de interpretacdo constitucional: na dlvida, prefira-se a
exegese que amplie o acesso ao Judiciario, por mais
congestionado que este se encontre, sem embargo de
providéncias inteligentes para desafogé-1o, sobretudo coibindo
manobras recursais protel atorias e estabel ecendo que o Supremo
Tribunal Federal devadesempenhar exclusivamente as atribui¢cdes
relacionadas a condi¢do de Tribunal Constitucional, sem distrai-
lo com tarefas diversas destas, ja suficientemente nevragicas
parajustificar a existéncia daquela Corte.*

Referem ainda Sarlet e Vianna, atitulo de conclusdo, que aefetivagdo
da Constituicao, deve representar “abuscada eficéciae daefetividade dos
direitosfundamentais, penaderestar reduzidaamerafiguraretérica, vazia
deefeitospraticos’.

comentado pelo ministro Gilmar Mendes. Poderiamos dizer, no sentido filosofico, que aideia da
sociedade aberta dos intérpretes da Constituicéo significa que toda e qualquer pessoa que leia
livremente a Constituicao acaba sendo cointérprete do texto. Essaideia é aexpressdo dateologiano
protestantismo alem&o. Eu s6 adquiri consciéncia disso mais tarde, e o paradigma da sociedade
aberta hoje pode ser estendido nadire¢ao da comunidade internacional, dacomunidade de entes do
Direito Internacional Publico, do Jus Gentium. Coloca-se aqui apergunta: Quem criao Direito das
Gentes e quem o interpreta? N&o sdo apenas 0s Estados e ndo sdo apenas os grandes doutrinadores.
Nesse contexto, os mais importantes intérpretes sdo organizagdes ndo governamentais, como, por
exemplo, o Greenpeace e aAnistia Internacional. O Direito das Gentes €, na minha perspectiva, o
Direito Constitucional daHumanidade. Por isso, 0s 196 membros daONU s&o sujeitosimprescindiveis
do Direito das Gentes. Mas o Direito das Gentes é também codesenvolvido por relagdes pela
internet, por tribunais constitucionais de grande qualidade ou também pela Corte Penal Internacional

epelos Tribunais Especiais das Nagdes Unidas, como os que existem naHolandae nalugoslavia’.

(HABERLE, Peter. Srie: Entrevistas historicas. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/20anos/
2017-ago- 10/peter-haeberl e-constitucionali sta-al emao-constitui cao-e-declara>. Acesso em: 19 set.

2017).

4 FREITAS, Juarez. O intérprete e o poder de dar vida a Constituicao: preceitos de exegese
constitucional . Revista do Tribunal de Contasdo Estado de Minas Gerais—R. TCMG, Belo Horizonte,

v. 35, n. 2, p. 29-30, abr./jun. 2000.
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Dai porque exsurge clara a necessidade de assuncéo de uma
postura ativa por parte do STF, operando nacondic&o de Tribunal
Constitucional, quanto ao enfrentamento da omissédo
inconstitucional, segja por meio de uma atuagcdo normativa em
sentido amplo, ou mesmo de funco materialmente legislativa,
portanto, normativa em sentido estrito, para o que, em ambito
mais restrito, foi-lhe conferida competéncia constitucional em
sede de mandado de injung&o.*

E, dessaforma, restou consolidado, no Brasil, no julgamento deum
caso do Estado do Parana, da Baia de Paranagua — REsp 1.114.398/PR,
de relatoria do Min. Sidnei Beneti em 2012, sobre os danos causados a
pescadores pel apol uicao ambiental em razéo do vazamento de naftade navio
de propriedade da Petrobréas S/A Transpetro, ocorrido no dia 18.10.2001,
com aproibicdo daatividade de pesca, decretada pelo |bama. Veja-se:

ACAODEINDENIZACAO-DANOSMATERIAISE MORAIS
A PESCADORES CAUSADOS POR POLUICAOAMBIENTAL
POR VAZAMENTO DE NAFTA, EM DECORRENCIA DE
COLISAO DO NAVIO N-T NORMA NO PORTO DE
PARANAGUA — 1) PROCESSOS DIVERSOS DECORRENTES
DO MESMO FATO, POSSIBILIDADE DE TRATAMENTO
COMO RECURSO REPETITIVO DE TEMAS DESTACADOS
PELO PRESIDENTE DO TRIBUNAL, A CONVENIENCIA DE
FORNECIMENTO DE ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
UNIFORME SOBRE CONSEQUENCIAS JURIDICASDOFATO,
QUANTO A MATERIAS REPETITIVAS; 2) TEMAS: a)
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE NO
JULGAMENTO ANTECIPADO, ANTE OS ELEMENTOS
DOCUMENTAISSUFICIENTES, b) LEGITIMIDADE DE PARTE
DA PROPRIETARIA DO NAVIO TRANSPORTADOR DE
CARGA PERIGOSA, DEVIDO A RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR; c)
INADMISSIVEL A EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE POR
FATO DE TERCEIRO; d) DANOS MORAL E MATERIAL
CARACTERIZADOS; €) JUROS

47 SARLET, Ingo Wolfgang e VIANNA, Rodrigo. A tutelados Direitos Fundamentaise o STF como
“legislador positivo”. Revista Mestrado em Direito. Direitos Humanos Fundamentais. Osasco:
EDIFIEO, ano 13, n. 2 p. 95-134, 2013).
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MORATORIOS: INCIDENCIAA PARTIR DA DATADOEVENTO
DANOSO — SUMULA 54/ STJ; f ) SUCUMBENCIA. 3)
IMPROVIMENTO DO RECURSO, COM OBSERVAGAO. 1.-E
admissivel, no sistema dos Recursos Repetitivos (CPC, art. 543-
C e Resolugdo STJ 08/08) defi nir, para vitimas do mesmo fato,
em condicdes idénticas, teses juridicas uniformes para as
mesmas consequéncias juridicas. 2.- Teses firmadas: a) Ndo
cerceamento de defesa ao julgamento antecipado da lide.- N&o
configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado dalide
(CPC, art. 330, | ell) de processo de agdo de indenizacdo por
danos materiais e morais, movida por pescador profissional
artesanal contra a Petrobrés, decorrente de impossibilidade de
exercicio daprofissdo, em virtude de poluicdo ambiental causada
por derramamento de naftadevido aavariado Navio «N-T Norma,
a 18.10.2001, no Porto de Paranagud, pelo periodo em que
suspensa a pesca pelo IBAMA (da data do fato até 14.11.2001);
b) Legitimidade ativa ad causam.- E parte legitima para acéo de
indenizag&o suprareferida o pescador profissional artesanal, com
inicio de atividade profissional registrada no Departamento de
Pesca e Aquicultura do Ministério da Agricultura, e do
Abastecimento anteriormente ao fato, ainda que a emisséo da
carteira de pescador profissional tenha ocorrido posteriormente,
ndo havendo aré al egado e provado falsidade dos dados constantes
do registro e provado haver recebido atencdo do poder publico
devido aconsequéncias profissionaisdo acidente; c) Inviabilidade
dealegacdo de culpaexclusivadeterceiro, ante aresponsabilidade
objetiva.- A alegacdo de culpaexclusivade terceiro pelo acidente
em causa, como excludente de responsabilidade, deve ser
afastada, ante a incidéncia da teoria do risco integral e da
responsabilidade objetiva insita ao dano ambiental (art. 225, 8§
3°, daCFedoart. 14, §1° daLei n°6.938/81), responsabilizando
0 degradador em decorréncia do principio do poluidorpagador.
d) Configuracdo de dano moral.- Patente o sofrimento intenso
de pescador profissional artesanal, causado pela privacéo das
condic¢des de trabalho, em consequéncia do dano ambiental, é
também devidaaindenizac&o por dano moral, fixada, por equidade,
em valor equivalente a um salario-minimo. €) termo inicial de
incidéncia dos juros moratérios na data do evento danoso.- Nos
termos da Simula 54/STJ, os juros moratdrios incidem a partir
da data do fato, no tocante aos valores devidos a titulo de dano
material e moral; f) Onus da sucumbéncia.- Prevalecendo os
termos da Simula 326/STJ, a condenacdo em montante inferior
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ao postulado nainicial ndo afastaa sucumbénciaminima, de modo
que ndo se redistribuem os dnus da sucumbéncia. 3.- Recurso
Especial improvido, com observacdo de que julgamento dasteses
orafirmadas visa a equalizar especifi camente o julgamento das
acles de indenizacdo efetivamente movidas diante do acidente
ocorrido com o Navio N-T Norma, no Porto de Paranagud, no
dia 18.10.2001, mas, naquilo que encerram teses gerais,
apliciveis a consequéncias de danos ambientais causados em
outros acidentes semelhantes, serdo, como natural,
evidentemente considerados nos julgamentos a se realizarem.
(REsp 1.114.398/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/02/2012, DJe 16/02/2012).

M erece destague, nesse caso, dessa agdo movida contraa Petrobras,
por pescador profissional-artesanal, pois, em virtude do derramamento de
naftapel o navio, esse e outros pescadorestiveram inviabilizadaapesca, €,
automaticamente, atingido o seu sustento e o de suafamilia.

E, nesse caso, também, ndo ha que se alegar culpa exclusiva de
terceiro, pois aresponsabilidade civil-ambiental é objetiva, com base na
teoriado risco integral, portanto, ndo admite excludentes.

Um segundo caso de grande repercussao e que consolidou aTeoria
do Risco Integral no Brasil, com aresponsabilidade ambiental objetiva, foi
0 julgamento do caso dos pescadores atingidos pela construcdo da Usina
Hidrel étricada Companhia Energética de Sao Paulo (CESP) em 2013 no
AREsp 206.748/SP, de relatoria do ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
Vegase

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.DIREITOCIVIL EDIREITO
AMBIENTAL. CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA.
REDUCAO DA PRODUCAO PESQUEIRA. SUMULA N°7/STJ.
NAO CABIMENTO. DISSIDIO NOTORIO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO INCONTESTE.
NEXO CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO
DO ONUSDA PROVA. CABIMENTO. PRECEDENTES. 1. N&o
ha falar, na espécie, no 6bice contido na Simula n® 7/STJ, haja
vista que os fatos j& restaram delimitados nas instancias
ordinédrias, devendo ser revista nesta instancia somente a
interpretacdo dada ao direito para a resolucéo da controvérsia
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Precedentes. 2. Tratando-se de dissidio notério, admite-se,
excepcionalmente, a mitigacdo dos requisitos exigidos para a
interposi¢cdo do recurso pela alinea “¢” “quando os elementos
contidos no recurso sdo suficientes para se concluir que os
julgados confrontados conferiram tratamento juridico distinto a
similar situagdo fatica” (AgRg nos EAg 1.328.641/RJ, Rel. Min.
Castro Meira, DJe 14/10/11). 3. A Lei n° 6.938/81 adotou a
sistemética da responsabilidade objetiva, que foi integralmente
recepcionadapelaordem juridicaatual, de sorte que éirrelevante,
na espécie, adiscussdo da conduta do agente (culpaou dolo) para
atribuicdo do dever de reparacdo do dano causado, que, no caso,
€ inconteste. 4. O principio da precaucéo, aplicavel a hipotese,
pressupde a inversdo do 6nus probatério, transferindo para a
concessiondria 0 encargo de provar que sua conduta ndo ensejou
riscos para o meio ambiente e, por consequéncia, aos pescadores
da regido. 5. Agravo regimental provido para, conhecendo do
agravo, dar provimento ao recurso especial afi m de determinar
o retorno dos autos a origem para que, promovendo-se ainversao
do 6nusdaprova, proceda-se anovo julgamento. (AgRg noARESp
206.748/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 27/02/2013).

Restaevidenteque comal ei 6.938/1981 seadotou aresponsabilidade
objetiva, baseada no risco integral, em se tratando de danos ambientais,
por isso é irrelevante discutir culpa ou dolo, pois, na responsabilidade
objetiva, basta: atividade — dano — nexo causal, sendo que pelo principio
daprecaucdo, haainversdo do 6nusdaprovaparaaconcessionaria(CESP).

Resta evidente, também, que, com a constru¢do da usina, houve
prejuizo a atividade pesqueira com a efetiva reducéo da quantidade de
peixes nessaregido.

O gque o Ministro Sanseverino destaca é que anormainscul pidano
paragrafo Unico do art. 927 do CC/2002, “estatuindo uma clausula geral
de risco, representou um grande avango no sistema juridico brasileiro,
pois, além dos casos de responsabilidade objetiva regulados por leis
especiais’, passou principalmente “a permitir que, em outros setores da
responsabilidade civil, em que n&o existe legislacdo especial, possa ser
aplicadatambém ateoriadorisco”. (Grifou-se).
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4 Consider acbesfinais

O fundamento daresponsabilidade civil por dano ambiental no Direito
brasileiro tem por base legal a Lei 6.938/1981, que ja em 1981— muito
antesdaentradaem vigor daL ei Maior, a Constitui¢cdo Federal de 1988 —
no art. 14, § 1° da lei, a disposicdo da Teoria do Risco Integral,
independentemente de cul pa. Disposi ¢do essaque serepetiu em inldmeras
lei s epecificas de protegdo do meio ambiente, inclusiveno CDC de 1990 e
no Cadigo Civil de2002.

E, parando deixar duvidas, a Constitui¢&o Federal de 1988, em seu
art. 225, caput e § 3°, menciona, expressamente, que “as condutas e
atividades consideradas| esivas ao meio ambiente sujeitardo osinfratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados’ . Portanto,
umatriplice responsabilizacdo, de cunho penal, administrativo ecivil.

Sem duavida, a teoria do risco na responsabilidade objetiva, que
independe de cul pa, restou consagradanaFranga, em 1896, com o Affaire
Teffaine da Corte de Cassac&o e principa mente com Raymond Saleillese
Louis Josserand em 1897, o que acabou por influenciar também na
legislacdo brasileiracom a Lei das Estradas de Ferro, em 1912, quando,
efetivamente, iniciou aresponsabilizacdo pelo risco no Brasil.

Restou, dessa forma, consolidada, nos Tribunais Superiores, no
Brasil, o julgamento do caso da Baia de Paranagua (REsp 1.114.398/PR,
de relatoria do Min. Sidnei Beneti em 2012), sobre danos causados a
pescadores pela poluicdo ambiental em razéo do vazamento de nafta de
um navio de propriedade da Petrobras S/A Transpetro, ocorrido no dia
18.10.2001, com a proibic¢éo daatividade de pesca, decretadapel o |bama.
Justamente, porque ndo ha que se alegar (como foi feito no caso) culpa
exclusivadeterceiro, pois aresponsabilidade civil-ambiental é objetiva,
com base naTeoriado Risco Integral, portanto ndo admite excludentes.

Assim como o julgamento do caso dos pescadores atingidos pela
construcdo da UsinaHidrel étrica da Companhia Energética de S&o Paulo
(CESP) (AREsp 206.748/SP, derelatoriado ministro Ricardo VillasBoas
Cuevaem 2013). Justamente, porque o Brasil adotou a responsabilidade
objetiva, baseadano risco integral, em setratando de danos ambientais.

A responsabilidade objetivarestou consolidadano Brasil, bastando a
comprovacdo do liame causal, entre a atividade e o dano ocasionado,
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lesivo ao meio ambiente. M eio ambi ente esse que pertence atodos, levando
em consideracdo os principios de direito ambiental, principalmente a
prevencao e a precaucéo.
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