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Resumo: O presente artigo objetivaanalisar o tombamento paraaprotegdo
de bens culturais por meio da edi¢éo de Leis de Efeitos Concretos pelo
Poder L egislativo e a possibilidade do Poder Executivo, no ambito de sua
competénciaadministrativa, tornar sem efeito referidalei. O trabalho para
analisar essas questdes, abordaadisciplinalegal dotombamento, adefinicéo
de Lei de Efeitos Concretos, o papel dos Poderes Legislativo e Executivo
naprotegdo do patriménio cultural brasileiro. A metodol ogiaadotadaconsiste
naabordagem analitico-criticarealizada por meio derevisdo bibliogréficae
da andlise de decisdo do Supremo Tribunal Federal. Como resultado da
pesquisa, espera-se demonstrar que, paraassegurar ao proprietério do bem
tombado legidativamente o pleno exercicio de suas garantias constitucionais
ao contraditério e aampladefesadeve ser conferida ao Poder Executivo a
possibilidadereal detornar sem efeito o tombamento provisorio realizado
pelo Poder Legidativo.
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Abstract: The present article aims to analyze the registration for the
protection of cultural assets by means of the enactment of Laws of Concrete
Effectsby the L egislative Power and the possibility of the Executive Power
in the scope of its administrative competenceto render said law ineffective.
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Thework to analyzetheseissues addressesthelegal disciplineof thetipping,
the definition of Law of Concrete Effects, the role of the Legislative and
Executive powers in the protection of Brazilian cultural heritage. The
methodol ogy adopted consists of the analytical and critical approach made
through the bibliographic review and decision analysis of the Federal Supreme
Court. Asaresult of theresearch, it ishoped to demonstrate that in order to
ensureto the owner of the property thelegislative capacity to fully exercise
its constitutional guarantees to the adversary and the ample defense, the
Executive Power must be given thereal possibility of rendering ineffective
the temporary overturning carried out by the L egislative Power.

Keywords: Legislative registration. Law of Concrete Effects. Cultural
heritage. Cultural democratization.

I ntroducéo

O tombamento é um dos instrumentos disponibilizados pelo
ordenamento juridico paraaprotecéo de bensculturais. Ele estabeleceum
regimejuridico especial que, entretantos outros efeitos, restringe os poderes
dos proprietarios sobre referidos bens. A edicéo do Decreto-L ei 25/1937
marcao inicio dapoliticaestatal deinstitucionalizagdo dapreservacéo do
patriménio cultural. A Constituicdo Federal brasileira de 1988 (CF/88)
promove umademocratizagéo cultural que impacta nainterpretacéo e na
aplicacdo do mencionado decreto-lei, principalmente, porque amplia a
definic&o de bens culturais com aadocdo de valoresdereferénciacultural
paraadefinicdo dos bens aserem protegidos.

A novaordemjuridicapossibilitaaatuagdo conjuntado Poder Publico
e da coletividade na protecdo do patrimdnio cultural, o que ndo erauma
realidade no periodo do Estado Novo, quando foi editado o Decreto-L el
25/1937. Tradicionalmente, a protecdo do patriménio cultural decorre de
ato administrativo. Todavia, o Poder Legidlativo tem buscado um papel de
protagonista na protecdo do patriménio cultural com aedigdo de leis de
efeitos concretos que declaram o valor cultural do bem e promovem seu
tombamento.

Contudo, essa atuacdo do Poder Legislativo tem desencadeado
debates tanto académicos quanto no ambito jurisdicional, o que nos faz
indagar: O Poder L egidativo detém competénciaparapromover tombamento
por meio daedi¢éo delei”? Como assegurar ao proprietério do bem tombado
pelaedicdo deumalei o exercicio deseu direito ao contraditorio eaampla
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defesa? O Poder Executivo estavinculado adecisdo | egid ativaque declarou,
por meio de lei, o valor cultural do bem ou pode, administrativamente,
descongtituir essadecisdo legidativa?

O presente estudo divide-se em trés secdes estando a primeira
dedicada a exposicdo da disciplinalegal do tombamento através de uma
explanagcdo panoramica de seus principais aspectos normativos,
contextualizando com o momento historico daedicdo do Decreto-L ei 25/
1937 e oiinicio dainstitucionalizacéo da protecdo do patrimdnio cultural
no periodo do Estado Novo. Na segunda secéo, é realizada uma andise
acerca da democratizagdo cultural que foi consolidada com a CF/88; de
fato, foi até superada com a adogdo da prépria democracia cultural. A
terceira se¢do é dedicada ao estudo do tombamento legislativo.

A metodologia adotada consiste na abordagem analitico-critica
realizada por meio de revisdo bibliogréfica e de andlise de decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Por fim, como resultado
da pesquisa, espera-se demonstrar que arealizacdo de tombamento pelo
Poder Legidativo, através daedicdo delei de efeitos concretos, impde um
repensar sobre a separacéo dos Podereseo papel dalei como ato legidativo
tipico que sujeitatodos as suas determinagoes.

1A disciplinalegal dotombamento: umavisio panor amica

O presente topico tem trés intentos: apresentar uma definicdo de
tombamento extraida das disposi¢des | egai s constantes no Decreto-L el 25/
1937; evidenciar afinalidade desse instrumento juridico de protecéo dos
bens culturais e rememorar, criticamente, suadinamicaprocedimental.

O tombamento é um instrumento juridico disciplinado pel o Decreto-
Lei 25/1937 cujo escopo éaprotecdo debensmateriais, moveisouimovels,
integrantes do dominio publico ou privado, mas que séo dotados de val or
historico e artistico que desperta o interesse publico em sua conservagao.
Peladiccéo do mencionado decreto-lei, o dudido valor éidentificivel nos
bens materiais que possuam vinculagéo a “fatos memoraveis da historia
do Brasil” ou que sejam dotados de “ excepcional valor arqueol égico ou
etnografico, bibliogréfico ou artistico” e sdo reunidos sob adenominacéo
de“Patrimonio Historico eArtistico Nacional” . A mesmanormatambém
sujeitaatombamento 0s monumentos naturais, sitios e pai sagens dotados
de“fei¢do notavel” por obradanatureza ou pelaagdo humana.
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Em que pese 0 avolumamento de doutrinaem sentido contrario,*? a
protecdo, através de tombamento de bens pertencentes aentes da Federacéo
(Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios), supostamente
continuaaser feitadeoficio e por ordem do diretor do Servico do Patrimbnio
Historico eArtistico Nacional, com anotificagdo do respectivo ente publico
aquem pertencer o bem tombado, para que produza seus efeitos. Jase o
bem pertencer adominio privado, o tombamento éfeito deformavoluntéria
ou compul sdria.

O tombamento voluntario ocorre quando o proprietario solicita ou
anui expressamente ao tombamento. Ja no tombamento compulsério, o
proprietério se insurge, recusando-se a anuir com ainscri¢do do bem no
Livro do tombo. Nesse caso, notificado o proprietério para aceitar ou
impugnar o tombamento se ele quedar inerte, 0 bem serainscrito no Livro
do tombo por simples despacho. Todavia, se o proprietario impugnar o
tombamento, o processo seraremetido ao Conselho Consultivo quedecidira
aquestéo.

Os efeitos do tombamento consistem no estabelecimento de um
regimejuridico de protegéo que restringe aliberdade de disponibilidade do
bem pelo proprietario. Além de vedar totalmente que os bens tombados
sejam destruidos, demolidos ou mutilados, ou mesmo que sgjam, sem a
autorizacao do érgdo competente, reparados, pintados ou restaurados. Em
razdo disso, aponta L ongo Filho, umaestreitarelagdo entre tombamento e
direito de propriedade pel asrestricdesimpostas pel o Poder Publico quando
tomba determinado bem dotado de valor cultural .

O tombamento, para Meireles, € umadeclaragdo do Poder Publico
sobre o valor cultural que o bem possui e que o faz merecer protecéo
juridicapor integrar o patriménio cultural brasileiro.* Japara SouzaFilho

1 CUNHA FILHO, Francisco Humberto: A mutagdo do locus juridico do tombamento: do direito
administrativo paraosdireitos culturais. In: Publicagdes da Escola da AGU — Direitos Culturais, a
Questéo Patrimonia Brasileira, Brasilia-DF, v. 9, n. 3, jul./set. 2017. Disponivel em: <http://
seer.agu.gov.br/index.php/EAGU/issue/viewl ssue/124/202>. Acesso em: 26 out. 2017.

2 CAMELO, Genésia Marta Alves. Andlise da compatibilidade do procedimento adotado para o
tombamento, previsto no Decreto-Lei 25/1937, com a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Publicactes da Escola da AGU —Direitos Culturais, aQuest&o Patrimonial Brasileira,
Brasilia-DF, v. 9, n. 3, jul./set. 2017. Disponivel em: <http://seer.agu.gov.br/index.php/EAGU/issue/
viewl|ssue/124/202>. Acesso em: 26 out. 2017.

3LONGO FILHO, Fernando José. Tombamento e direito de propriedade: além doslimitesdelimites?
Revista de Direito Ambiental e Sociedade, v. 7 n. 2, p. 159-185, 2017. Disponivel em: <http://ucs.br/
etc/revistas/index.php/direitoambiental /article/view/4023>. Acesso em: 22 nov. 2017. p. 160.
4*MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 465.
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trata-se de ato administrativo complexo que reconhece o val or cultural do
bem elhe confere protecdo, queiniciacom anotificacdo do proprietério, o
tombamento provisorio eaaberturado contraditério, finalizando com uma
decisdo colegiada que, no ambito federal, precisa ser homologada pelo
Ministro daCultura.®

O tombamento, segundo Costa, é um instituto dosdireitosculturais
que declarao valor cultural dos bens (mdéveisouimdveis) no bojo deum
processo administrativo, conforme adiscricionariedade do Poder Publico,
e que se aperfeicoa com seu registro no Livro do tombo.® Essa definicéo
tem o mérito de buscar evidenciar o conjunto de direitos (culturais) que
s40 objeto de protecdo pelo tombamento e que, as vezes € deixado em
segundo plano peladoutrinaadministrativista.

Comisso, extrai-se do disposto no Decreto-L e 25/1937 edadisciplina
constitucional de 1988, pelo menos provisoriamente, que o tombamento é
um instituto dos direitos culturais e que se realiza por meio de um ato
administrativo aser proferido no bojo de um processo de mesmanatureza
em que deve ser concedido ao proprietario doimovel o direito deseinsurgir
apretensdo do Poder Publico (Administracgo Pablica) detombar o referido
bem, o que traz como consequéncia a apreciacéo do tombamento por um
0rgéo colegiado (Conselho Consultivo) paradecidir aquestéo.

1.1 O Decreto-Lei 25/1937 e o regime constitucional do Estado
Novo

A edicéo do Decreto-L ei 25/1937 deu-se num contexto histérico em
que o Brasil vivenciava um regime juridico estabelecido por uma
Constituicdo outorgada, que ignorou o principio da separagdo e
independéncia dos Poderes em que o presidente da Republica, por forca
do art. 180 da CF/37, legislava fazendo uso de decretos-lel em todas as
matérias de competénciada Uni&o; o federalismo possuiaumaexisténcia
meramente formal; e o Legisativo, mediante iniciativa do Presidente da
Republica, tinha a permissao de dar a decisao final sobre a
constitucionalidade dasleis, conforme se observadaleiturado paragrafo
Unico do art. 96 damencionada Constitui¢ao:

5SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés de. Bensculturaise sua protegao juridica. 3. ed. Curitiba:
Jurug, 2005. p. 83.

6 COSTA, Rodrigo Vieira. A dimensao constitucional do patriménio cultural: o tombamento e o
registro sob a6ticadosdireitos culturais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 75.
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No caso de ser declarada ainconstitucionalidade de umalei que,
ajuizo do Presidente da Republica, seja necessaria ao bem-estar
do povo, a promocdo ou defesa de interesse nacional de alta
monta, podera o Presidente da Republica submeté-la novamente
a0 exame do Parlamento: se este a confirmar por dois tercos de
votos em cada uma das Camaras, ficaréd sem efeito a decisdo do
Tribunal.”

Contudo, como enfatizaFrancisco Campos, em entrevistaconcedida
emmarcgo de 1945, quando haviarompido com o presidente Getulio Vargas,
e, natentativa de defender o texto constitucional de 1937, do qual forao
principal autor, a Constituicdo sequer chegou a vigorar, pois, se tivesse
vigorado, teriasido um instrumento de limitac&o do exercicio do poder.®
Essa afirmagdo de Francisco Campos decorre da inobservancia do art.
187 daCF/37 que determinasua submissao a plebiscito, 0 que ndo ocorreul.

A natureza meramente formal do texto constitucional outorgado é
t&o evidente que aquel e que 0 outorgou sequer esbocava preocupacao ou
interesse em cumpri-lo. Muitas disposi ¢Bes constantes na CF/37, aexemplo
darealizacdo de plebiscito parasubmeter areferida Constitui¢éo ao crivo
popular, tinham como razéo transparecer que a mesma seguia 0 modelo
das ConstituicBes modernas que tém como paradigmas principais a
separacdo dos Poderes e a soberania popular.

Esse aspecto fica claro com a edi¢cdo da Lei Constitucional
(equivalente ahodierna Emenda Constitucional) 9, de 28 defevereirode
1945, expedida pel o Presidente da Republicacom O objetivo de alterar a
CF/37. No caso, com relagdo ando realizagdo do plebiscito aque serefere
o0 art. 187, sustenta que a eleicdo de um Parlamento com poderes para
modificar a Constituicdo supre com vantagem a auséncia do referido
plebiscito, tal como pode ser visto najustificativa paraaadogdo danorma:

"BRASIL. Constituicdo (1937). Constituicéo dos Estados Unidosdo Brasil. Diario Oficial da Uni&o,
Rio de Janeiro, RJ, 24 nov. 1937. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicao37.htm >. Acesso em: 9 nov. 2017.

8 CAMPOS, Francisco. A Constituicao de 1937 e sua vigéncia. Entrevista concedidaem 3 de margo
de 1945. In: PORTO, Walter Costa. Congtituigdesbrasileiras: 1937. Brasilia: Ministério daCiénciae
Tecnologia, 2001. p. 41. v. IV.
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CONSIDERANDO que se criaram as condic¢des necessarias para
gue entre em funcionamento o sistemados 6rgaos representativos
previstos na Constituicdo; [...] CONSIDERANDO que a elei¢éo
de um Parlamento dotado de poderes especiais para, no curso de
uma Legislatura, votar, se 0 entender conveniente, a reforma da
Constituicao, supre com vantagem o plebiscito de que trata o art.
187 desta ultima, e que, por outro lado, o voto plebiscitario
implicitamente tolheria ao Parlamento a liberdade de dispor em
matéria constitucional .®

A Constituico de 1937 também declarou, no art. 186, estado de
emergénciaem todo o Pais, situacdo que apenasfoi revogadacom aedicéo
daL e Constitucional 16, de 30 denovembro de 1945. Tal situacdo permitia
ao Presidente da Republica subjugar tanto o Legislativo (art. 169) quanto
oJudiciério (art. 170), tornando quase inexistente a separacdo dos Poderes,
pois suprime por completo a possibilidade de control e dos atos praticados
pelo Presidente daRepublica.

Assim, o que deveria ser umasituacdo de excepcionalidade (estado
de emergéncia) tornou-se a regra, e o texto da CF/37 que ja era, na sua
esséncia, centralizador do poder nas méos do Presidente da Republica,
torna-se uma merafolha de papel em branco que passou a ser escrita na
préxisdiariado exercicio do poder, praxis essaque ndo encontravalimites
juridicos, o que é tipico de regimes autoritéarios, que se encobrem
formal mente com textos constitucionai's, apenas paradei xar transparecer a
fal saexisténciade umademocracia.

Contudo, foi nesse cenério constitucional, marcado por um regime
de excegdo, que o Estado brasileiro deu 0s primeiros passos rumo a
construcao de umapoliticaestatal de preservacéo do seu patrimonio cultural,
com doismarcosimportantes: aedicdo do Decreto-Lei 25/1937, queingtitui
0 tombamento, e acriagdo de um 6rgédo voltado a protegdo do patriménio
cultural também no ano de 1937, denominado “ Servico do Patriménio
Histérico eArtistico Nacional” (SPHAN).

9BRASIL. Lei Constitucional 9. Alteraa Constituicéo Federal de 1937. Diério Oficial daUni&o, Rio
de Janeiro, RJ, 1° mar. 1945. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCT/
LCT009.htm>. Acesso em: 9 nov. 2017.
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1.2 O Estado Novo e a institucionalizacdo da protecao do

patrimoénio cultural

A institucionalizac@o das préticas de preservacdo do patriménio
cultural coincide com aformagéo dos Estados nacionais. Segundo Méarcia
Chuva, ha convergéncia entre uma“ geneal ogiadanacdo” e aconstrucéo
de mecanismos legais de protecdo do patriménio nacional.’® Essa
convergéncia foi estabelecida para proteger os monumentos escol hidos
como simbolos da Nag&o, pois que materializam sua ancestralidade. E
arrebataareferidaautora sustentando que as nogdes de nagéo e patrimoénio
sdo forjadas historicamente, e que a associagdo delas forma a nocéo de
patrimdnio nacional, como selé&:

As primeiras acOes de preservacédo difundiram-se em véarios
paises na virada do século XIX parao século XX. Nalnglaterra,
as primeiras leis preservacionistas datam de 1882,
complementadas em 1900 pelo Ancient Monument Act, que
criava um instrumento administrativo semelhante ao classement,
criado na Franga, para proteger da destruicdo os monumentos
selecionados como simbolos da nagéo.!

Para Frangoise Choay o conceito de patriménio [nacional] foi
desenvolvido na Franga, no contexto da Revolucdo de 1789, justamente,
para se referir aos bens que pertencem a nagdo.'? E destaca a referida
autoraquefoi o valor nacional queinspirou as medidas de conservagéo do
patriménio pelo Comité de Instrugdo Publica francés, nesse periodo
revolucionario. Além disso, o patrimdnio nacional introduziu umapedagogia
do civismo aptaamobilizar o sentimento nacional .

A politicado governo Getllio Vargas, especialmente durante o Estado
Novo, é marcada por um nacionalismo ligado aideologia de um Estado
tutor e protetor que criainstitui¢cdes para exercer o controle centralizado

1 CHUVA, Mércia. Entre vestigios do passado e interpretagdes da historia: introdugdo aos estudos
sobre patriménio cultural no Brasil. In: CUREU, Sandraet al. (Coord.). Olhar multidisciplinar sobre
a efetividade da protecéo do patrimdnio cultural. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 39.

1 CHUVA, Mércia. Entre vestigios do passado e interpretagdes da histéria: introdugéo aos estudos
sobre patriménio cultural no Brasil. In: CUREU, Sandraet al. (Coord.). Olhar multidisciplinar sobre
a efetividade da protecao do patriménio cultural. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 40.

12 CHOAY, Frangoise. Aalegoriado patrimonio. Trad. de Luciano VieiraMachado. 4. ed. Sao Paulo:
Edunesp, 2006. p. 117.
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de espacos e pessoas. O SPHAN foi concebido como parte dessa politica
de Estado para institucionalizar as medidas de protegéo do Patriménio
Historico e Artistico Nacional, executando uma politica cultural de viés
nacionaista.’®

Em termos quantitativos, registra Marcia Chuva que o SPHAN
tombou, durante o Estado Novo, 40% de todos os bens tombados em
nivel federal até o inicio do século XX1.2* Trata-se, conforme registra a
propriaautora, de um percentual expressivo, levando-se em consideracdo
0 curto lapso de tempo que durou o Estado Novo, o que conduz aconclusdo
de que o SPHAN sabia quais bens seriam escolhidos para compor o
patrimonio daNagéo brasileirapor meio do tombamento.

Além disso, a propria configuragdo do Estado brasileiro, nesse
periodo, ndo proporcionou um ampl o debate democratico, nem com relacéo
aedicdo danormaqueinstitucionalizou a protecéo do patriménio cultural
por meio do tombamento (Decreto-L el 25/1937), jaqueamesmafoi editada
valendo-se da atribuicdo que foi conferida ao Presidente da Republica
pelo art. 180 da CF/37, e tampouco houve espago democrético parauma
discussdo com a sociedade sobre a escolha dos bens portadores de valor
nacional gque deveriam ser preservados por meio de tombamento. Essa
situacdo (ausénciade debate), se, por um lado, deu cel eridade as agdes de
preservagdo, por outro, gerou um deficit democréatico nessas agoes
preservacionistas.

A funcdo do SPHAN nesse periodo, era, segundo Marcia Chuva,
preservar o Patrimonio Historico eArtistico Nacional paradar materiaidade
a Nacdo, fazendo os brasileiros acreditarem que ela existia, e que sua
identidade se manifestava por mei o desses bens arquiteténicos e artisticos.®
Assim, foram selecionados bens que se reportam a producgéo artistica e
arquitetdnicado periodo colonial, por serem considerados representativos
dasorigensdo Brasil.

BB CHUVA, Mércia. Entre vestigios do passado e interpretagdes da histéria: introdugdo aos estudos
sobre patriménio cultural no Brasil. In: CUREU, Sandraet a. (Coord.). Olhar multidisciplinar sobre
a efetividade da protegéo do patriménio cultural. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 39.
14 CHUVA, Mércia. Entre vestigios do passado e interpretagdes da histéria: introdugéo aos estudos
sobre patriménio cultural no Brasil. In: CUREU, Sandraet a. (Coord.). Olhar multidisciplinar sobre
a efetividade da protecéo do patrimonio cultural. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 44.
15 CHUVA, Mércia. Entre vestigios do passado e interpretagdes da histéria: introdugado aos estudos
sobre patriménio cultural no Brasil. In: CUREU, Sandraet a. (Coord.). Olhar multidisciplinar sobre
a efetividade da protegéo do patriménio cultural. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 46.
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A politica nacionalista do governo Getulio Vargas, no periodo do
Estado Novo, empunha a bandeira da unidade nacional, e esse canone
norteou, entdo, aacdo do SPHAN napreservacdo do patriménio cultural.
Contudo, a CF/88 segura outra bandeira: a da diversidade cultural, que
valoriza a pluralidade das raizes brasileiras e das suas manifestacbes
culturais.

2 A Constituicdo Federal de 1988 e a democratizagcédo do
patriméniocultural

A CF/88 alargaadefinicdo de bem cultural abrangendo outrosvalores
eoutras manifestagdes culturais, 0 que se expressa pelalocucao patriménio
cultural brasileiro, mais abrangente do que a expressdo adotada pelo
Decreto-Lei 25/1937 que se refere ao Patrimonio Historico e Artistico
Nacional.

A protegéo oficial do patrimonio cultural brasileiro, iniciadano periodo
do Estado Novo, adotou uma concepgdo estética restrita as ideias de
excepcionaidade emonumentaidade positivadasnaordem juridica, através
do Decreto-Lei 25/1937. Contudo, a mudanca de paradigma juridico-
constitucional estabel ecido pelanossa Congtitui¢do de 1988 possibilitauma
ampliagdo dessa concepcao estética, paraaém daexcepcionaidade e da
monumentalidade.

Segundo Soares, a CF/88 sinaliza para a“ democratizacéo cultural
por meio da estética’, pois os valores de referéncia a que o texto
constitucional se reporta estéo ligados ao que é rel evante para 0s grupos
formadores da sociedade brasileira.'® E conclui areferidaestudiosaguea
referencididadeindicaque édispensavel o enquadramento do bem cultural
nas caracteristicas de beleza indiscutivel, excepcionalidade,
monumentalidade e oficialidade.

Assim, o Decreto-Lei 25/1937 que disciplinou a protecéo do
Patriménio Historico e Artistico Nacional num periodo ditatorial, sob a
égide da CF/37, precisa sofrer uma releitura dos seus dispositivos para
readequar seus objetivos aos fins democréticos estabel ecidos pela CF/88
para, justamente, concretizar uma protegdo adequadado patriménio cultural
brasileiro.

16 SOARES, Inés Virginia Prado. Direito ao(do) patrimonio cultural brasileiro. Belo Horizonte:
F6rum, 2009. p. 45.
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A interpretacdo e agplicacdo do Decreto-L e 25/1937 devem observar
o vaor de referéncia constante na citada Constitui¢do que traz, segundo
Soares, a perspectiva de que a escolhados bens culturais merecedores de
protecdo deve ser “de dentro para fora, do mais proximo para 0 mais
distante, do cotidiano parao excepcional” .*” Contudo, aautora citadando
ignoraque amonumentalidade e a excepcionalidade compdem, ainda, 0s
critérios de selecdo dos bem culturais, mas eles encontram limites na
diversidade cultural e no principio democratico.

A democracia, entendida como contraposicio aos regimes
autocraticos, segundo Bobbio, pode ser caracterizada por um conjunto de
regras que“ estabel ecem quem esta autorizado atomar as decisdes coletivas
ecom quaisprocedimentos’ .8 Logo, umadecisdo col etivaprecisaobservar
as regras que dizem quais sdo os individuos que podem tomar decisbes
capazes de vincular todos os integrantes do grupo. E, nos regimes
democréticos, esse poder de decisio deve ser atribuido a um elevado
numero deindividuos, cujadecisio é tomadapelaregradamaioria.

Contudo, enfatiza Bobbio que, num regime democratico, ndo basta
apenas atribuir o poder de decisao aum elevado nimero de individuos e
nem estabel ecer regras de procedimento atomadade decisdes col etivas. E
necessario, também, que sejam garantidos os direitos de liberdade aos que
iréo decidir.*® E prossegue o referido autor enfatizando que osdireitosde
liberdade sGo os pressupostos necessarios ao funcionamento dademocracia,
s80 as" regras preliminares que permitem o desenrolar dojogo” democrético.

A par dessa defini¢&o minima de democracia, adotada por Bobbio,
percebe-se que aCF/88 estabel ece um regime democratico que, em esséncia,
se contrapde ao regime autocratico que vigorou no Pais sob aégide da CF/
37 tanto com relagédo ao rol de direitos fundamentai s estabel ecidos quanto
com relacdo aos el ementosinformadores do patriménio cultural brasileiro.
Assim, o Decreto-L el 25/1937 deve ser interpretado segundo os preceitos
democréticos e aluz dosdireitos fundamentais, pois o patriménio cultural
consiste, segundo Reyna, em um direito fundamental que pode ser exigido
perante o Estado e os cidaddos.?

1 SOARES, Inés Virginia Prado. Direito ao(do) patrimonio cultural brasileiro. Belo Horizonte:
F6rum, 20009. p. 45.

18 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. Trad. de Marco
AurélioNogueira. 13. ed. S&o Paulo: Paz e Terra, 2015. p. 35.

19 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. Trad. de Marco
AurélioNogueira. 13. ed. Sao Paulo: Paz e Terra, 2015. p. 37.

2REYNA, Justo José. El procedimiento administrativo multidimensional como técnicaregulatoria
en materiaambiental, de patrimonio cultural y de pueblosoriginérios. A& C—R. de Dir. Administrativo
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3 0O tombamento ea le de efeitos concretos

O Estado moderno caracterizado por tomar parasi 0 monopodlio do
exercicio daforga, torna alel uma manifestacdo de poder. O Direito €,
entdo, compreendido como a lel criada pelo Estado. Em virtude disso,
conforme salienta Cléve, ndo é possivel a construcdo de um conceito
universal delei, devendo o seu estudo ser desenvolvido a partir de cada
ordem juridica.® Para o Direito Constitucional brasileiro, consoante o
referido autor, alei € sempre umacriacéo do Estado quedecorredo exercicio
desuafuncao legidativa, tipicado Poder L egid ativo, mastambém exercida
Nnos casos previstos na Constituicao pel o Poder Executivo, atravésdaedicdo
deleisdelegadas ou medidas provisorias.

Contudo, alguns esforcos tedricos a conceituacdo da lei séo
destacados por Cléve, como ateoria dualista do direito, desenvolvidana
Alemanha, em que s&o reservadas a lei, como resultado da deliberacéo
pelo Parlamento, questdes que interferiam nos direitos subjetivos dos
cidadéos como a liberdade e a propriedade, deixando para o Monarca a
disciplina normativa das demais questdes.?? Assim, conforme destaca o
autor, alei, segundo ateoriadualista, é definida pelo seu contetdo.

A corrente desenvolvida na Franca, ainda na visao de Cléve,
contrariamente adesenvolvidanaAlemanha, sustentaaideiade auséncia
de um contelido necessario alel, jaque ela é definidapelasuaorigem (ato
proveniente do Poder Legislativo) e pela sua estrutura (generalidade,
abstracéo e permanéncia). Contudo, destaca esse estudioso autor que essa
concepgdo de lei a converte numa mera forma de veiculagdo da decisdo
politicado L egidlativo desprovidade preocupacdes com as exigénciasde
cunho material (contetdo) quealel deveveicular.?

Umaterceiraconcepcao delel que esta associadaao surgimento do
Estado socia ou Estado-providéncia, éada‘lei independente do contelido,
mas vinculadaadeterminado regimejuridico”. Nesse modelo de Estado, a

& Constitucional. Belo Horizonte, ano 12, n. 50, p. 162, out./dez. 2012. Disponivel em: <http://
www.revistaaec.com/index.php/revistaaec/article/view/161/256>. Acesso em: 2 nov. 2017.

2 CLEVE, Clémerson Merli. A lei no estado contemporaneo. Revista de Direito Constitucional e
Internacional, v. 21, p. 125, out./dez. 1997.

2 CLEVE, Clémerson Merli. A lei no Estado contemporaneo. Revista de Direito Constitucional e
Internacional, v. 21, p. 126, out./dez. 1997.

2 CLEVE, Clémerson Merli. A lei no Estado contemporaneo. Revista de Direito Constitucional e
Internacional, v. 21, p. 1246, out./dez. 1997.
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lei éutilizadaparaatingir objetivos concretos que sdo impostos ao Estado
pelas Constituicoes. Trata-se de umalei dirigidaaum grupo determinado
com o escopo de solucionar questdes concretas, aqual € denominada de
lei-objetivo.?

O STF, no julgamento da ADPF 153 que trata da Lei 6.683/1979,
conhecida como “Lei de Anistia’, sustenta que as leissmedida— leis de
efeitos concretos — ndo séo dotadas de generalidade e abstracdo e néo se
impdem de forma autdbnoma. Ao contrario, as leis-medida disciplinam
diretamente osinteresses nelaveicul ados e consi stem em ato administrativo
especial. E prossegue a Suprema Corte brasileiraafirmando que aLei de
Efeitos Concretos € lei em sentido formal e n&o em sentido material .

~

Di Pietro usaadenominacéo “L el de Efeitos Concretos’, destacando
que, emboraamesma observe os aspectos formais de elaboracdo dasleis
(processo legid ativo), sereveste de ato administrativo quanto ao contetido,
ocasionando, inclusive, a responsabilidade civil do Estado em caso de
dano, jaque se dirige apessoas determinadas.?® Para Derani asleis-medida
criam um campo especifico de atuacdo daAdministracéo Publica“ definindo
amedidadaacdo do poder publico”.?”

Asleis-medidasio, portanto, atos que possuem caracteristicasdel el
edeato administrativo, poissdo editadas pelo Poder L egidativo no exercicio
de sua funcdo legiferante, mas que se destinam a producéo de efeitos
concretos tipicos de atos do Poder Executivo na aplicagdo das leis. O
presente estudo, contudo, se dirige a andlise de um grupo especifico de
leis-medida: aseditadas pelo Poder L egidativo com o escopo de promover
0 tombamento de bens de valor cultural. Assim, passamos a analisar, no
tépico seguinte, a distribuicdo constitucional de competéncias entre os
Poderes L egislativo e Executivo com relagdo atombamento.

2 CLEVE, Clémerson Merli. A lei no Estado contemporaneo. Revista de Direito Constitucional e
Internacional, v. 21, p. 127, out./dez. 1997.

2BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. Arguic¢éo de descumprimento de preceito fundamental
153/DF. Inteiro Teor doAcorddo. Relator: Min. Eros Grau. DJE 145, de 6 de agosto de 2010. Ementério
2.409-1. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 28 out. 2017.

% DI PIETO, MariaSylviaZanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 733.

27 DERANI, Cristiane. Competéncia normativa e deciséria da Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca e Avaliacéo de Risco: o caso do algodéo Bollgard, evento 531. Revista de Direito
Ambiental, v. 41, p. 238, jan./mar. 2006.
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3.1 Competénciado Poder L egislativo edo Poder Executivo na
protecédo do patrimonio cultural através de tombamento

A CF/88 que se reveste das caracteristicas de uma constituicéo
dirigente que vincula o legislador a seu conteido, € um instrumento
destinado a construir um Estado Social por meio de politicas publicas
distributivas,voltadas aconcretizar osdireitos que compdem aessénciada
Constituicdo.?® As politicas publicas de protecdo do patrimonio cultural
integram esse nuicleo essencial daCongtitui¢do, poisconsistem num direito
fundamental que deve ser concretizado pelaagéo estatal.

O art. 23 da CF/988 contempla um conjunto de competéncias
materiais a ser exercido por todos os entes da Federag&o numa soma de
esforgos, por meio de uma acdo conjunta e permanente.® Dentre essas
competéncias, encontra-se a prevista no inciso 11l do art. 23 da nossa
Constituicdo destinadaa“ proteger os documentos, as obras e outros bens
devaor histérico, artistico e cultural, csmonumentos, as pai sagens naturais
notaveis e os sitios arqueol 6gicos’.*°

Com efeito, exige-se, portanto, do Poder Publico, por intermédio de
todos os entes que compdem a Federacdo, a préticade atos concretos que
efetivem aprotecéo dosbensdevalor cultural. E, nesse ponto, arealizagdo
de atos administrativos é atribuicdo do Poder Executivo de acordo com a
triparticdo de Poderes (funcbes) adotada pela CF/88.

Ja a competéncia prevista no art. 24 da Constituicéo de 1988 é de
cunho legidativo. Ela foi atribuida de forma concorrente a Unido, aos
Estadose ao Distrito Federa . Os M uni cipios possuem também competéncia
legislativaconcorrente por for¢ado disposto no art. 30, inciso |1 danossa
Constituigdo. Assim, com base noinciso VI do art. 24 da Constitui¢éo de
1988, a competéncialegislativa concorrente € estabel ecer a“protecdo ao
patrimdnio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico”.*

2 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdigéo constitucional e hermenéutica: perspectivas e possibilidades de
concretizagdo dos direitos fundamentais sociais no Brasil. Novos Estudos Juridicos, v. 8, n. 2, p.
257-301, maio/ago. 2003. Disponivel em: <https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/articlelview/
336/280>. Acesso em: 30jul. 2018, p. 277.

2 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Reparticéo de competéncias. In: CANOTILHO, J. J.
Gomeset al. (Org.). Comentériosa Constitui¢éo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 747.
S0BRASIL. Constituicédo (1988). Constitui¢do da RepublicaFederativado Brasil. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF: 5 out. 1988. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 5 nov. 2017.

31 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicao da RepublicaFederativado Brasil. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF: 5 out. 1988. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constitui cao/ Constitui cao.htm>. Acesso em: 5 nov. 2017.
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O art. 216, § 1° da CF/88 elenca o tombamento como um dos
instrumentos por meio do qual o Poder Publico promovera e protegera o
patrimoénio cultural brasileiro. Nesse caso, cabe, portanto, delimitar, com
base nas competéncias administrativas e legislativas qual € o papel do
Poder Legidlativo e do Poder Executivo com relacdo ao tombamento de
bens de valor cultural. Trata-se de saber se € possivel 0 tombamento de
bensdevalor cultural por meio daedicdo de Lei de Efeitos Concretos.

Para Carvaho Filho, o tombamento € ato ti picamente administrativo
que, depoisde reconhecer que o bemintegrao patrimonio cultura brasileiro,
promove uma intervencdo na propriedade com o escopo de evitar que o
mesmo seja destruido, demolido ou mutilado. E prossegue sustentando
gue o tombamento é resultado de um processo administrativo que pode
desencadear um conflito deinteresses entre o Poder Publico e o particular.

E, como ha a potencialidade de conflito entre a pretensdo do Poder
Pablico de tombar o bem e a do particular de resistir a essa pretensao,
deve ser assegurado ao particular o direito ao contraditério, o que ndo é
possivel no bojo do processo legislativo destinado a edi¢do de umallei,
ainda que sejauma Lei de Efeitos Concretos, que, materialmente, € um
ato administrativo.

Contudo, a redlidade demonstra a existéncia da atuagéo do Poder
Legislativo, especialmente, no &mbito dos estados da Federagéo,
promovendo o tombamento de bens por meio da edicdo de leis. Essa
temética chegou a apreciacéo do STF por meio daAcéo Civel Originaria
1.208, de Mato Grosso do Sul, proposta pela Unido, em que se discute o
tombamento realizado por meio da Lei Estadual 1.526/1994 de bem
pertencente a ente federal .

3.20 Supremo Tribunal Federal eotombamento legislativo

A Le Estadual do Mato Grosso do Sul, 1.526, de 26 de julho de
1994, estabel ece 0 sequinte:

32 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016. p. 1025.

3 BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. A¢do Civel Originaria 1.208/MS, de 2017. Decisdo
monocréticado Ministro Gilmar Mendes, de 3 maio 2017. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso
em: 6 nov. 2017.
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Art. 1° Declara como Patriménio Histérico Estadual o imével
situado a Av. Afonso Pena, 2.270, nesta capital.

Art. 2°. O citado imo6vel s6 podera ser reformado com a
apresentacdo de um projeto que ndo modifique a sua arquitetura
e a sua paisagem, devendo o mesmo ser submetido a andlise da
Prefeitura Municipal de Campo Grande e Secretaria de Estado
de Obras Publicas.

Paréagrafo Unico. Nao podera em hipotese alguma ser demolido.®

A discussdo, posta a apreciacdo do STF e objeto de deciséo
monocratica do Ministro Gilmar Mendes, versa sobre as pretensies da
Uni&o de obter adeclaracdo deinconstitucionalidade datranscritalel 1.526/
1994, do Estado do Mato Grosso do Sul, que promoveu o tombamento de
bem que Ihe pertence. No caso, a referida lei estadual reveste-se das
caracteristicas de Lei de Efeitos Concretos, ja que, com relagdo aos seus
aspectosformais, segue osditamesdo processo legidativo, mas, comrelagéo
ao seu contetdo (tombamento), consiste num ato administrativo.

As questdes juridicas enfrentadas na decisao sob analise, proferida
no bojo daAc¢éo Civel Originéria1.208, oriundado Estado do Mato Grosso
do Sul, que tramitou inicialmente perante o juizo federal de primeira
instancia, consistem, deformaresumida, nas seguintes: aUni&o argumenta
que: @) os Estados-membros ndo podem tombar bens de sua propriedade
em razao do principio dahierarquiaverticalizada previsto no Decreto-L el
3.365/1941; b) aAssembleia L egisativaéincompetente paraaedicdo de
ato administrativo; e c) o tombamento realizado pelalLei Estadual 1.526/
1994 ndo observou os procedimentos legais, pois € ato unilateral sobre o
qual ndo teve conhecimento.

O Estado do Mato Grosso do Sul argumentaque: a) o conflito gerado
com relagéo ao tombamento realizado pelaL el Estadual 1.526/1994 afeta
0 pacto federativo e que a competéncia para 0 seu julgamento é do STF;
b) os Estados-membros possuem competéncia para preservar os bens de
valor histérico-estadual; ec) é possivel aAssembleial egidlativatratar do

3#ESTADO DOMATO GROSSODO SUL. Lei 1.526, de26 dejulho de 1994. Declara Prédio Patrimdnio
Historico Estadual. Diario Oficial, 3.839, de 27 de julho de 1994. Disponivel em: <http://
aacpdappls.net.ms.gov.br/appls/legislacao/secoge/govato.nsf/448b683bce4ca8470425
6c0b00651€9d/9h43e12494abd68304256e450002eb1d?OpenDocument>. Acesso em: 30 nov. 2017.
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tombamento por meio de lei formal como ocorreu com a edicdo da Lel
Estadual 1.526/1994, de efeitos concretos.

A Procuradoria-Geral da Republicafoi instada a se manifestar e se
pronunciou sustentando que: @) o tombamento é ato administrativo eimpde
anotificagao do proprietério do bem; b) o tombamento é ato administrativo,
e apenas 0 Poder Executivo é competente para sua redizacdo; e ¢) a
competéncia constitucional conferida pela CF/88 ao Poder Legidlativo é
paraaedicdo de normas em abstrato e ndo de leis de efeitos concretos no
que se refere a protecdo dos bens culturais.

Contudo, 0 objetivo deste texto ndo € analisar todos os aspectos da
referida decisdo e nem todos os argumentos apresentados pelas partes
envolvidas nalide, mas estabel ecer um did ogo entre os aspectosjuridico-
constitucionais veiculados na referida deciséo judicial e aqueles
desenvolvidos peladoutrinaacerca de umaquestdo que reputamos central
que é arealizacdo de tombamento por meio deato legislativo.

A decisdo monocrética, proferida pelo Ministro Gilmar Mendes na
ACO 1.208/MS, conclui que “o ato legislativo em questdo (Lei 1.526/
1994), que instituiu o tombamento, apresenta-se como Lei de Efeitos
Concretos, aqua se consubstanciaem tombamento provisdrio—denatureza
declaratoria—necessitando, todavia, de posterior implementacéo pel o Poder
Executivo”.® Assim, cabe ao Poder Executivo dar prosseguimento ao
tombamento nos demai s aspectosformais paraarealizacdo detombamento
definitivo.

Contudo, pelo menos uma questéo ainda permanece obscura com
relacdo atombamento legislativo: se o Poder Legislativo tem competéncia
para promover o tombamento provisorio, e o Poder Executivo, o
tombamento definitivo, esse pode concluir que o bem ndo preenche os
requisitos constitucionais ao tombamento e retirar a protecdo juridica
conferidapor lei?

O tombamento, segundo o art. 10 do Decreto-Lei 25/1937, divide-
seem duasfases: umaprovisoriaeoutradefinitiva. A primeiraéde carater
declaratdrio e preventivo, easegunda, de caréter conclusivo, correspondendo
ainscricéo do bem no Livro do tombo. Assim, entende o Ministro Gilmar

S BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac&o Civel Originaria 1.208/MS de2017. Decisio monocrética
do Ministro Gilmar Mendes de 3 maio 2017. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 6 nov.
2017,p. 22.
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Mendes*® que o tombamento provisorio éfase preparatériaai mplementacdo
posterior pelo Poder Executivo, e, sendo fase declaratdria, pode ser feita
pelo Poder Legislativo por meio delei. Tal entendimento é lastreado em
decis@o do Superior Tribunal de Justica (STF), proferida no Recurso
Especia 753.534-MT, derelatoriado Ministro Castro Meira, cujaementa
destaca:

[..]

2. O vaor cultural pertencente ao bem é anterior ao proprio
tombamento. A diferenca é que, ndo existindo qualquer ato do
Poder Publico formalizando a necessidade de protegé-lo,
descaberia responsabilizar o particular pela ndo conservagéo do
patriménio. O tombamento provisorio, portanto, servejustamente
como um reconhecimento publico da valoragdo inerente ao
bem.®

Esse entendimento é compativel com aprevisao constitucional do §
1° do art. 216 da CF/88 que, ao utilizar a expressao Poder Publico para
designar aqueles que tém o dever de promover e proteger o patrimonio
cultural brasileiro, adotatermo genérico que englobatodos os Poderes da
Republicaetodos os entes da Federagédo. Contudo, possibilidade ndo
podeignorar aseparacéo dos Poderes e o devido processo legal que deve
ser assegurado ao proprietario do bem tombado provisoria ou
definitivamente.

O tombamento realizado pel o Poder L egidativo ndo comportaespaco
paraque sejam assegurados o contraditorio e aampladefesaao proprietério
do bem, porque a dinamicado processo legislativo é desenvolvidaparaa
edicdo, emregra, de atos normativos de caréter geral e abstrato em que as
discussbes sdo travadas entre 0s representantes eleitos pelo povo, e as
decisdestomadas seguem aregradamaioria.

Segundo FerreiraFilho, “alel ordinériaé o ato legislativo tipico. E
um ato normativo primario. Em regra, edita normas gerais e abstratas,

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Civel Originaria 1.208/MS de2017. Decisdo monocrética
do Ministro Gilmar Mendes de 3 maio 2017. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 6 nov.
2017,p. 17.

S BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial 753.534/MT, de 2011. Acordé&o de 10
nov. 2011. Disponivel em: <www.stf .jus.br>. Acesso em: 6 nov. 2017.
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motivo por que, nalicdo usual, € conceituadaem funcéo dageneralidade e
daabstracéo” . Reconhece o referido autor que ha casos de edicdo deleis
particulares que sdo designadas peladoutrinatradicional “por lei formal,
para sublinhar que lei propriamente dita s6 € aquela, que tem matériade
lei, por isso chamadadelei material” .®

Contudo, ndo é possivel descuidar do fato de que a tentativa de
viabilizar o tombamento provisério, por meio daedicéo delei, esbarrano
papel central que ela tem no Estado de Direito que, segundo Ferreira
Filho, éa*“sujeicdo detodosalei”, conforme o preceito constitucional de
gue“ninguém esta obrigado afazer ou deixar defazer algumacoisasendo
em virtude de lei”.* E somada a esse preceito, ha também a legalidade
administrativaque submete aAdministracéo Publicaaosdesigniosdalei.

A distincéo entre lei formal e lei material é Gtil para conferir
tratamento diferenciado a Lei de Efeitos Concretos que promove 0
tombamento, ja que amesma € lei apenas com relacdo a suaforma, mas
ato administrativo quanto aseu contelido. Dessafeita, possuindo alei que
promove o tombamento provisorio a natureza de um ato administrativo,
gue declara o valor cultural do bem com o intuito de protegé-lo
preventivamente, essalei deve ser passivel derevisio pelo Poder Executivo,
no bojo do processo administrativo destinado ao tombamento definitivo,
oportunidade em que deve ser assegurado o contraditorio eaampladefesa
ao proprietario do bem.

A decisdo do Ministro Gilmar Mendes n&o enfrenta diretamente a
questdo sobre apossibilidade de o Poder Executivo, no curso do processo
administrativo, declarar que o bem tombado provisoriamente pel o Poder
L egislativo ndo detém valor cultural e tornar sem efeito areferidalei. A
decisdo refere apenas que “é necessario que haja continuidade do
procedimento pel o Poder Executivo, competindo-lhe dar seguimento aos
demaistramites do tombamento” .

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do processo legislativo. 7. ed. rev., e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 206.

3% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do processo legislativo. 7. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 207.

% BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. A¢do Civel Originéria 1.208/MS, de 2017. Deciséo
monocréticado Ministro Gilmar Mendes, de 3 maio 2017. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso
em: 6 nov. 2017, p. 20.
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A leituradesse trecho conduz a concluséo de que, quando se atribui
ao Poder Executivo competénciaparadar seguimento aos demaistramites
do processo de tombamento, com o escopo de transformé-1o provisorio
em definitivo, com ainscri¢do no Livro do tombo, estaria subentendidaa
possibilidade de o Poder Executivo tornar sem efeito o ato administrativo
editado pelo Poder Legidlativo por meio de L ei de Efeitos Concretos.

No entanto, a decisdo do Ministro Gilmar Mendes, citando Paulo
Affonso Leme M achado registraque “ avantagem do tombamento originar-
sedelel, € que o desfazimento damedidasomente pode vir através de ato
do Poder Legidlativo”.** Com isso, a decisdo em andlise, filiando-se ao
referido entendimento doutrinério, faz com que o Poder Executivo fique
vinculado a decisdo legidativa que promoveu o tombamento, tornando
in6cua, inclusive, adistingdo entre tombamento provisorio e tombamento
definitivo jaque ambos produzem os mesmos efeitos.

Essadecisdo monocraticado Ministro Gilmar Mendes ndo pode ser
caracterizadacomo representativado entendimento do STF sobreamatéria,
inclusive porque tramita na referida Corte a Agédo Direta de
Inconstitucionaidade 5.670 derelatoriado Ministro Ricardo L ewandowski
proposta pel o Governador do Estado do Amazonasem facedalL el Estadual
312, de 18 de fevereiro de 2016, que promove o tombamento das
edificagdes de projetosdo arquiteto Severiano Mario Vieirade Maga hées
Porto, construidas no Estado do Amazonas por possuirem interesse
arquitetonico, histérico e cultural .*

A Lei 312, de 18 de fevereiro de 2016, do Estado do Amazonas,
lista, em seu anexo, o total de 29 edificagbes que, em decorréncia do
tombamento, ndo podem sofrer demolicdo ou descaracterizacao
arquiteténicae, no caso de necessidade de qualquer intervencdo fisicano
imovel, sdo obrigatorias aapreciacdo e aaprovacao pel o orgéo competente
do Municipio. A lei amazonense agrega outro elemento complicador
relacionado apromogao do tombamento legid ativo que é conferir obrigactes
administrativas aoutro ente daFederacdo, no caso, 0s M unicipiosonde os
bens tombados se encontram.

4 BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. Agéo Civel Originaria 1.208/MS, de 2017. Decisdo
monocréticado Ministro Gilmar Mendes, de 3 maio 2017. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso
em: 6 nov. 2017, p. 20.

“2BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade 5.670, de 2017.
Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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A questdo posta naAc¢éo Direta e Inconstitucionalidade 5.670/AM
ainda ndo foi objeto de qualquer decisdo do STF, mas evidencia a
problematicaem torno daatuacdo legisl ativa na promocéo do tombamento
através da edicao de Leis de Efeitos Concretos a justificar o
desenvolvimento de estudos sobre essa temética, para que o excesso de
protecéo do patrimonio cultural pela banalizag&o do uso do tombamento
ndo promova, como consequéncia, a auséncia de efetividade dessa

protecéo.

Conclusio

O tombamento consiste num ato administrativo que deve ser
proferido com aobservanciado devido processo legal, assegurando atodos
agueles que sofreréo seus efeitos juridicos o direito de exercerem o
contraditério e a ampla defesa. O processo legislativo, contudo, ndo
comporta um campo de discussdo apto a assegurar a0 proprietario o
exercicio dasreferidas garantias constitucionais.

Nesse sentido, adecisdo do Ministro Gilmar MendesnaACO 1.208
confere uma solucéo que assegura ao proprietario o direito de exercer o
contraditdrio e aampla defesa ndo no ambito do processo legidativo de
confecgdo da lei que promove o tombamento provisorio, pois ela é
declaratériado valor cultural que o0 bem possui, e seu objetivo é promover
a protecdo cautelar do bem cultural. Assim, o tombamento legislativo
impulsionao processo administrativo que deve ser instaurado pelo Poder
Executivo, assegurando, nesse momento, ao proprietério o exercicio de
suas garantias constitucionais ao contraditrio e aampladefesa.

Contudo, assegurar o contraditdrio e aampladefesaao proprietario
do bem tombado provisoriamente, pelalei, é conferir-lhe a possibilidade
real deinfluenciar nadeciséo administrativa paradesconstituir o referido
tombamento provisorio. E essa possibilidade apenas é real se o Poder
Executivo puder tornar sem efeito a lel que promoveu o tombamento
provisario. Caso contrério, notificar o proprietério, no bojo do processo
administrativo para se manifestar sobre o tombamento legislativo, é uma
providénciaindtil.

Assim, adistingdo entre lei formal e lel material apresenta-se Util
paracaracterizar alLei de Efeitos Concretos que, materialmente, sereveste
de ato administrativo, podendo, assim, ser revista pelo Poder Executivo
no bojo do processo administrativo voltado a efetivar o tombamento
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definitivo eassegurar ao proprietério o exercicio do seu direito aum devido
processo legal-substancial.
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