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Resumo: O objetivo do presente artigo é tratar de relevante instituto do
Direito Ambiental, 0 daReservaLega (RL) no Direito brasileiro, desde sua
criagdo, suas alteracOes| egislativas al cancando suaatual caracterizagdo no
novo Codigo Florestdl (Lei 12.651/2012). A atual legislagdo adveio demuitas
discussdes de ruralistas, ambientalistas e cientistas trazendo inimeras
inovagdes e questionamentos quanto a sua aplicabilidade, considerando a
segurancajuridica. A segurangajuridicaéum ingtituto evidenciado no Estado
de Direito e visa a proteger o hipossuficiente, evitando abusos ou
insegurancas. Busca entender sua aplicabilidade em relagéo as alteragdes
legislativas dos percentuais de reserva legal, aqueles que respeitaram a
legislagc@o aépoca. Ademais, o Direito Ambiental tem suas peculiaridades,
adotando-se a perspectiva de que 0 meio ambiente é a parte fréagil
(hipossuficiente) e que deve ser objeto de protegdo sempre, ante as
arbitrariedades do Estado, da coletividade e dosindividuos, projetando até
mesmo umapossivel ateragdo legidlativa, no caso dos percentuaisdereserva
legal paraatingir fatos pretéritos no que diz respeito agarantiadeumdireito
fundamental a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Para a
construcao dapresente pesquisa, utilizou-se 0 método de pesquisaexploratorio
com procedimentos bibliograficos e documentais.

Palavras-chave: Lei 12.651/2012. Reserva L egal. Segurancajuridica

Abstract: The objective of this article is to deal with the relevant legal
framework of the Brazilian Law, sinceitsinception, itslegislative changes
reaching its current characterization in the new Forest Code (Law 12.651/
2012). The current legislation came from many discussions of ruralists,
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environmentalists and scientists bringing innumerable innovations, and
questionsabout their applicability, considering legal certainty. Legal security
isaningtitute evidenced inthe Rule of Law, aimsto protect the hyposufficient,
avoiding abusesor insecurities. It will be sought to understand itsapplicability
inrelation to the legislative changes of the percentages of legal reserve, for
those who have complied with the legislation at the time. In addition,
environmental law has its peculiarities, adopting the perspective that the
environment isfragile (hyposufficient) and should be protected alwaysagainst
the arbitrariness of the State, the community and individual's, projecting even
apossible Legislative changes, in the case of statutory reserve percentages,
to achieve past events asregards the guarantee of afundamental right to an
ecologically balanced environment. For thisresearch the exploratory research
method was used with bibliographic and documentary procedures.

Keywords: Law 12.651/2012. Legal reserve. Legal security.

I ntroducéo

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no art. 225, 81°, inciso
VI, trata dos espacos territorialmente protegidos, neles entendidas as
Unidades de Conservaggo (UCs), as Areas de Preservacio Permanente
(APPs), éreas de reservas florestais, que poderdo ser criadas por lei,
decreto, portariaou resolucéo, num dispositivo autoaplicavel.

O dispositivo constitucional bem-elaborado demonstra uma
preocupacdo napreservacdo daflora, detal forma, que € vedada qual quer
préticaque coloque em risco suafungéo ecol 6gicaou provoque aextingao
de espécies. Assim, o texto € positivo na protegdo do meio ambiente, em
especia, daflora.

Na protecdo constitucional da flora, esté presente o instituto da
Reserval egal (RL) com umafunc&o ecol égicabem-definidapelale atual,
mas que passou por muitas alteragdes desde seu nascimento até sua
completaformagéo.

Pretende-se abordar, aqui, aevolucéo dalegislacdo daRL atéal el
12.651/2012 nos seus principai s aspectos, principalmente no quediz respeito
aalteracao de seus percentuais aserem protegidos nas propriedadesrurais.

Assm, seimpde saber sobreaaplicabilidade dasateracbes|egidativas
dos percentuais de RL diante do principio da segurancajuridica. De um
lado, tem-se a protecdo da RL com vistas a alcancar um meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado e, de outro, tem-se osindividuos que exercem
atividades naterra, utilizando-se dos recursos naturai s, sendo incumbidos
do dever de cumprir com as obrigacdes impostas pel o Estado.

23 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1. 2018 (p. 237-264)



Aprofunda-se o estudo sobre o instituto da seguranca juridica
estabel ecido no Estado de Direito e suaingeréncia no que diz respeito a
matériaambiental, retratando, assim, aprotecdo dos proprietariosem face
dasalteracOes|egidativas estatais e asegurancajuridica, sob adticadeum
direito fundamental aum meio ambiente sadio e equilibrado, consistindo
em dever detodos a protecdo da matériaambiental .

E véido aclarar que os objetivos do presente estudo foram al cangados
por meio de pesquisa exploratéria com levantamento bibliografico das
referéncias tedricas ao estudo do tema.

1 ReservalLegal: Lei 4.771/1965 e as medidas provisorias

A Le 4.771/1965 intitulada“ Novo Codigo Florestal” , mas conhecida
apenascomo “ Cédigo Florestal”, advindado projeto “ Daniel de Carvalho”
trouxe avancos na protecdo da flora, surgindo importantes institutos da
Areade ARL (que ainda nao tinha essa nomenclatura) e APP.

A RL surgiu timidamente no art. 16 dareferidalel com percentuais
de preservacdo bem distintos nas propriedades rurais, e por regides
preestabel ecidas, variando entre 20% e 50% de protecéo florestal .

Essalei é um marco juridico-ambiental, pois trouxe interessantes
justificativas a sua edicéo, apresentadas na mensagem 385, de 1965, do
Ministro daAgriculturaparaaprovacéo do Novo Cadigo Florestd,, relatando
a tentativa de encontrar uma solucéo adequada ao problema florestal
brasileiro, com adogdo de medidas capazes de evitar a devastacdo das
reservasflorestais, aqual ameacavatransformar “ vastas areas do territorio
nacional em verdadeiros desertos’, emboraainda constasse, brevemente,
umareferénciaafonte de abastecimento de madeira, citando ajustificativa
6, no ponto I11: “Ora, se 0 Poder Publico pode criar restri¢des ao uso da
propriedade, que dizer daguelas que so impostas pela propria natureza,
antesdaexisténciadaquele Poder?|...] S&o restri¢desimpostas pelapropria
natureza ao uso daterra, ditadas pelo bem-estar social” .

A referidamensagem constitui-se como justificativaparao anteprojeto
do entdo Novo Cédigo Florestal que vem ressaltar anecessidade dagrande
tarefade educacéo florestal, aclarando sobreaimportanciade cadabrasileiro

1BRASIL. Poder Executivo. Mensagem 385, de 1965. Congresso Nacional. Brasilia: Anaisdo Senado,
maio de 1965, p. 7. Sessdes 392a 502 Tomo l.
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compreender o que representaumaflorestaparaasobrevivénciae o bem-
estar. Comofeito, foram abolidas entdo, as penalidades, poisserevelavam
descabidas, no entanto, se compreende que, para atingir esse objetivo, o
caminhar seria“ desde oslivrosdeleituradascriangas que aprendem aler,
jase principiando aministrar nogdesflorestais’ .

Tal lei trazia avangos no reconhecimento da importéncia do meio
ambiente, inclusive pelo préprio povo, na busca pelas preservacdo e
integracdo entre ambiente e bem-estar social.

Com a edigdo da Lei 7.803/1989, altera-se o regime da RL
acrescentando dois paragrafos ao art. 16, o qual institui um minimo de
20% em qualquer regido, inclusive naareade Cerrado.

AsMedidas Provisorias (M Ps) tiveram um papel importante no que
diz respeito aprotecéo das areasde ARLSs, poiscomaMP 1.511, de 25/7/
1996° e subsequentes,* sob a presidéncia de Fernando Henrique Cardoso
(periodo de maior modificagcBes no Novo Cadigo Florestal —1965), alterou-
se a protecdo da RL, com percentual minimo de 50% das propriedades,
inclusive no norte da Regido Centro-Oeste e na Regido Norte, e ainda,
80% nas areas de cobertura arbdrea que se constitui de fitofisionomias
florestais.

A edicdo dessa MP adveio apds os indices de desmatamento na
Amazbniaterem sido osmaioresdahistéria, commaisde 29 mil quilémetros
guadrados no ano de 1995,° emboral egal mente houvesse um enrijecimento,
fatidicamente, pouco aconteceu, poisaMPfoi insuficiente paraconter os
desmatamentos em indices absurdos naguel e periodo.

Naexposi¢do de motivos que acompanhou essa M P, se reconheceu
arelevancia de ampliar para 80% o percentual de RL nas propriedades
constituidas por fitofisionomias florestais, |ocalizadas em toda a Regi&o
Norte, parte norte da Regido Centro-Oeste e parte oeste do Estado do

2|bidem, p. 10.

3SBRASIL. MedidaProvisoria1.511/1996. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
mpv/Antigas/1511.htm>. Acesso em: 26 maio 2015.

4 As Medidas Provisorias seguintes conservaram esse percentual sempre reeditadas, a saber: 1511-
1, de22/8/96, 1511-2; de 19/9/1996, 1511-3, de 17/10/1996,1511-4, de 13/11/1996, 1511-5, de 12/12/
1996; 1511-6; de 9/1/1997; 1511-7, de5/2/97; 1511-8, de 06/03/91, 1511-9, de 3/4/97; 1511-10, de 30/4/
97,1511-11, de28/5/1997, 1511-12, de 27/6/1997; 1511-13; de 15/7/1997, 1511-14, de 26/8/1997; 1511-
15; de25/9/1997; 1511-16 de 23/10/1997; 1511-17, de 20/11/1997.

5 Codigo Florestal. Entenda o que esta em jogo. SOS Florestas. Disponivel em: <http://
www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/camaras_setoriaiHortalicas/26RO/cartilhaCF.pdf>. Acesso
em: 26 maio 2015.
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Maranh&o, um dos biomas mais complexos e frageis do Planeta, sendo a
areareconhecidacomo deevidentevocacéo florestal extrativistade madeira
em que ndo se poderia admitir acontinuidade da exploracéo dos recursos
florestai s em bases empiricas e predatorias.®

Com aedi¢do daMP1.605-17, de 20/11/1997,” outras modificagdes
ocorreram, entre as quais, acrescentaram-se trés paragrafos ao art. 44 do
Novo Cadigo Florestal, favorecendo aagropecuariafamiliar e determinando
arealizagdo do Zoneamento Ecol 6gico Econdémico (ZEE).

A MP 1.736-31, de 14/12/1998,2 inovou no sentido de possibilitar o
cdmputo paraalcancar o percentual de RL naséreasrelativasasflorestas
e demais formas de vegetacdo natural consideradas de preservacdo
permanente,® sem excepcionar qualquer situagcdo, como norma geral
aplicada a todas as propriedades. Assim, nota-se uma confusdo entre 0s
doisinstitutos e na defini¢do de suas fungdes ecol bgicas.

S BRASIL. Exposi¢do de Motivosdo Projeto de Lei daCéamaran. 30, de2011, 1.879/1999 nacasade
origem. Deputado Sérgio Carvalho e outros. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/
proposi coesWeb/fichadetramitacao?i dProposi cao=17338>. Acesso em: 26 maio 2015, p. 70.

7 Ta MPfoi reeditada mantendo esses percentuais (M Ps 1605-18, de 11/12/1997; 1605-19, de 8/1/
1998; 1605-20, de’5/2/1998; 1605-21, de 5/3/1998; 1605-22, de 2/4/1998; 1605-23, de 29/4/1998; 1605,
de 28/5/1998; 1605-25, de 26/6/1998; 1605-27, de 27/7/1998; 1605-27, de 25/8/1998; 1605-29, de 24/9/
1998; 1605-29, de 22/10/1998). A MP 1605-30 de 19/11/1998, acrescentou mudancas no 83° arespeito
dasAPPs, no qual asupressdo total ou parcia deflorestas e demais formas de vegetacéo permanente
dequetrataestalei, somente seraadmitida quando necessariaaexecugdo de obras, planos, atividades
ou projetos de utilidade pablica ou interesse social, sem prejuizo do licenciamento a ser procedido
pelo 6rgdo ambiental competente e ainda, por ocasido daanalise do licenciamento, o 6rgéo licenciador
indi card as medidas de compensacéo ambiental que deverdo ser adotadas pel o empreendedor sempre
gue possivel.

8BRASIL. MedidaProvisorial.736-31/1998. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
mpv/Antigas/1736-31.htm>. Acesso em: 26 maio 2015.

9“8 4° Para os fins do disposto neste artigo, sdo computadas no calculo do percentual de reserva
legal asareasrelativas asflorestas e demaisformas de vegetagéo natural consideradas de preservacéo
permanente, que continuardo dispensadas de averbagdo a margem da inscrigdo de matricula do
imovel. Art. 44. Naregido Norte e naparte norte daregiao Centro-Oeste, aexploragao a corteraso sO
épermissivel desde que permanega com cobertura arbérea pelo menos cinquenta por cento daarea
de cada propriedade, limite que serareduzido paravinte por cento, quando setratar de area coberta
por cerrado” . MP reeditada: 1736-32 de 13/1/1999; 1736-33, de 11/2/1999; 1736-34, de 11/3/1999,
1736-35, de8/4/1999, 1736-36, de 6/5/1999; 1736-37, de 2/6/1999; 1736-37 de 2/6/1999; 1885-38, de 29/
6/1999, 1885-39, de 28/07/99, 1885-40, de 26/08/1999; 1885-41, de 24/9/1999, 1885-42 de 22/10/1999;
1885-43, de23/11/1999, 1956-44, de 9/12/1999; 1956-45, de 6/1/2000; 1956-46, de 3/2/2000,1956-47, de
2/3/2000, 1956-49, de 30/3/2000). Disponivel em: <http://www.planato.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas/
1736-31.htm>. Acesso em: 26 maio 2015.
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E mais. amesma MP madifica o percentual na Regido Norte e no
norte da Regido Centro-Oeste, que deveria ser de 50%, no geral, para
20% nas éreas cobertas por Cerrado.

Aos 27/4/2000, com a edicdo da MP 1.956-50,° dentre outras
modificagOes, acresceu ao art. 1°,82°, oinc. I11 naLei 4.771/1965, surgindo,
entdo, o conceito de RL, in verbis:

[..]

Il —Reserval egal: &realocalizadano interior de umapropriedade
ou posse rural, excetuada a de preservagdo permanente,
necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais, a
conservacao e reabilitacdo dos processos ecoldgicos, a
conservacdo da biodiversidade e ao abrigo e protecéo de faunae
floranativas.*

Daqgui em diante, define-se, expressamente, as fungdes ambientais
daARL, possibilitando-se a soma dos percentuais com asAPPs parafins
de regularizacéo de areas, excetuando-se a soma para a conversdo de
novas areas para uso alternativo do solo.

A questéo centra-se no instituto certo e determinado daRL definida
e delimitada apenas no ano 2000, ou seja, a partir dai, comegam as
discussdes em torno do cumprimento dalegislacéo florestal por parte de
ruralistas, ambientalistas e sociedade civil, aliadaaindaaos grandes dados
sobre desmatamentos ocorridos no Brasil, até entdo.

Os objetivos da RL sdo claros e expressos em lei; tém afinalidade
de concretizar o uso sustentével dosrecursosnaturais, conservar ereabilitar
0S processos ecol g cos, conservar abiodiversidade e dar abrigo e protecéo
afaunaeafloranativas.

O papel da RL, com relagcdo a protecdo da biodiversidade, esta
extremamenteinterligado, quando estudos recentes apontam aumaextincéo
em massa de espécies de plantas e animais, chamada por cientistas de
“sextaextingdo” em massa, num estudo publicado narevista Science, no
qual o ritmo de extin¢éo estd ocorrendo mil vezes mais rdpido do que

0 MedidaProvisoriareeditadaaté aMP 2.166-67, de 24/82001.
HUBRASIL. MedidaProvisbria 1.956-50/2000. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
mpv/Antigas/1956-50.htm>. Acesso em: 26 maio 2015.
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aconteciaantes dos seres humanos existirem, e astaxas s80 de cem extingles
acadamil espécies por ano.*?

Um dosobjetivosdapreservacdo daRL éareabilitacdo dos processos
ecol 0gicos essenciai s que podem ser definidos como aquel esresponsaveis
pela manutenc¢&o da dindmica dos ecossistemas, incluindo-se, ai, os
mecanismos de autorregulacéo e homeostase e, se forem radicalmente
aterados, através de processos de degradacdo, provocam efeitos de dificil
reversibilidade em rai os de acéo bastante significativos.*®

A reabilitacdo dos processos ecol dgicos é uma forma de manter a
dinamicados ecossistemas presentesno meio ambiente, inerentesaqual quer
tipo de propriedade rural que desenvolva algum tipo de atividade
exploratéria.

Além disso, aM P 1.956-50/2000 alterou os percentuai s de protecéo
daRL para 80% em areas de floresta de propriedades rurais situadas na
Amazonialegal; 30% nas areas de Cerrado daAmazonialegal, com, no
minimo, 20% na propriedade e 15% em forma de compensacdo em outra
area; 20% em areas de floresta ou outra forma de vegetagdo nativa,
localizadanas demai s regides do Pais; e 20% em propriedades|ocalizadas
em areade campos gerais, em qual quer regido do Brasil.*

E ai as discussdes ganham vulto sobre a aplicagdo dos percentuais
de RL, tema que seravisto mais adiante.

Instituiu-se, ainda, namesma MP, que a vegetac&o da RL pode ser
utilizada apenas sob o regime de manejo florestal -sustentavel, de acordo
com 0s principios e critérios técnicos e cientificos, prevendo, ainda, a
possi blidade de cbmputo de &rvoresfrutiferase ornamentaisouindustriais,
incluidas as espécies exdticas em sistemaintercalar ou em consorcio com
espécies nativas naregul arizagdo daareade RL nas pequenas propriedades
ou posse rural-familiar, tudo com vistas ao cumprimento da legislacéo
ambiental.

2 BARNOSKY, Anthony D. et al. Has the earth’s sixth mass extinction already arrived? Nature
Review, v. 471. |ssue 7336, p. 51-57, 3mar. 2011.

2 GUAPYASSSU, Maisa dos Santos; HARDT, Leticia Peret Antunes. Avaliacio de fragilidade
ambiental: uma nova abordagem metodol 6gica para unidades de conservacéo de uso indireto em
areas urbanas. Floram, Instituto de Florestas, UFRRJ, v. 5, n. 5, p. 56, jan./dez. 1998.

#Art. 16,incisosl, I1, [1lelV do Novo Codigo Florestal com alteracdes produzidas pelaM P 1.956-50/
2000.
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Observa-se aimportanciada Lei 4.771/1965 (Codigo Florestal) e
suasateracBesatraves de M Ps, numaprogressivaconsolidacdo deingtitutos
de protecdo a flora brasileira, produzidos no decorrer de circunstancias
féti casbem-especificas, cabendo sempre umaevol ugéo legid ativo-ambiental
progressiva

2 A atual legidacao florestal: Lei 12.561/2012 ea protecdo da RL
2.1 Fatosrelevantesqueantecederam anovalegislacdo flor estal

O Brasil, ao longo dos anos, conquistou um destaque especial pela
alta producgdo agropecuéria, que corresponde, aproximadamente, a 30%
do PIB brasileiro, despertando o interesse de produtores pelapossibilidade
de expansdo das areas cultivaveis, por ser um segmento altamente rentavel,
inclusive com apoio do governo, tendo em vista o seu aumento mesmo em
meio a crise econdmica de 2015 (aumento de 1,8%) enguanto 0s outros
setores registraram quedas.®®

No processo legislativo com vistasaaterar o entdo Cédigo Florestal
(Lei 4.771/1965), observou-se umaclaraintencdo no sentido de legalizar
as propriedades rurais, pois a realidade estava distorcida da exigéncia
normativo-ambiental, com apifiajustificativade excesso derigidez ealtos
percentuais de protecdo al cancados pelas M Ps aprovadas.

Naverdade, o Projeto de Lei (PL) que visavaa alterar alegislacdo
florestal origina mente erao 1.876/1999, do ent&o deputado Sérgio Siqueira
de Carvaho, propostaaons 19/10/1999, com justificativas dainaplicabilidade
do Cadigo Florestal, somada ao aspecto formal do codigo que apresentava
dispositivosdedificil entendimento e contraditorios entre si. 2

Comrelagdo ajustificativadas alteragbesdaRL, dispds aexposi¢do
demotivos asfalhas notadas no Codigo Florestal, primeiro adeterminar o
percentual, considerando aregido geopolitica e depois 0 bioma; e outra
seriaaredacdo confusa e ambigua, agravada por alteracfes ocorridas ao
longo dosanos por MPseleis. Por fim, relatanéo ser claraafinalidade da
RL, e, por isso, severificariaum descumprimento dalei.'”

> NOVAES, Viviane. Ministério daAgricultura. Assessoriade Comunicagéo Social. Disponivel em:
<http://www.agricultura.gov.br/comuni cacao/noticias/2016/03/pib-da-agropecuaria-tem-alta-de-
1porcento-em-2015>. Acesso em: 4 set. 2016.

16 BRASIL. Exposicéo de Motivos do Projeto de Lei daCamara 30, de 2011, 1.879/1999 nacasade
origem. Deputado Sérgio Carvalho e outros. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/
proposi coesWeb/fichadetramitacao? dProposi cao=17338>. Acesso em: 26 maio 2015., p. 54.

7| bidem, p. 55.
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Destacam-se como total menteinfundadas as razGes expostas, afinal,
asleisdanaturezaimperam sobre alegislacao florestal e ndo o contréario,
ndo sendo justificativa plausivel para as alteracfes legislativas a mera
dificuldade de seu cumprimento, sem observar o carater relevante do bem
gue se pretende proteger e asregrasimpostas pela propria natureza.

A legidacioflorestal de 1965 e as M Psposteriores ndo foram capazes,
mesmo com intencdo einstrumentos bem-definidos, de elidir osproblemas
de desmatamento e conservacdo da flora brasileira, porque se mostrava
sem condi¢bes de aplicé-laefetivamente, por faltade controle do Estado e
de comprometimento dacoletividade.

O viés econdémico sempre forte e contundente é, na maioria das
vezes, sobrepujado pela protecdo do meio ambiente, pois, desde o PL de
alteragcdo do Codigo Florestal de 1965, 1.876/1999, asnoticias e discussies
giravam em torno de agilizar e solucionar os conflitos entre agriculturae
meio ambiente, preconizando que asleissobre o convivio entreflorestase
plantacGes ndo acompanharam o desenvol vimento econémico.®

Conforme assevera Bolsselmann, o desenvolvimento “ ndo é uma
unidade estética, nem o meio ambiente. O objetivo real do desenvolvimento
sustentavel, trazer ambas as esferas em conjunto, ndo pode ser refletido
em um modelo que visa ao equilibrio das duas entidades separadas” .*°

A tensdo na balanca da economia e do meio ambiente concretizou-
se, podendo ser identificados, de um lado, ambientalistas e, de outro,
ruralistas, paratomadas de decis&o e modificaces nalegislacdo florestal .
De um lado, as justificativas fundam-se principa mente na comunidade
cientificae, deoutro, no viés econdmico, respectivamente, aspectos, esses,
revelados no Congresso Nacional por intermeédio de bancadas de defesa
deinteresses antagonicos.

O grupo detrabalho do Cédigo Florestal Sociedade Brasileiraparao
Progresso daCiéncia(SBPC) eaAcademiaBrasileirade Ciéncias (ABC)
apresentaram estudos da comunidade cientificaarespeito dasateracbesa
serem introduzidas nos debates a respeito da legislacéo ambiental, em
edicOes de 2011 e 2012.

18 SENADO. Projeto do novo Cédigo Florestal busca contornar o conflito entre agricultura e
meio ambiente. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/noticias/Jornal/emdi scussao/codigo-
florestal/senado-of erece-um-proj eto-equilibrado-para-0-novo-codigo-florestal -brasileiro/proj eto-
novo-codigo-florestal-conflito-entre-agriculta-e-mei o-ambiente.aspx>. Acesso em: 22 maio 2015.

¥ BOSSELMANN, Klauss. O principio da sustentabilidade: transformando Direito e Governanga.
Trad. dePhillip Gil Franga. S&o Paulo: RT, 2015. p. 51-52.
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A SBPC fez ponderacdes aliando conceitos e instrumentos
tecnol 0gicos para o planejamento e ordenamento territoriais, orientadosa
estimular o aumento daproducdo e da produtividade agricolaem sinergia
com asustentabilidade ambiental .

As duas escalas? (desenvolvimento e meio ambiente) renascem, e
uma das propostas da nova legislacdo era a possibilidade de anistiar
desmatamentos ocorridos até 2008. O professor e pesguisador Rodrigo
Leme, do Nucleo em Ecologia e Desenvolvimento Socioambiental de
Macaé (Nupem), refere que alguns agricultores, sabendo da possibilidade
de anistia, promoveram um crescimento de 30% no desmatamento, nos
ultimos trés meses.?

Ent&o, desde o projeto danovalegislagdo florestal, muitasforam as
especul agdes que partiram detodos os lados, com argumentos de protecéo
ambiental e também com a possibilidade de regularizacdo de passivos
ambientais.

A fim de exemplificar a tensdo, trazem-se algumas afirmactes
produzidas apartir do estudo da SBPC conforme transcricao:

Alguns proprietérios de terras amazoni cas deram sua mensagem,
nos termos de que a “a propriedade é minha e eu fago com elao
que quiser, como quiser e quando quiser”. Mas ninguém esclarece
como conquistaram seus imensos espacos inicialmente
florestados. Sendo que, algunsoutros, vivendo em diferentes areas
do centro-sul brasileiro, quando perguntados como enriqueceram
tanto, esclarecem que foi com os “seus neg6cios na Amazonia’.
[...] E, o fato mais infeliz € que ninguém procura novos
conhecimentos para re-utilizar terras degradadas. Ou exigir dos
governantes tecnologias adequadas para revitalizar os solos que
perderam nutrientes e argilas, tornando-se dominadas por areias
finas (siltizagdo).

2 SILVA, José Antonio Aleixo (Coord.). O Cédigo Florestal e a ciéncia: contribuigdes para o
didlogo. 2. ed. rev. Sdo Paulo: SBPC, 2012. Prefacio.

2 BOSSELMANN, Klauss. O principio da sustentabilidade: transformando direito e governanga.
Trad. dePhillip Gil Franca. S&o Paulo: RT, 2015. p. 51

2 Noticia de 28/5/2011, ou seja, 0 aumento do desmatamento foi de 30% nos meses de fevereiro,
marcgo e abril de2011. Disponivel em: <http://www.odebateon.com.br/site/noticia/impressao/17858/
centro-das-discussoes-politi cas-anistia-equilibra-o-codigo-florestal >. Acesso em: 1°jul. 2015.
ZSILVA, op. cit., p. 36.
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Aqui caberia a aplicagdo do que Ricoeur aponta como “células de
conselho”, nos quai s se desfazem os confrontos e se g untam, Nos comités,
pessoas com pontos de vista, interesses e competéncias diferentes, para
umadiscussao publicasobre asresponsabilidades e sensibilidades diversas,
sempre se mostrando consel heiros do publico.?*

Mas contrariamente ao ideal, 0 que existiu foi uma batalha e um
confronto consolidado, no qual Figueiredo afirmou existir umabarganha
entre osvotantes do projeto (eisso foi um ultraje), e o aumento do salario-
minimo em troca do desmatamento naAmazonia.®

Ent&o, esses agpectosanterioresagprovacdodal el 12.561/2012 tiveram
um impacto negativo no sentido daproducéo deum didl ogo e aaprovacao de
umalegislacdo protetivaeadequada. O fato € que o confronto ndo seesgotou
comaaprovacédo do Codigo Florestal, conforme pontualrigaray:

O embate que marcou a discussao do Codigo Florestal em vigor,
permanece vigoroso e adquire novos contornos agora quando se
discute a implementacdo das regras nele estabelecidas e a
delimitacdo das regras que flexibilizaram a protegdo da flora.

Como consequéncia registra-se um continuo e expressivo
aumento do desmatamento na Amazonia, que desde a aprovagéo
da Cadigo Florestal em 2012, ndo para de crescer. Em 2013,
estima-se um crescimento de 122% com relacdo ao ano anterior
e, de acordo com os dados divulgados pelo Imazon (2014), o
SAD detectou 244 km? de desmatamento em outubro de 2014, o
que representou um aumento de 467% em relacdo a0 mesmo
més do ano de 2013.%

24 Nesse textom Paul Ricoeur trata da questdo de manipulacéo de embriGes, de comités de ética
médica, de que fariam parte médicos, moralistas e tedlogos, mas aqui se aplicaria, pois haconfronto
do politico, do cientifico e do técnico. RICOEUR, Paul. A ética, o politico, a ecologia. Entrevista
com Paul Ricoeur (conversarecol hida por Edith e Jean Paul Deléage). Ecologie politique, Sciences,
Culture, Société, 1993, n. 7. Disponivel em: <http://www.uc.pt/fluc/lif/publicacoes/
textos_disponiveis_online/pdf/Entrevista_com_Paul_Ricoeur_
A_etica_o_politico_a_ecologia_1993.pdf>. p. 3. Acesso em: 9 set. 2014.

% F|GUEIREDO, Guilherme José Purvin. Comentariosao art. 1°. In: MILARE, Edis; MACHADO,
Paulo Affonso Leme (Coord.). Novo Cédigo Florestal: comentariosalei 12.651, de 25 de maio de
2012, alei 12.727, de 17 de outubro de 2012, e a0 Decreto 7.830, de 17 de outubro de 2012. 2. ed. rev.
atual. eampl. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 31.

% |RIGARAY, Carlos Teodoro. Validade dos autos de infragéo lavrados contra desmatamentos
ilegais anteriores ajulho de 2012: irretroatividade dalei nova (Lei 12.651/2012) einocorrénciade
anistia. Revista do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, v. 237, p. 723-732, 2015.
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Dessamaneira, semignorar osdiversosfatores que podem explicar
a elevacdo das taxas de desmatamento mencionadas, mister € analisar
alguns aspectos da regulamentacéo da RL aprovadano Cédigo Florestal
de 2012.

2.2 Aspectosda RL naLe 12.651/2012

Asdiscussies em torno danovalegisiacdo florestal foram intensas
entre ambientalistas eruralistas, até que aaprovacdo dalL e 12.651/2012
com algunsvetos da presidente Dilma Rousseff, entrou em vigor em 28/5/
2012.

Cabeandlisar, apriori, anaturezajuridicadaRL, que éumaobrigacdo
guerecai diretamente sobre o proprietario doimével, ligadaacoisa, aderida
ao bem enquanto ele existir e que independe da pessoa e daforma como
foi adquiridaapropriedade. A obrigagdo €in remou propter rem, ou seja,
uma obrigacdo real, e isso permanece inalterado na legislacdo florestal
atual .

A jurisprudénciado STJ® é neste sentido: aobrigacdo de conservacéo
€ automaticamente transferida do alienante ao adquirente,
independentemente deste Ultimo ter responsabilidade pelo dano ambiental,
obedecendo aos percentuais de reserva legalmente instituidos em lei,
conforme ementade julgado recente:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. INSTITUICAO DE AREA DE RESERVA
LEGAL. OBRIGACAO PROPTER REM E EX LEGE.
APLICACAO DOART. 68 DO NOVO CODIGO FLORESTAL.
IMPOSSIBILIDADE. DESRESPEITO AOS PERCENTUAIS
EXIGIDOS PARA A AREA DE RESERVA LEGAL.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.®

2 ANTUNES, Paulo de Bessa. Comentérios ao Novo Codigo Florestal. Sao Paulo: Atlas, 2013. p.
133.

2 Nesse sentido: Resp 1.367.968/SP (2012/0004929-3). Relator Ministro Humberto Martins. Julgado
em 17/12/2013. Resp 343741/ Recurso Especial 2001/010366 — 8 Relator Ministro Franciulli Neto,
DJU: 7/10/2002, p. 225 — Resp 745363/PR. Recurso Especia 2005/0069112-7, Relator Ministro Fux. 12
Turma DJU 18/10/2007, p. 270.

2 STJ—22Turma—AgInt no AREsp 910486/SP. Min. Relator Herman Benjamin. 21/2/2107.

24 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1. 2018 (p. 237-264)



O atual conceito de RL, que seencontrano art. 3°, inciso I11, ndo se
distanciou daguel e instituido no Cédigo Florestal (1964), jaque afuncéo
precipua é assegurar o uso econdmico de modo sustentavel dos recursos
naturais do imovel rural, conceito esse em consonancia com a ordem
constitucional e a protecdo do patriménio ambiental, estabel ecendo uma
responsabilidade dos particul ares na exploracéo econdmicado bem.

Algumasdasinovacbesnaatua legidacdo florestal sdo questionadas,
como, por exemplo: possibilidade do computo de APP para alcancar o
percentual de RL (extinto anteriormente), desde que ndo seja para
conversdo de novas &reas, confundindo as fungbes e os conceitos de
ingtitutosdistintos, poisasAPPs protegem areas maisfragei sou estratégicas,
COmo as gque podem ocasionar maiores riscos de erosdo do solo ou para
recargade aguiferos, enquanto aRL €uminstrumento adicional, ampliando
0 legque de ecossistemas e espécies hativas conservadas, assegurando as
sustentabilidades biol 6gica e ecol 6gicaem longo prazo.®

Tanto asAPPsquanto aRL “ que aparentemente perderam suafuncéo
ecol 6gicano novo texto, constituem importantesinstrumentos ndo apenas
paraaestabilidade do clima, e paraviabilizar o desenvolvimento davida,
sendo agarantiadapropriaatividade econbémica’ .

Outrainovacdo diz respeito ao art. 3°, inc. IV dalegislacdo emtela,
referente dinsercdo daexpressdo area rural consolidada, como aéreade
imovel rural com ocupacdo antropica preexistente a 22 de julho de 2008,
com edificacdes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admitida,
neste Ultimo caso, aadogdo do regime de pousio, enumerando, no decorrer
dalei, variosbeneficios aessas &reas.

A data escol hida paraaconfiguracéo da consolidagéo diz respeito a
aprovagao do Decreto 6.514, de 22/7/2008, que estabeleceu o processo
administrativo federal paraapuracdo dasinfragdes expostasnalLei 9.605/
1998 (Lei de CrimesAmbientais), o que significaumaimpunidade diante
dos crimes contra 0 ambiente, ocorridos ao longo de uma década (set. /
1999 ajul. /2008).%2

0 SILVA, op. cit., p. 73.

3L LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial: teoriae prética. 6. ed. rev. atual. e ampl. S0 Paulo: RT, 2014. p. 416.
2NETO, Jofo EvangelistadeMelo. Comentérioart. 3°,inc. 111, IV eV. In: MILARE, Edis; MACHADO,
Paulo Affonso Leme (Coord.). Novo Codigo Florestal: comentériosalLei 12.651, de 25 de maio de
2012, alei 12.727, de 17 de outubro de 2012 e a0 Decreto 7.830, de 17 de outubro de 2012. 2. ed. rev.
atual. eampl. S8o Paulo: RT, 2013. p. 82.
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A arearural consolidadaanistiou aqueles proprietérios de até quatro
modulos fiscais, que ndo necessitam compensar ou reflorestar a RL,
conforme art. 67 do Cédigo Florestal, vedando as novas conversdes de
uso alternativo do solo.

Nessecaso, alel privilegiou os miniflndios e pequenas propriedades,
gue representam, juntos, 90% dos imoveis rurais e ocupam apenas 23%
daéreatota no Brasil.*

Porém, quando setratade modulosfiscais, aL el 6.746/1979 alterou
o Estatuto da Terra (Lei 4.504/1964) dispondo que 0 modulo sera
estabelecido pelos Municipios, expresso em hectares e levando em
consideracéo alguns fatores, como, por exemplo, tipo de exploracéo
predominante no Municipio earenda.

No Estado de Mato Grosso, 0 médulo fiscal varia de 60ha a 100ha;
portanto, a grande preocupacdo € sobre a perda de érea de RL tendo em
vista que propriedades de até 400ha seriam beneficiadas pela anistia,
dispensando-se o percentual exigidoemlei.

O Instituto de Pesquisas EconémicasAplicadas (IPEA) estima, com
essanovaregra, um passivo de 29,6 milhdes de hectares ndo recuperados,
cujamaior parte estalocalizada na Amazdnia, com 61%, onde 0 médulo
fiscal € maior. A presente regra poderiater sido mais adequada se fosse
aplicadaapenasapropriedades em que os mddul osfiscai s sGo bem menores,
algo entre 12ha e 20ha como no Estado de Santa Catarina.

A titulo deinformac&o arespeito de arearural consolidada, também
haregras bem-especificas e diferenciadas no caso de anistiaparaasAPPs.

Oart. 66, 83° inc. Il trouxe outrainovacdo, no sentido de possibilitar
o plantio de espécies exdticas parafins de recomposi¢éo daRL, desde que
ndo exceda 50% da &rea total a ser recuperada, e, no 61-A, 814, inc. |V,
possibilita a recomposicéo da RL na pequena propriedade rural com o
plantio intercal ado de espécieslenhosas, perenesou deciclolongo, exdéticas
com nativas de ocorréncia regional, em até 50% da érea total a ser
recomposta.

% BRAGA, Rodrigo Bernardes. Comentérios ao art. 67. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo
Affonso Leme (Coord.). Novo Codigo Florestal: comentériosalei 12.651, de25demaio de2012, &
Lei 12.727, de 17 de outubro de 2012 e ao Decreto 7.830, de 17 de outubro de 2012. 2. ed. rev. atual.
eampl. S&o Paulo: RT, 2013. p. 485.
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Critica-se essanovamedida, poisaintroducdo de espécies exdticas,
mormente advindas de outro pais, podeter efeito grave nas caracteristicas
do ecossistema.®

Assim, a mera possibilidade de plantio de espécies exdticas pode
comprometer a funcdo da conservacdo da biodiversidade, suas funcdes
ecol 0gi cas e 0S Servi ¢os ecossi stémi cos.

Nalegidacdo anterior, apossibilidade de plantio de espécies exdticas
era possivel sd temporariamente; agora, as espécies exdticas passam a
compor, definitivamente, a RL, alterando o ecossistema original e
interferindo naocorrénciade espécies dafaunae dabiodiversidade.®

A comunidade cientifica acredita que esse dispositivo trouxe
maleficios a constituicdo e protecdo da RL, retrocedendo, e nédo
considerando o principio daprevencéo.

Disp0e, ainda, a atual legislacéo florestal sobre a possibilidade de
reducédo das RLs nos casos dispostos no art.12, § 4° e 5°, que abrangem
duas situagBes: umaquando o Municipio tiver mais de 50% daareaocupada
por UCsdanaturezade dominio publico e por terrasindigenas homol ogadas,
eoutra, quando o Estado tiver Zoneamento Ecol 6gico-Econémico aprovado
e mais de 65% do seu territério ocupado por essas unidades da natureza
de dominio publico, devidamente regularizadas, e por terras indigenas
homol ogadas, reduzindo, nos dois casos, para50% aRL.

Desse modo, as propriedadesruraisem éreas deflorestas|ocalizadas
naAmazoénialegal que so obrigadas amanter um percentual minimo de
80%, poderdo ter o percentual reduzido.

Para os estudos da SBPC, essa alteracdo podera ter um efeito
impactante, favorecendo a reducdo da cobertura florestal da Amazonia
para niveis abaixo dos 60%, que é considerado um percentual no limiar
critico para manutencéo da conectividade (ou continuidade) fisica da
floresta.®

Além desse argumento de ordem bioldgica e dos servicos
€ecossi stémicos, h& possi bilidades deriscos enormes de extingdo de espécies
e de deterioracdo dos fragmentos de vegetacdo nativa que tém importante

34 SILVA, JoséAfonso. Direito Ambiental Constitucional. 10. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
p.177.

SFINK, op. cit., p. 474.

% SILVA, op. cit., p. 72.
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papel para diminuir o isolamento dos poucos fragmentos maiores,
funcionando como trampolins ecol 6gicos no deslocamento de espécies
pelapaisagem.®

Varios sdo os dispositivos questionados, com Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade propostas no Supremo Tribunal Federal (STF), pela
Procuradoria-Geral da Republica, sob os nimeros 4.901, 4.902 e 4.903,
inclusive no quediz respeito ao instituto daRL, sustentando, dentre outras
justificativas, a de um retrocesso legiglativo, todas ainda pendentes de
julgamento.®®

Qual é o impacto de todas essas alteracdes legidativasdaRL e a
relacdo com asegurancajuridicaparao proprietério ou possuidor deterras
no Brasil?Hainstabilidadejuridicanalegidacdo e no al cance daregul aridade
ambiental ? Sob que 6tica se observaasegurancajuridica? Esses sGo alguns
guestionamentos a serem enfrentados aseguir.

3Segurancajuridica
A segurancajuridicaestadiretamenteligadaao Estado de Direitoea

exigéncia de uma maior estabilidade das situagdes juridicas, essa
considerada“umadas vigas mestras daordem juridica’ .*®

Canotilho assenta que “o homem necessita de seguranca para
conduzir, planificar e conformar autbnoma e responsavel mente asuavida.
Por isso, desde cedo se consideram os principios da segurancajuridicae
da protecé@o da confianca como elementos constitutivos do Estado de
Direito”.®

Visando aprotegdo da confiancae daestabilidade daordem juridica
no tempo, ha limitacbes no ordenamento constitucional ao alcance de
normas a fatos pretéritos, como afirma o art. 5°, inc. XXXV| da CF/88,
no qual alei ndo prejudicardo direito adquirido, o ato juridico perfeitoea
coisajulgada.

37 |bidem, p. 72.

3 STF. Supremo recebe ADI s contra dispositivos do novo Codigo Florestal. Disponivel em: <http:/
/www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetal he.asp? dConteudo=228842>. Acesso em: 1°jul. 2015.
¥ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 34. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008.
p. 99.

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituigdo. 6. ed.
Coimbra, Portugal: Almedina, 1993. p. 371.
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Conforme Canotilho,

a ideia de seguranca juridica reconduz-se a dois principios
materiais concretizadores do principio geral de seguranca: o
principio da determinabilidade de leis, expresso na exigéncia de
leis claras e densas e o principio da proteccdo da confianga,
traduzido na exigéncia de |eis tendencialmente estaveis, ou, pelo
menos, ndo lesivas da previsibilidade e calculabilidade dos
cidadaos relativamente aos seus efeitos juridicos.*

A protegdo resguardadapel o principio dasegurancajuridicalevaem
consideragéo fatos e situagdes consolidadas impedindo sua modificacéo
no futuro e revelauma estabilidade no tempo.

O Direito devetrazer estabilidade ou um minimo de certezanavida
social, parague seus atores sociai stenham certa previsibilidade do futuro
e possam plangj&-10.4

Sarlet discorre arespeito dasegurancajuridica:

Com efeito, adoutrinaconstitucional contemporanea, de hAmuito
e sem maior controvérsia no que diz com este ponto, tem
considerado a seguranca juridica como expressdo inarredavel do
Estado de Direito, de tal sorte que a seguranca juridica passou a
ter o status de subprincipio concretizador do principio
fundamental e estruturante do Estado de Direito. Assim, paraaém
de assumir a condic¢éo de direito fundamental da pessoa humana,
a seguranca juridica constitui simultaneamente principio
fundamental da ordem juridica estatal e, para além desta, da
prépria ordem juridica internacional .3

“|bidem, p. 372.

42 CAPEZ, Fernando. CAPEZ, Flavio. Insegurancajuridica: o mal do século XXI. In: GERMANOS,
Paulo André Jorge (Coord.); DALLARI, Adilson Abreu et a. Seguranca Juridica: coletdnea de
textos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010. p. 40.

4 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficaciado direito fundamental a segurangajuridica: dignidade da
pessoa humana, direitos fundamentais e proibi¢ao de retrocesso social no Direito Constitucional
bBrasileiro. In: ROCHA, Carmen L GiciaAntunes. Constituicao e segurancajuridica: direito adquirido,
atojuridico perfeito e coisajulgada: estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. Belo
Horizonte: Férum, 2004. p. 88.
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Esse principio vincul a-se diretamente as | egitimas expectativas dos
cidadéos, e aaplicacéo retroativa dalegislacdo deve ser permitidaapenas
em circunstancias excepcionais, visando a objetivos bem-especificos. O
principio possui algumas caracteristicas as quais ndo se tem um método
especifico para conceituar o que é seguranca juridica, mas se sabe que
estarelacionado a questdes profundas sobre o que €justica, eainda, éum
problema conceitual que ndo pode ser resolvido com um conjunto de
experiéncias.*

A aplicacao do principio dasegurancajuridicaacontece em todos os
ramos do Direito, de forma a proteger o cidad@o contra arbitrariedades
estatais; no entanto, a abordagem gue se pretende agqui € na seara do
DireitoAmbiental.

Sabe-se que asuaaplicagdo no Direito Ambiental ésingular, afinal,
0 bem fundamental protegido diz respeito a protecéo da vida humana,
portanto, aquestdo & Serialdgico of erecer seguranca apenas nas relagdes
dosindividuos e desses com o Estado conforme ocorre nas outras searas
doDireito?

Assevera Bosselmann: na prética juridica, tem-se a visao
predominante do Direito Ambiental como um ramo distinto de leis com
regras especificas, mecanismos e controles para a protecdo juridica do
meio ambiente.®

A CF/88 coloca a protegdo do meio ambiente num nlcleo juridico
duro, num ponto essencial, ou huma zona de vedacao reducionista, no
sentido de preservar erestaurar os processos ecol gicosessencials, preservar
adiversidade e aintegridade do patrimdnio genético do Pais, proteger a
fauna e a flora e impedir préticas que coloquem em risco sua funcéo
ecol 6gica, ou ainda, provoquem aextingéo de espécies.*

O Estado deve, entéo, garantir um meio ambiente ecologicamente
equilibrado e saudével, conjuntamente com o dever de protecdo da

“RAITIO, Juha. Theprincipleof legal certaintyin EC law. MA USA: Kluwer Academic Publishers,
2003. p. 130.

4 BOSSELMANN, Klaus. Property rights and sustainability: can they be reconclied? In: .
Property rights and sustainability: the evolution of property rights to meet ecological challenges.
Editado por GRINLINTON, David e TAYLOR, Prue. Martinus Nijhoff Publishers, 2011. p. 27.

4% BENJAMIN, Antonio Herman. Principio da proibigdo de retrocesso ambiental. In: Senado
Federal. O principio da proibicéo de retrocesso ambiental. Brasilia. p. 63, Disponivel em: <http://
www.mp.ma.gov.br/arquivos/CAUMA/Proibi cac%20de%20Retrocesso.pdf>.
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coletividade. A protecdo aqui esta voltada ao maisfragil e, nesse caso, o
meio ambiente é hipossuficiente ante as escolhas e decisdes do Estado e
dacoletividade.

Poderia, entéo, ser propostaumasegurancajuridicaafavor do meio
ambiente contraas arbitrariedades do Estado e dapropriacol etividade?

A segurancajuridica, nasearaambiental, configura-se como protecéo
do meio ambiente, mastambém viabilizaaprépriaexisténciado ser humano,
pois sem ele, ndo ha sobrevivénciahumana

Segurangajuridica, nesse cendrop, ndo seriaapenas parao individuo,
mastambém para o coletivo, integrando, ainda, asfuturas geragdes, numa
perspectivaintergeracional .*” Quando a CF/88 tratadagarantiaaum meio
ambiente equilibrado, esse* equilibrio ndo é estético, masdinamico” salienta
Benjamin,* e hauma permanente transformacéo e evolucdo das ameacas
degradadoras do processo econdmico e do conhecimento tecnol égico, por
isso asleis ambientais so mutaveis, e “ segurancajuridica € sindbnimo de
continua adaptacéo e alteracao, ao contrario do que se da e se esperaem
outrasesferasdaregulacéo juridica’.*

Ressalta-se que a seguranca juridica pode ser observada sob dois
angulos diferentes, o da certeza, no qual é inequivoco qualquer saber da
normayjuridica, e o daeficacia no tempo traduzido naconfiangado cidaddo
de que uma nova norma juridica somente se aplicara afatos e situacoes
supervenientes.*

Questdes sobre 0 meio ambiente sao valores ligados a prépria
existéncia humana, projetando-se no tempo e no espago, ou segja, ndo ha
limitestemporai s ou espaciaisnasrel agdes do homem com o meio ambiente.

Teria, entdo, a cldusula de protecdo-aplicacdo no que diz respeito a
embates entre direitos dacoletividade e direitosindividuaislegitimamente
constituidos, na seara ambiental ? Pode a coletividade ou a humanidade

4T WEISS, Edith Brown. Justice pour les générations futures. Trad. de Jacques-Yves Cousteau
Présente. Paris: Sang delaTerre, 1993.

“ BENJAMIN, Ant6nio Herman. Abertura do 19 Congresso de Direito Ambiental, ano 2014, Sao
Paulo.

“ BENJAMIN, Antdnio Herman. Direito Constitucional Ambiental brasileiro. In: CANOTILHO,
José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato. Direito Constitucional Ambiental brasileiro. 5.
ed. rev. S80 Paulo: Saraiva, 2012. p.107-108.

S0 TERRA, Marcelo. Seguranca juridica e atividade imobiliaria. In: GERMANOS, Paulo André
Jorge (Coord.); DALLARI, Adilson Abreu et a. Seguranca Juridica: coletanea de textos. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2010. p. 124.
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sofrer pelairreversibilidade de alguns atos individuais sem poder altera-
los, justificado por essaimutabilidade?

Hé& inalteracbes de algumas situacdes passadas pelo principio da
seguranga juridica visando a coibir arbitrariedades a direitos adquiridos, &
coisajulgadaeao ato juridico perfeito, ademais, nasearaambiental, aprotecéo
ndo deveriavoltar-se a0 meio ambiente em prol detodaumacoletividade?

Em acorddo do Superior Tribunal de Justica, o Min. Herman Antonio
Benjamin, ao analisar o acance da alteracéo introduzida com o Codigo
Florestal afirmou, a propdsito, em seu voto condutor,

que o referido Codigo ndo pode retroagir para atingir o ato
juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e acoisajulgada,
tampouco para reduzir de tal modo e sem as necessérias
compensagdes ambientais 0 patamar de protecdo de ecossistemas
frégeis ou espéci es ameacadas de extingdo, aponto de transgredir
o limite constitucional intocavel e intransponivel da
“incumbéncia’ do Estado de garantir a preservagdo e restauracao
dos processos ecoldgicos essenciais.®

Conformeassinalado, por exemplo, ndo seadmite, o direito adquirido
depoluir (direito adquirido de préticade atoilicito), sabendo que aslicencas
ambientais tém prazo estabelecido e podem ser requeridas pela
administrac&o novas condigdes a atividade licenciada.*?

Portanto, resta claraaaplicabilidade dasegurancajuridicasob nova
Oticarespeitante ao direito fundamental aum meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado e saudavel.

3.1A(in)segurancajuridicaeareservalegal

A segurancajuridicaserdanalisada sob aperspectivade alteracéo da
legidlacéo ambiental, mais especificamente, com rel acéo asreservaslegais.

Por meio de umalinhado tempo, observam-se as muitas ateragtes
legislativas referentes as RLs, e, para Antunes®® algumas podem
influenciarem situagdes pretéritas, portanto, seriam necessérias regras
transitorias, o que ameacariaosdireitos adquiridos.

51 STJ—22Turma—PET no REsp 1.240.122/ PR. Min. Relator: Herman Ant6nio Benjamin. 2/10/2012.
52 ANTUNES, Paulo de Bessa. Comentarios ao Novo Codigo Florestal. S&o Paulo: Atlas, 2013. p 137.
3 | bidem.
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Para o autor, ha situagtes estabelecidas sob o regime anterior de
umalei, efatosenegociosforam realizados, edireitos subjetivoseinteresses
consolidaram-se. Portanto, se fossem retiradas essas situacfes juridicas,
isso acarretariatranstornoslegais, sociaise politicos, e ainda, salientaque
0 STFtemdecidido deformaaresguardar o direito adquirido sem excecéo
aqualquer lei, inclusive em matériareferente ao meio ambiente.

Vale lembrar sempre a relevancia do bem ambienta e as funcbes
ecol 0gicas a que se prestam as &reas de RL, ndo somente a coletividade,
mastambém ao &mbitoindividual, jaqueisso €inerente ao proprio conceito
depropriedaderural.

Ha pel o menos quatro servigos ecossi stémi cos prestados pel as areas
naturais que sdo importantes ao proprietario e a sociedade, sendo elas: a
regulacdo hidrolégica (aumento do armazenamento, transferéncia e
recargade aquiferos); a regulacéo atmosférica (maior sequestro de carbono
e reducdo de gases causadores do efeito estufa); o controle da erosao; e
servicgos of ertados pela biodiversidade (polinizagdo e controle de pragas
agricolas).®

N&o h& como negar que 0s servi¢os ecossistémicos também
constituem bemde capital paraumanag&o, um estado ou uma propriedade,
e, hessa condicao, sdo considerados pela literatura internacional como
“capital natural”, definido como umametaf oraecondmica parao estoque
derecursos naturais fisicos e biol 6gicos.*®

A RL, no sistema juridico brasileiro, se enquadra numa limitagéo
administrativa, caracterizadacomo umaimposi¢do geral, gratuita, unilateral
ede ordem publicacondicionadorado exercicio de direitos ou de atividades
particulares as exigéncias do bem-estar social .%

As limitagBes administrativas sd0 impostas por normas de ordem
publica, derivadas do Poder de Policia, inerente e indissociavel da
Administragdo, exteriorizadas sob atriplice modalidade: positiva (fazer),
negativa (ndo fazer) ou permissiva (deixar fazer).5”

% SILVA, op. cit., p. 77.

% Nesta obra, Aronson et al. propdem a restauracéo do capital natural e propde uma ética de
integrag&o da ecol ogiacom aeconomianumaabordagem holistica, referenciando a sustentabilidade
forteefraca. (ARONSON, James, MILTON, Suzanne; BLIGNAUT, JamesN. Restoring natural capital:
science, business and practice. Washington, DC: Island Press, 2007. p. 4.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 34. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008.
p. 639.

" 1dem.
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N&o somente a propriedade imovel esta sujeita as limitagbes
administrativas, mas quai squer outros bens e atividades particulares que
possam prejudicar o bem-estar social, aordem publica, osbons costumes,
asegurangae asaude dacoletividade.

Aqui, é necessario dizer queaRL émedidaque seimpde pelapropria
natureza da propriedade rural, pois sua instituicdo visa a resguardar a
sustentabilidade do uso dos recursos naturais, cumprindo apropriafuncéo
socioambiental e, ainda, sem negar os beneficiosindividuaisparaapropria
atividade exercida, pois cuidade proteger adgua, 0 solo e o microclima,
sem deixar detrazer apossibilidade de sua exploracéo através de manejo.

O Estado institui limitagBes visando a transformar a propriedade-
direito em propriedade-funcéo para o pleno atendimento de sua destinacéo
social.®

Meirelles aponta, na sua obra,*® que se o impedimento de
desmatamento atingir amaior parte dapropriedade ou suatotalidade, deixara
de ser limitagéo para ser interdicéo de uso da propriedade e, nesse caso,
haveria a necessidade de o Poder Publico indenizar a restricdo, ja que
aniquilariao direito dominial e suprimiriao valor econdmico do bem, regra
gue deflui do principio da solidariedade social, no qual so é legitimo o
6nus suportado por todos em favor de todos, sem excecdo no Direito
patrio elegislacbes estrangeiras.

Nesse aspecto, areflexao especial édirecionadaas areasdeflorestas
situadasnaAmazonial egal ,* naqual as propriedades devem manter 80%
da cobertura vegetal nativa, restando apenas 20% para a atividade a ser
desenvolvida. Haveria, nessasituacéo, o que Meirelles apontou como uma
interdic&o de uso da propriedade ja que aniquilaria ou suprimiria o valor
econdmico do bem, suportando o proprietario, exclusivamente, o dnus
(utilizag&o de 20% do imdvel), num bénus que é também da col etividade,
€, por isso o0 Estado deveriaindenizar?

®MEIRELLES, op. cit., p. 641.

®MEIRELLES, op. cit., p. 647.

% AmazoéniaLegal éfruto de um imperativo politico e ndo geogréfico, surgiu como necessidade do
governo de planejar e promover o desenvolvimento da regido. Disponivel em: <http://
www.sudam.gov.br/amazonia-legal>. Acesso em: 24 jul. 2014. Compreende os Estados do Acre,
Pard, Amazonas, Roraima, Rondonia, Amapa e Mato Grosso e as regides situadas ao norte do
paralelo 13° S, dos Estados de Tocantins e Goiés, e ao oeste do meridiano de 44° W, do Estado do
Maranh&o.
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N&o haduvidas de que existem aquel es que sao adeptos e sustentem
essa corrente, ainda mais, porque houve uma alteracdo promovida pela
MP1.511, de 25/7/1996, que modificou aprotecdo daRL, com percentual
minimo de 50% das propriedades, inclusive no norte da Regido Centro-
Oeste e naRegido Norte, eainda, 80% nas areas de coberturaarboreaque
se consgtitui defitofisionomiasflorestais e, depois, pelaMP 1.956-50, de
27/4/2000, que instituiu a &rea da Amazonia Lega e 80% nas areas de
floresta

Vidumbra-se, no entanto, que o Direito Ambiental é bem-especifico,
asregras e principios séo bem proprios, e alegislacéo a época objetivou
uma protecdo maior na tentativa de conter os desmatamentos daquela
regi&o e aenaltecer suaimportanciaecol 0gica.

O entendimento que anovalegidacéo florestal ofereceu foi reconhecer
queosrespeitadores dos percentual saépocadal egid acdo estéo desobrigados
dealcancar o percentual atual, por meio derecomposi¢o, de compensacao
ou de regeneracdo (art. 68). No entanto, apés a data de alteracdo da
legislacéo sobre 0 percentua minimo, aobrigacdo de atingi-lo permanece.

Em consonéncia com o principio da seguranca juridica, os
proprietarios que contavam com 80% de area de RL, na data da MP,
deveriam conserva-la, sem direito a alterar o uso do solo apos essa
modificagdo |egislativa, mostrando-se acertada essa decisdo.

A manutencdo de &reacom coberturavegetal ndo é apenasum encargo
aos proprietarios, afinal, através da protecdo dos bens ambientais, havera
umaretribui¢&o economica e ecol ogicamente com a prépria manutencao
dos servigos ambientais.®

E 16gico que as instabilidades no percentual das éreas de reservas
florestaislegais, por meio dalegidacéo, afloram umasituacéo deilegalidade,
deinconstanciaedediversasinterpretacfes|egidativas.

O reflexo sobre a diminuicdo do percentual pode afirmar uma
retrocessao em protecdo, ocasi onando adiminui¢&o ou aextingdo dealgumas
fungbes da RL, 0 que ocorreu no caso da uni&o de percentual de RL e
APP, fundindo dois institutos diferentes na tentativa de dar legalizac&o
ambiental aspropriedadesrurais.

S1BENATTI, José Heder. Estrutura da propriedade agroambiental e seu regimejuridico. Revista de
Estudos Socio-Juridico-Ambientais Amazonia Legal, Cuiabd, ano 2, n. 4, p. 72-73, jul ./dez. 2008.
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Comanovalegislacdo, asegurancajuridicaadveio daprotecdo dos
individuais, pois, no art. 68, os proprietarios, ou possuidores, querealizaram
supressdo de vegetacdo nativa, respeitando os percentuaisde RL, aépoca,
estdo dispensados de promover a compensacdo, regeneracéo ou
recomposi Gao.

A segurancajuridicaéaforgacondutorano of erecimento de protegéo.
Benjamim esclarece que ndo deve serestringir apenas a proteger direitos
subjetivos, mas “também deve ser oferecida para protecéo de direitos
coletivos e de val ores como a protecdo do meio ambiente, sendo possivel
reconhecer, desse maodo, direitos adquiridos ambientais que ndo podem
ser afetados pelaretroacdo deleis’ .

N&o hacomo aceitar aconsolidacdo nasearaambiental, poissetrata
de um bem, cuja protecdo é justificada pela propria existéncia humana
(nésexistimos e devemos protegé-lo), hAumaligacdointrinseca, e o ingtituto
daimprescritibilidade é, sem divida, um grande alicerce de que nada é
estavel quando esta relacionado ao meio ambiente. Portanto, medidas
diferentes podem ser requeridas a qualquer tempo: acbes individuais ou
coletivas, mudancas|egidativas, ou quai squer outras necessérias objetivando
aprotecdo integral do meio ambiente paraviabilizar aexisténciahumana
presente e afutura.

Conclui-se, entdo, que, emboraanovalegislacdo tenha assegurado
segurancajuridicaaosindividuais (proprietarios que cumpriréo o percentual
de RL definido a época de cada legislacdo), afirma-se que ndo ha como
perpetuar isso ho tempo, afinal, se num futuro préoximo ou distante, houver
anecessidade de aumentar o percentual com vistas a oferecer umamaior
protecdo ao meio ambiente e aexisténciahumana, alel podera, sim, abarcar
circunstancias pretéritas, utilizando asegurancajuridicaem prol do direito
fundamental aum meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e sadio.

Conclusdo

OindtitutodaRL édegranderelevanciaaosindividuais, acoletividade
e ao Estado, pois objetiva o cumprimento de um preceito constitucional
do direito aum meio ambiente ecol ogi camente sadio e equilibrado.

52 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial: teoriaeprética. 6. ed. rev., atual. eampl. Sdo Paulo: RT, 2014. p. 425.
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A legislacdo passou por vérias alteracdes, desde as MPs até a atual
legislacdo florestal, com diversas mudangas, e algumas s&0 suscetiveisde
guestionamentos sobre umapossivel diminuic¢&o daprotecéo.

Além disso, se analisou a seguranca juridica aplicada ao Direito
Ambiental, sempre resguardando o mais fragil darelacéo, nesse caso, 0
meio ambiente, em face das arbitrariedades, seja da coletividade, sejado
individuo, sgjado Estado.

Ademais, se situou a questdo da alteracdo legislativa em face dos
percentuais da RL, observando as necessidades ecossistémicas de cada
regido. Notou-se que aLei 12.652/2012 decidiu respeitar 0s percentuais
das propriedades conforme alegislacdo da época, desobrigando, assim, da
recomposicdo, compensacdo ou regeneracdo, em respeito a seguranca
juridicapropriado Estado de Direito.

No entanto, frise-se, que aimportanciadaRL étal que, havendo a
necessidade de alterar o percentual aumentando-o, e assim, alcancar
situacOes passadas, isso poderaser feito, pois o meio ambiente é dinamico
eessencial avidahumanadas presentes e futuras geragdes, e o instituto da
segurangajuridicadeverafavorecer o maisfragil darelacdo, nesse caso, o
meio ambiente, em face de quai squer arbitrariedades.

Referencias

ANTUNES, Paulo de Bessa. Comentarios ao Novo Cdadigo Florestal. Sao
Paulo: Atlas, 2013.

ARONSON, James; MILTON, Suzanne; BLIGNAUT, James N. Restoring
natural capital: science, business and practice. Washington, DC: Island Press,
2007.

BARNOSKY, Anthony D. et a. Has the earth’s sixth mass extinction aready
arrived? Nature Review, v. 471. Issue 7336, p. 51-57, 3 mar. 2011.

BENATTI, José Heder. Estrutura da propriedade agroambiental e seu regime
juridico. Revista de Estudos Sdcio-Juridico-Ambientais Amazonia Legal,
Cuiaba, ano 2, n. 4, jul./dez. 2008.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1, 2018 (p. 237-264) Q@ﬂ



BENJAMIN, Antoénio Herman. Abertura do 19° Congresso de Direito
Ambiental, Sdo Paulo, ano 2014.

. Direito Constitucional Ambiental brasileiro. In: CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. LEITE, José Rubens Morato. Direito Constitucional
Ambiental brasileiro. 5. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

. Principio da proibi¢ado de retrocesso ambiental. In: SENADO
FEDERAL. O principio da proibi¢do de retrocesso ambiental. Brasilia. p.
63. Disponivel em: <http://www.mp.ma.gov.br/arquivossfCAUMA/
Proibicao%20de%20Retrocesso.pdf>. Acesso em: 20 jul. 2015.

BOSSELMANN, Klaus. Property rights and sustainability: can they be
reconclied? In: Property rights and sustainability: the evolution of property
rights to meet ecological challenges. Editado por GRINLINTON, David e
TAYLOR, Prue. Martinus Nijhoff Publishers: 2011.

. O principio da sustentabilidade: transformando Direito e
governanca. Trad. de Phillip Gil Franga. S&o Paulo: RT, 2015.

BRASIL. Exposi¢do de Motivos do Projeto de Lei da Camara n. 30, de
2011,.1879/1999 na casa de origem. Deputado Sérgio Carvaho e outros.
Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichade
tramitacao?i dProposicao=17338>. Acesso em: 26 maio 2015.

BRASIL. Lei 12.651/2012. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_at02011-2014/2012/1€i/112651.htm>. Acesso em 25 ago. 2014.

BRASIL. Medida Proviséria 1511/1996. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas/1511.htm>. Acesso em: 26 maio
2014.

BRASIL. Medida Provisoria 1736-31/1998. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas/1736-31.htm>. Acesso em: 26
maio 2015.

BRASIL. Medida Proviséria 1956-50/2000. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas/1956-50.htm>. Acesso em: 26
maio 2015.

BRASIL. Congresso Nacional. MENSAGEM 385, de 1965, do Poder
Executivo. Anais do Senado, maio 1965. Sessfes 392 a 502 Brasilia, 1965. T.
l.

BRASIL. Senado Federal. Projeto do novo codigo florestal busca contornar
o conflito entre agricultura e meio ambiente. Disponivel em: <http://
www.senado.gov.br/noticias/Jornal/emdi scussao/codigo-florestal /senado-
of erece-um-projeto-equilibrado-para-o-novo-codigo-florestal -brasileiro/

2@2 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1. 2018 (p. 237-264)



projeto-novo-codigo-florestal-conflito-entre-agriculta-e-meio-
ambiente.aspx>. Acesso em: 22 maio 2015.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo. 6. ed. Coimbra, Portugal: Almedina, 1993.

CAPEZ, Fernando; CAPEZ, Flavio. Insegurangajuridica: o mal do século X XI.
In: GERMANOS, Paulo André Jorge (Coord.); DALLARI, AdilsonAbreu et al.
Seguranca Juridica: coletanea de textos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010.

BRASIL. Cddigo Florestal. Entenda o que estd em jogo. SOS Florestas.
Disponivel em: <http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/camaras
setoriaiHortalicas/26RO/cartilhaCF.pdf>. Acesso em: 26 maio 2015.

GUAPYASSSU, Maisa dos Santos; HARDT, Leticia Peret Antunes. Avaliagio
defragilidade ambiental: umanova abordagem metodol 6gica para Unidades de
Conservagdo de uso indireto em areas urbanas. Floram, Instituto de Florestas,
UFRRJ, v. 5, n. 5, jan./dez. 1998.

IRIGARAY, Carlos Teodoro. Validade dos autos de infragdo lavrados contra
desmatamentos ilegais anteriores a julho de 2012: irretroatividade da lei nova
(Lei 12.651/2012) e inocorréncia de anistia. Revista do Superior Tribunal
de Justica, v. 237, p. 723-732, 2015.

LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo. Dano ambiental: do
individual ao coletivo extrapatrimonial: teoriae pratica. 6. ed. rev. atual. eampl.
Séo Paulo: RT, 2014.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 34. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2008.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 20.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.

MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso Leme (Coord.). Novo Codigo
Florestal: comentarios a Lel 12.651, de 25 de maio de 2012, aLei 12.727, de
17 de outubro de 2012 e ao Decreto 7.830, de 17 de outubro de 2012. 2. ed.
rev. atual. e ampl. S&o Paulo: RT, 2013.

NOVAES, Viviane. Assessoria de Comunicac¢do Social. Ministério da
Agricultura. Disponivel em: <http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/
noticias/2016/03/pib-da-agropecuaria-tem-alta-de-1porcento-em-2015>.
Acesso em: 4 set. 2016.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficiciado direito fundamental asegurancgajuridica:
dignidade da pessoa humana, direitos fundamentais e proibic&o de retrocesso
social no Direito Constitucional brasileiro. In: ROCHA, Carmen LciaAntunes.
Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1, 2018 (p. 237-264) 2@3



e coisa julgada: estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence.
Belo Horizonte: Férum, 2004. p. 85-135.

SIQUEIRA, Marcio. Centro das discussdes politicas: anistia equilibra o
Cadigo Florestal. Disponivel em: <http://www.odebateon.com.br/site/noticial
impressao/17858/centro-das-discussoes-politi cas-anistia-equilibra-o-codigo-
florestal>. Acesso em: 1° jul. 2014.

RAITIO, Juha. The principle of legal certainty in EC law. MA USA: Kluwer
Academic Publishers, 2003.

RICOEUR, Paul. A ética, o politico, a ecologia. Entrevista com Paul Ricoeur
(conversa recolhida por Edith e Jean Paul Deléage). Ecologie politique,
Sciences, Culture, Société, 1993, n. 7. Disponivel em: <http://www.uc.pt/fluc/
lif/publicacoes/textos_disponiveis_online/pdf/Entrevista com_
Paul_Ricoeur_A_etica o politico_a ecologia 1993.pdf>. p. 3. Acesso em:
9 set. 2014.

SILVA, José Afonso. Direito Ambiental Constitucional. 10. ed. atual. Sao Paul o:
Malheiros, 2013.

SILVA, José Antonio Aleixo (Coord.). O Cadigo Florestal e a ciéncia:
contribui¢des para o Didlogo/ Sociedade brasileira de ciéncias. 2. ed. rev. Sao
Paulo: SBPC, 2012. Prefécio.

BRASIL. STF. Superior Tribunal Federal. Supremo recebe ADIs contra
dispositivos do novo Cédigo Florestal. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/
portal/cms/verNoticiaDetal he.asp?idConteudo=228842>. Acesso em: 1° jul.
2015.

BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. 22 Turma— PET no REsp 1.240.122/
PR. Min. Relator: Herman Benjamin. 2/10/2012.

BRASIL. STF. Superior Tribunal de Justica. 22 Turma— Aglnt no AREsp 910486/
SP. Min. Relator Herman Benjamin. 21/2/2107.

TERRA, Marcelo. Seguranga juridica e atividade imobiliaria. In:
GERMANOS, Paulo André Jorge (Coord.); DALLARI, Adilson Abreu et .
Segurancga juridica: coletanea de textos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010.

WEISS, Edith Brown. Justice pour les générations futures. Trad. de Jacques-
Yves Cousteau Présente. Paris. Sang de la Terre, 1993.

2@4 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1. 2018 (p. 237-264)



