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Resumo: A tonicadestainvestigacdo éexpor como o principio daprecaucéo,
em sede de varios suportes legais nacionais e internacionais, pode ser
questionado aluz daeficaciae utilidade ao escopo tutelar do direito ambiental.
Paratal, serve-se de um enquadramento do principio em leis internas de
alguns paises latino-americanos e europeus, bem como de documentos
internacionais, os quais figuram como palco da génese da precaucao,
enquanto principio. Outrossim, analisa-se a perspectiva de paradigma
ambiental daprecaucéo, langando-se mao dereferénciasateoriadorisco e
ao cotejo com o principio da prevencéo ambiental. Culmina-se, por fim,
numa sustentacdo do principio da precaucéo como incégnita patente, em
meio ao ramo juridico presente.

Palavr as-chave: Dano ambiental. Incognitaambiental. Perigo. Principio
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Abstract: The focus of this research is to expose as the precautionary
principleinseveral nationa and international legal supports, can be questioned
in the light of the effectiveness and usefulness for the tutelary scope of
Environmental Law. Tothisend, it servesasaframework for the principle
in the internal laws of some Latin American and European countries, in
addition to international documents, within this stage of the genesis of
precaution asaprinciple. The perspective of the environmental paradigm of
precaution was al so analyzed, using reference to the theory of risk and the
comparison with the principle of environmental prevention and culminated
in the support of the precautionary principle as an incognito patent in the
branch of law in question.
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Breveintroducédo paradigmatica

Paralancarem-se as bases a abordagem do principio da precaucao,
cumpre, primeiro, observar um breve panoramado paradigmaambiental
e, dessaconjuntura, identificar em quealturao principio aparece engendrado
no contexto do direito ambiental. O paradigmaambiental vem sealargando
nadoutrinajuridica, um ramo do Direito progressivamente em ascensao,
seja pela urgéncia, que clama sua tematica norteadora, seja pelo
reconhecimento dainsuficiénciaexclusivado mundo juridico pararesolver
problemas, maisquelitigios, osquaisatingem todosindigtintamente eexigem
respostas interdisciplinares conjuntas as incertezas cientificas
caracterizadoras deste campo.

Compreender em que status se encontra o direito ambiental, em
termos gerais, implicarecorrer aumaretrospectivatedricajaconsagrada
em matéria de direitos fundamentais: a escala das dimensdes (para os
simpatizantes da teoria dimensional) ou das geracOes de direitos
fundamentais, uma concepcgéo original do jurista Karel Vasak, em 1979,
posteriormente expandida e defendida por grandes nomes da doutrina
constitucionalista, com destagque ao aprofundamento dado pelo brasileiro,
Professor Paulo Bonavides. Sugere Bonavides que tais direitos séo
procedentes de “trés geracOes sucessivas, que traduzem sem divida um
processo cumulativo e quantitativo”,! ou sgja, os direitos de primeira
dimensdo (liberdade), de segunda (igualdade) e deterceira(fraternidade).
Em sintese, atriade cléssica dos movimentos liberais erigidos na Franca
dofinal do século X VI e disseminados pelo mundo, sob oslemas-cerne
dasulteriores ondas do constitucionalismo.

Osdireitos da personalidade sustentaram-se em pilaresdaprimeira
dimens&o, tendo seu grande expoente natutel adaindividualidade e dignidade
da pessoa humana e, dai, toda a derivada esfera privada. Em sede da
segundadimens&o, aigualdade obteve sua materializagdo com aascensio
dadefesadosdireitossocials, em muito impulsionados pel asteorias surgidas
no século X X, manifestas resi sténcias ao model o industrial em expanséo,
por colocar em cheque aldgica hierérquicae degradante do trabalho. Por

*BONAVIDES, Paulo. Curso dedireito constitucional. 19. ed. So Paulo: Malheiros, 2006. p. 563.
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fim e ndo menosrelevante, encontram-se os direitos de terceiradimensdo,
com fulcro nafraternidade. E um conceito aberto, encarado geralmente
sob umaforte cargaemotiva, e que sempre, desde suagénese naRevolucéo
Francesa, apareceu in6cuo semanticamente, posto ali ao fim da triade
(Liberdade, Igualdade e Fraternidade), com um aparente encargo de
compl etar 0 espago vago, propondo ndo mais que umavirtude bemvistae
quistapelautopicaburguesia.

Entretanto, a fraternidade, outrora, um valor com seu pouco ou
nenhum destaque natriade expressa, hodiernae paulatinamente, protagoniza
a apoteose de um clamor virtuoso global, o Unico, e ndo mais, o Ultimo
lema, capaz e cabivel deguiar o paradigmaambiental. A terceiradimensao,
hoje, aparece travestida com outras roupagens, mantendo, porém, sua
esséncia, como a solidariedade e a metaindividualidade. Fixa, assim, no
solo doutrinario do direito ambiental, umanovabandeiraasereverenciar:
o altruismo, asintese davirtude fraternaambiental .

O paradigma antes de um conceito, é uma elucubracgéo. Situar o
meio ambiente num paradigma significa pé-lo no foco da ruminagdo
intelectual, aguela mesma concepcdo filosofica audida, a priori, por
Friedrich Nietzsche. O paradigmaambiental € aquele que, nosdizeresdo
Professor Doutor Ricardo Luis Lorenzetti, “reconhece como sujeito a
natureza, que € um bem coletivo, define-o como escasso ou em situagéo
de perigo e esta disposto a limitar os direitos individuais’.? Por isso, 0s
direitos de terceira dimensdo, para além de estabelecerem um novo
miradouro analitico do direito ambiental, surgem também como um limite,
um verdadeiro limiar exigente de ponderacéo frente aosdireitosindividuais.

Portanto, Bonavides, ao explicar que asgeracdesdedireito percorrem
um processo cumulativo e quantitativo, remontajustamente acompreensao
de que os direitos ndo sdo excludentes, mas cumulativos, mesmo que,
nessa compilacdo de direitos, o principio daproporcionalidade devagerir
seusliames. O paradigmaambiental €, deste modo, o0 estudo do objeto do
direito ambiental (0 meio ambiente enquanto macrobem, definido, por
exemplo, pela Lel 6.938/81, art. 3°, 1)® como o gerador de interesses

2L ORENZETTI, Ricardo Luis. Teoria geral do direito ambiental. Trad. de Fébio CostaMorosini e
Fernanda Nunes Barbosa. S&o Paulo: RT, 2010. p. 19.

3Lei 6.938/81, art. 3°, |, quando define meio ambiente como “ o conjunto de condicoes, leis, influéncias
einteracOes de ordem fisicaquimicae biol dgica, que permitereger avidaem todas as suasformas”.
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difusos, coletivos e metaindividuais, ultrapassando elimitando osdemais
interesses, dispostos na teoria dimensional ou geracional dos direitos
fundamentais.

1 Etimologiadapalavraprecaucéo eseu lugar nahistériageral

Etimol ogicamente, apal avra precaucao € o resultado da conjugagéo
latina do sufixo cautio, que denota “cuidado, prevencéo”, estando
intrinsecamente rel acionado ao verbo cavere, que consi ste num estado de
aertaou de guarda, com o prefixo, também latino, prae, o qual remete a
posicdo “antes, afrente”. Dessarte, precaucdo, em linhas mais simples, é
uma posi¢do anterior a caucdo ou garantia de algo ou, como propde a
estruturalatina, situa-se num ponto decisorio antes da prevencao, preceito
também presente no direito ambiental.

A primeira vista, entendemos que o ato de precaver pressupde a
ocorrénciade algo supostamente danoso, dai o estado de al ertaou guarda,
porém sem se obter, ainda, certeza ou provada concretizac&o desse algo.
Precaver ndo &, antes de tudo, sinbnimo de prevenir, poisentre ostermos,
aguele aparece como um termo a priori, enguanto este Ultimo trata-se de
um vocabulo a posteriori. Quem previne, pois, Nao precisamais precaver.
Entretanto e do contrario, age-se com ajustificativa de ansiar prevenir.
Logo, aprecaucdo &, em suma, areunido do seguinte bindbmio: incerteza
fética e agdo profilatica. Merece atengdo tal binbmio, porque € dele que
emerge aincognitaambiental do principio, titulo e escopo destetrabal ho.
A incertezafaticaapontaparaum estado de“ cegueira’ perante aocorréncia
deum possivel dano ambiental, incerteza que é dadapelo nivel evolutivo
derespostaposto pelaciéncia, isto &, fruto de umainsuficiénciacientifica
de provar 0 nexo de causalidade entre o fato e o suposto dano.

O hindmio, no entanto, sO se torna completo com aobservancia do
elemento “agdo profilatica’, pois€aqui quereside 0 enigmadaesfinge da
precaucdo no direito ambiental. Sendo o estado deincertezacientificaum
pressuposto para a aplicagdo do debatido principio, este se externa por
meio de agBes ou atos profilaticos. A profilaxia, aqual nosreferimos, ndo
€ propriamente aquel a difundida e promul gada pelo campo médico, cuja
concepcdo é ade ser medidaparaatenuar ou prevenir doengas, pois, neste
caso, a prevencdo € a diretriz aplicada e ndo a precaucéo, uma vez
anteriormentejaprovadaaiminénciadapatologia. Assim, profilaxiaaque
nos reportamos é a suaacepcao etimol ogica, derivadado grego pro (antes)
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e phylaxis (guarda, protegdo), designando uma protegdo adiantada ou
antecipada, e antecipagéo é a pedrafundamental da precaucéo.

Nahistériaglobal, o principio da precaucéo fora utilizado algumas
vezesindiretaou diretamente, expressaou tacitamente, como pressuposto
paraprocessos de rupturas democréticas, principalmente pelo seu carater
aberto e sugestivo, capaz de sustentar a tomada de posturas politicas
extremistas. Uma vez invocada a precaucdo, esses regimes tenderam a
promover eventuais proibicdes e restricdes, sem a aparente necessidade
de justificagcOes as camadas populares. A incerteza do principio acaba,
pois, por ser amotivagao per si para atomada de a¢Bes discricionérias,
sem necessidade de qual quer tipo de controle externo.

A titulo de exemplo, temos a ascensdo dos regimes totalitarios
nazifascistas e suas crias politicas, como o salazarismo em Portugal e o
franquismo na Espanha, bem como em outros modelos globais
identicamente distantes do Estado Democrético de Direito, como o
stalinismo russo, para ndo mencionar todos 0s movimentos militares
ditatoriais, concentradosnaAmeérical atinado século X X .* I ndistintamente,
governos de direitaou esquerda, tendo outrora pautado seus programas de
poder, em medidas marginais ao neoconstitucionalismo, acabaram por cair
nafaéciadiscursivaeentraram pelaporta, sempre aberta, do principio da
precaucao, deixando como legados macul ados as marcas do corporativismo,
censuraerepressao. Tudo isso, com o escudo precautério frente as supostas
ameagas externas.

2 A sociedadederisco (ambiental)

O risco aparece como o principal elemento parase manter edificado
0 principio da precaucdo no direito ambiental. A teoria da sociedade de
risco ganhou espaco, sobretudo nas Ciéncias Sociais, através dafigurae
doutrina do socidlogo aleméo Ulrich Beck que, ainda no século XX,
publicou aobra Sociedade derisco: a caminho de uma nova moder nidade,
naqual detalhou as caracteristicastransformativas pelas quais asociedade

4Vide diversos estudos hi stéricos que comprovam arel agéo entre ainstituicéo de regimes ditatoriais
no séc. XX, naAmérical atina, e as supostas ameagas comunistas (face aaplicagéo do principio da
precaucdo): “Foi o discurso de defesa da nag&o contra a ameaga comunista que Brasil e Argentina
utilizaram para ocultar diversos interesses envolvidos e [...] assim instituirem através da forga
militar aliada com o poder de legitimag&o das leis, um novo regime de governo”. Trecho da obra
Autoritarismo e direito no Brasil e na Argentina, de Alvaro Gongalves Antunes Andreucci (Org.).
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moderna passou e com previsdes de perpetuacdo. Beck buscou,
principalmente, nos riscos tecnol 6gicos inerentes as préticas sociais, a
justificagdo para a criag8o de uma teoria do arquétipo social amoldado
progressivamente.

O socidlogo apontaque, neste processo, tanto agentes publicos quanto
particulares estariam vinculados a hocéo de sociedade de risco e que a
inoperanciaestatal ndo permitiriaadministrar osriscose promover politicas
deimplementacéo de estudos sobretais, afim de evitar sua eclosdo. Ingo
Wolfgang e Tiago Fensterseifer, ao dedicarem estudo mais detalhado a
teoriada sociedade derisco de Beck, elucidam que o aleméo jaconstavaa
abrangénciano campo ambiental:

De acordo com a andlise proposta por Beck, evidencia-se a
incapacidade das instituicdes (publicas e privadas), na sua
configuragéo atual, de enfrentarem e darem a devida resposta
diante dos riscos ambientais gerados pela sociedade
contemporanea, de modo especial, pelo fato de que a esfera
publica do atual Estado de Direito tem sido, em geral, incapaz de
se articular adequadamente contra o aumento de riscos e
incertezas.®

O que se tem observado, portanto, é que a curva tendencial de
riscos — ndo mais apenas aqueles oriundos de ordem natural, porém
proeminentemente os derivados da ordem antrépica — cresce em
desproporcdo a capacidade, ou melhor, vontade dos agentes, de criar
ferramentas para prevé-los e, assim, combaté-los. O risco é um conceito
mai s af el coado aesfera das sociedadesempresarial s, em que suapercepcao
eseu controleimplicam diretamente atrilogia“ producéo, rentabilidade e
lucro”. Por isso, é do setor privado, onde a experiénciaem lidar com os
riscos € mais antiga, donde se deveriam buscar potenciais técnicas de
gestéo deriscos, inclusive os que atingem 0 ambito do exercicio pablico,
como é o caso dos riscos ambientais. Testificaesta percepgéo o Professor
Guido Fernando Silva Soares. “A introducdo de dimensdes normativas
vinculadas a medidas de precaucéo nas relagOes entre os Estados esteja

5 SARLET, Ingo Wolfgang. Direito ambiental: introducao, fundamentos e teoria geral. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 99.
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ligada ao surgimento de esquemas copiados das atividades empresariais,
sobretudo nas virtudes de umaboageréncia’.®

Atualmente, aldgicando tem sido ada gestdo técnicadaanaise de
risco namaioriados Estados— mormente os custos el evados norteadores
do tema —, mas da inércia, ha qual se espera o risco crescer e se tornar
perigo, para invocar alguma iniciativa publica. Fala-se, entdo, de uma
socializacdo de riscos (0 que implica uma posi¢do a posteriori) e ndo de
uma gestdo publica de riscos (posi¢éo a priori). Mecanismos legais e
institucionais, publicos e privados devem estar cada vez mais presentes
nas pautas internacionais, pois referir risco &, inevitavelmente, tocar na
insuficiénciacientifica, naincertezaque deladeriva. Beck aludetambém a
existénciade um carater antidemocratico proveniente dessa socializacéo
ou mé-distribuicdo dosriscosambientais, inserindo o celeumano picadeiro
dosdireitos sociais, pois “ determinados grupos sociais, em razéo do seu
baixo poder aquisitivo, encontram-se mais vulneraveis a certos aspectos
de degradacdo ambiental” . Assim, “ acrise ecol 6gicaagreganovosfatores
de desigualdade e discriminacéo social ho ambito dasrelacbes sociais’.”

Gerir osriscos socioambientais € mais do que simplesmente té-los
nadticaabinitio, tdo ou maisessencial é saber administré-losem situactes
féticas prefixadas, como no caso de se buscar comprovar avulnerabilidade
de um reator nuclear jainstalado numa determinada érea. Destaforma, a
gestdo de risco ambiental, numa sociedade eminentemente cativa deste,
ha de ser, em Ultima andlise, uma constante agcdo de monitoramento e
fiscalizag&o, ndo bastando o prisma ab initio, para um objeto em que o
dano é um desconhecido imprevisivel.

2.1 0O historico do aparecimento juridico do principio

O principio daprecaucdo em face do principio daprevencdo aindaé
recente. No acervo juridico-internacional, aquele data seu nascimento e
crescimento na década de 1980, enquanto este ja estava em expansdo e
utilizac8o desde as primeiras décadas do século X X. A par dessa questéo
cronol égica, o principio daprecaucéo aparece, explicitaouimplicitamente,

8 LEMOS, Patricia Faga Iglesias. Direito Ambiental: responsabilidade civil e protecdo do meio
ambiente. 3 ed. S&o Paulo: RT, 2010. p. 177

7" SARLET, Ingo Wolfgang. Direito Ambiental: introducéo, fundamentos e teoria geral. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 101.
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citado nos ordenamentos internos de muitos paises, incluindo em algumas
Cartas Constitucionaisdo periodo de ascensio da precaucdo, como principio
dedireito (ambiental), possuindo grandevisibilidade no direito convencional
(considerado pela doutrina“otimista’, como hard law) e, sobremaneira,
no soft law.

Diferentemente de outrosramos do Direito, os principiosde direito
ambiental incorporados pelos ordenamentos juridicos internos, em sua
maioria, decorrem de construcfes do direito internacional ambiental.
Importados e, infelizmente, as vezes, mal-compreendidos, por prejuizos
interpretativos, como o global e simultaneamente frivolo, principio do
desenvolvimento sustentavel, cujo primeiro aparecimento no cenario
internacional deu-seno Relatorio Nosso Futuro Comum (1987), no ambito
daComissdo Mundia sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento das Nactes
Unidas. A partir de entdo, disseminou-se como “ epidemia principiol ogica’
pelos quatro cantos juridicos do mundo.

Em que pese o principio daprecaucdo, dividiremos seu histérico de
aparecimento em dois subtopicos. legislacdes internas e documentos
internacionais.

Naslegislacbesinter nas

Embora a precaucéo seja uma nogdo milenar nas comunidades da
Antiguidade, a doutrina marca sua génese, como principio, no direito
ambiental alem&o, com a expresséo Vorsorgeprinzip. O governo federal
alemdo, em 1971, implantou-o em seu programa ambiental e confirmou-
0, em 1976, no Relatdrio Ambiental. Diziao trecho do programaambiental
alemao: “ Politicaambiental preventivatambém exige que asbasesnaturais
sejam protegidas e exploradas de modo econémico e sustentavel”. Sobre
tal enunciado, é deAnaGouveiae Freitas, o entendimento de que o citado
principio data do “inicio da década de 70, como fundamento de uma
politicaintervencionistae centralizadoranaéreadapolui¢do atmosférica.”®
Do direito alem&o em que, pelalicéo de PatriciaFagalglecias, o principio
foi “adotado como direcionador ambienta”, tratando-se de umaformulacéo
de “precaucdo contra risco, que € anterior ao perigo”,° este somente,

8 MARTINS, Ana Gouveia e Freitas. O principio da precaucdo no direito do ambiente. Lisboa:
AAFDL, 2002. p. 25.

9 LEMOS, Patricia Faga Iglesias. Direito Ambiental: responsabilidade civil e protecdo do meio
ambiente. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 177.
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décadas depois, viu-se difundido por outros suportes normativos ao redor
do mundo. Registro doutrinario raro aponta, ainda, que o principio teria
aparecido em sede de protecdo ambiental, em anterior lei sueca de 1969,
ndo substituindo, porém, o entendimento majoritario na doutrina de
reconhecer seu bergo legidativo no direito aleméo.

a) DaAmérical atina

NaAmérical atina, regido que clamaalto por um direito ambiental
eficaz, o principio chegou avéarias|egidacdes, principa mente aquel asditas
de Base ou Gerais do Meio Ambiente, dentre as quais destacaremos trés
paises, sendo que os dispositivos legais respeitosos ao Brasil merecerdo
um destaque especifico neste topico. Cumpre ressaltarmos, antes, uma
acepcdo de Lei de Base do Ambiente. A ideia de generalidade, nestas
legislaces, refere-se ao raio de aplicacdo de seus dispositivos, ou seja,
tanto é de base umalei, quanto maisirradiar seus efeitos estruturais sobre
0s demais corpos normativos especificos num dado sistema juridico.
Destarte, asL eis Geraisou de Base ambientais sdo t&o somente os alicerces
de um edificio maior e mais complexo composto de outras legislacbes e
regulamentos ambientai s especificos.

NaArgentina, a“Ley General del MedioAmbiente” ingtituiu aPolitica
Ambiental Nacional e determinou, dentre os “principios de la politica
ambiental”, em seu art. 4, 0 “ principio precautorio: cuando hayapeligro de
dafio grave oirreversiblelaausenciadeinformacién o certezacientificano
deberautilizarse como razén parapostergar laadopcién de medidas eficaces,
enfuncion deloscostas, paraimpedir ladegradacion del medio ambiente”.*©
Observa-se que aexpressao utilizada pel o diplomaargentino foraperigo
de dano grave e irreversivel, qualificagdo que se repetira em outros
sistemas, tendo sua origem no ambito internacional . Além disso, colocaa
incertezacientificacomo um ndo fator parapostergar aadogao de medidas
eficazes, mesmo que 0s custos para impedir o dano ambiental sejam
consideravels.

A CostaRica, coma“Ley deBiodiversidad’, seguiu umalinhaum
pouco diferente das demais|egislagdes sobre o tema, ao col ocar aprecaucéo
ndo como um principio geral (mesmo havendo um titulo reservado para

0] ey 25.675/2002, Ley General del Medio Ambiente delaRepublicaArgentina.
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tal), mascomo um critério de aplicacéo dalei, associando-o dternativamente
ao critério do in dubio pro natura, ipsis litteris:

Cuando exista peligro o amenaza de dafios graves o inminentes a
los elementos de la biodiversidad y al conocimiento asociado
con estos, la ausencia de certeza cientifica no debera utilizarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces de
proteccion.!

O legidlador costa-riquenho utilizou o termo perigo ladeado aameaga
(sinbnimo derisco, elemento irméo daprecaucdo) paraclassificar osdanos
graves ou iminentes (outracaracteristicada precaucéo), especificando que
atutelaque se dadestina-se aos el ementos exclusivamentebiéticos. Findiza,
porém, como o diplomaargentino, remetendo-se a Declaracdo do Rio de
Janeiro de 1992. Se considerar aprecaucao como um critério de aplicacéo
legal foraum ponto inovador destalei, associ&laao principio doin dubio
pro natuira, a0 menos na doutrina ambiental, ndo fora de todo novidade,
pois, como explicalngo Wolfgang Sarlet:

Impde-se uma atuacdo do Estado e dos particulares lastreada no
principio da precaucéo, movimentando-se, ambos, na [6gica do
in dubio pro natura, ou seja, diante da incerteza quanto a
possiveis danos ao ambiente e a protecdo ambiental, deve
prevalecer e ser proibida ou retardada (até um melhor dominio
datécnica) determinada prética potencial mente degradadora dos
recursos naturais.*

No Estado do Peru, a“Ley Genera del Ambiente”, em seu art. VI,
estabel ece que o principio precautdrio refere-se aseguinte situacdo: “ Cuando
haya peligro de dafio grave o irreversible, lafalta de certeza absoluta no
debe utilizarse como razon parapostergar laadopcion de medidas eficaces
y eficientes paraimpedir la degradacion del ambiente”.*® Nesta, o perigo
deve ser de dano grave ou irreversivel, do mesmo modo que aletradalei
argentina o faz. Além disso, caracteriza que a falta de certeza cientifica

1] ey 7.788/1998, Ley de Biodiversidad delaRepublicade CostaRica.
2 SARLET, Ingo Wolfgang. Principios do direito ambiental . Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 168.
131 ey 28.611/2005, Ley General del Ambiente delaRepublicade Pert.
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deve ser absoluta e quando, mesmo assim o for, ndo cabera pressuposto
para postergacdo de medidas eficazes e eficientes. O legislador peruano
destacaaindaque, quando em outras di sposi ¢Bes | egai sambientai s peruanas
aparecem expressdes como “critério de precaucion” ou “critério
precautorio”, deve-serealizar umainterpretacdo aluz do quedispbeal el
Geral,** umaamostrade que setratade umalei estrutural, cujairradiacéo
estende-se atodo o sistemajuridico-ambiental daquele pais.

b) Do Brasil

O Brasil sediou algumas das mais emblematicas conferéncias
ambientais do Ultimo seculo, dentre as quais a Declaragéo do Rio sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992), documento que deu ampla
alavancaparao espargimento do principio daprecaucéo internacional mente.
N&o sendo de seignorar avultosaatividadelegiferante-ambiental, o Brasil,
diretaou indiretamente, passou aadotar o referido principio como um dos
corol&rios daguinada politico-ambiental nacional.

A doutrina e ajurisprudéncia nacionais, no entanto, desde antes da
incorporagdo da precaugdo ao seu acervo principiol 6gico, jaaconsiderava
aceite. Antes de 1992, leis como a instituidora da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lel 6.938/81) fizeram alguma referénciaimplicita’® ao
contetido do preceito, o qual somente viria expresso em diplomas
posteriores. Entretanto, € com a Lei 11.105/2005 que a precaucéo
definitivamente ocupao atar dalegislacéo ambiental-nacional, ao lado dos
canones fundamentais expressos. Mesmo havendo mencdes indiretas
anterioresaexpostalel, veja-seal e de CrimeselnfracbesAdministrativo-
Ambientais, € somente com ela que ocorre a glorificagdo da precaugéo,
por aparecer expressamente como principio.

A Lel 11.105/2005 surge ao tempo de grandes debates mundiais
sobre a questdo da biosseguranca e de suasinerentes davidas cientificas.
Destaagitacéo e deste anseio internacionais por aprofundamento do tema,

“4\gasetrechodaLei 28.611/2005, que confirmaaafirmagao: “ De conformidad con el Articulo 2 de
laLey 29.050, publicadael 24 junio 2007, se adectiael texto del presenteArticulo, y el detodo texto
legal que serefieraal ‘ criterio de precaucion’, ‘ criterio precautorio’ o ‘ principio de precaucion’ ala
definicién del Principio Precautorio que se estableceen el articulo 5 delaL ey 28.245, modificado por
el articulo 1delacitadalLey.”

% Derivadoart. 2°, V, daLei 6.938/1981 o entendimento de existénciade umapréviamencdo indireta
ao principio da precauggo: “O controle e zoneamento das atividades potencial ou efetivamente
poluidoras’.
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olegidador brasileiro propds o dispositivo com o fito de estabel ecer “normas
de seguranca e mecanismos de fiscaliza¢&o de atividades que envolvam
organismos geneticamente modificados (OGM) e derivados’, paraaém
decriar 6rgdos reguladores daquestdo. Assim, no p6s-92, depois dereceios
legislativos de tornar a precaucdo um principio interno, o tema da
bi ossegurancafora o estopim paraaabordagem expressano ordenamento
juridico brasileiro, essencialmente, por causade sualigacgo com anogdo
derisco. Dispds, alei, logo em seu art. 1°, dando o tom interpretativo de
todo suportelegal restante:

Esta lei estabelece normas de seguranca e mecanismos de
fiscalizacdo [...] tendo como diretrizes o estimulo ao avango
cientifico na area de biosseguranca e biotecnologia, a protegéo a
vida e a salide humana, animal e vegetal, e a observancia do
principio da precaucdo para protecdo do meio ambiente.
(grifos nossos).

Nota-se, aestadtura, quealegidacdofoi claraao situar anecessidade
deobservanciado principio daprecaucdo paraaprotecdo do meio ambiente
(e consequentes direitos subjetivos, como protegdo a vida e a salde
humana), ladeada com a necessidade de se obter estimulo ao avanco
cientifico. Com a propositura de uma noc¢éo de incerteza cientifica que,
neste caso em especial, caracterizaamanipulagdo de OGM s, estadisposicao
tomou o rumo do disposto por outrasnormas aqui jaelencadas, reportando
necessariamente a Declarag@o do Rio de 1992. Naleiturade seu principio
15, verifica-se “[...] a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera
utilizadacomo razéo para o adiamento de medidas economicamenteviaveis
paraprevenir adegradacdo ambiental”.

O estimulo ao avanco cientifico aparece umaunicavez citado nalei
e como clausulaaberta, aqual ndo importou amaterializagdo do que seria
0 principio daprecaucdo, por ndo explicar o modo de estimulo e, pior, ndo
apontar quem seria(m) o(s) agente(s) na promogdo do avango contra a
correntedaincerteza. Portanto, aL el 11.105/2005 proporcionou aexpressao
da precaucdo no ordenamento legal, porém n&o se preocupou em resol ver
aincognitaambiental querondao principio, isto & como todas aslegidactes
posteriores, aL el de Biossegurancafoi suficientemente expressa, naforma,
e insuficientemente técita, na busca de um conteldo para o principio da

precaucao.
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Umavez abertaajanelado principio, outrasleisambientaistambém
se deixaram banhar pelaprecaucéo, ndo seimportando, tampouco, com a
explicacdo dasuaeficacia, simplesmentereproduzindo-a. Citamos, exempli
gratia, a Lel da Mata Atlantica (Lei 11.428/2006)* e a Lei da Politica
Nacional sobre Mudancado Clima(PNMC) (Lei 12.187/2009).Y” Em suas
respectivastematicas, oslegisladores, por aparente conveniéncia, inseriram
o citado principio com o intuito de dar termo aorol tradicional deprincipios,
pondo-o frequentemente ladeado ao principio da prevencéo, o que ndo
expurga a aridez persistente no seu manuseio. Verifica-se, aém do mais,
autores que defendem (ou forcam) umaexisténciaimplicitado principio
daprecaucdo na Constituicéo Federal brasileira. Sendo a CartaMagnade
1988, anterior aascensdo e consagracao da precaucdo como principio, ao
menos no espaco juridico-brasileiro (pés-Declaracdo do Rio de 1992),
como enquadra-1o como um mandato constitucional ? Com adevidavénia,
n&o parece acertado afirmar:

A matriz constitucional do principio da precaucdo esta contida
no Art. 225, 81°, IV eV, ao exigir o estudo prévio de impacto
ambiental para ainstalagéo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradac@o do meio ambiente (inciso
1), bem como ao determinar a obrigac&o do Estado de controlar
aproducdo, acomercializagdo e 0 emprego de técnicas, métodos
e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente (inciso V).

O advérbio potencial mente ou o termorrisco, utilizados pel o legid ador
constitucional, ndo devem ser considerados justificativas suficientes para
se afirmar caber um principio da precaucéo em termos constitucionais.
Por isso, mais acertado, quando do estudo de impacto ambiental, seria
reconhecer aassuncao do principio daprevencdo. E nitido o caréter cidadio
e 0 contexto histérico-plural — inclusive em raias ambientais — que
impulsionaram aAssembleia Constituinte de 1988. No entanto, afirmar a

16 O principio aparece no art. 6°, paragrafo Unico, daLei 11.428/2006: “ Naprotegéo e nautilizacdo do
BiomaMataAtlantica, serdo observados os principios dafungéo socioambiental da propriedade, da
equidade intergeracional, da prevencao, da precaucéo [...]".

17O principio também aparece no art. 3° daLei12.187/2009: “A PNMC e as agoes deladecorrentes,
executadas sob a responsabilidade dos entes politicos e dos érgéos da administragdo publica,
observarao os principios da precaugao, da prevencgéo [...]". Faga-se notar que a precaugao aparece
geralmente | adeada pela prevencéo.
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existénciade um principio daprecaucdo no plano constitucional, o qual so
fora posteriormente difundido, € no minimo umainterpretacdo extensiva
(ou ostensiva). Mesmo quando aameagade“risco” érelativamente certa,
ndo se estara diante de uma precaucao por exceléncia, mas sim de uma
prevencao por ocorréncia.

Coadunam-se com esta Ultima compreensdo as prelegbes de José
Rubens Morato L eite que indicaestar “no direito brasileiro, aprevencao
estabelecida no art. 225, 81°, V, da Constitui¢éo Federal”'® e de Patricia
Faga lglecias “0 estudo prévio de impacto ambiental atua como medida
preventiva principal mente, visando evitar danos ao meio ambiente, ou, ao
menos, minora-1os’.2° Ambas as citagdes confirmam tratar-se, no ambito
da avaliacdo prévia de impacto ambiental, da aplicacdo do principio
preventivo e ndo do precautdrio, preceitosque, como jaafirmado, aparecem,
muitas vezes, cindidos ou confundidos por algumas doutrinas e
jurisprudéncias. Possivel motivagéo paratal seria, justamente, o alto grau
de penumbra que os diplomas, nacionais e internacionais, atribuem aos
principios, colocando-0s geral mente em unissono.

¢) Da Europa edo direito eurocomunitario

Consoante anterior explanagdo, o principio aparece pela primeira
vez no direito alemao, “impondo as autoridades alem&s aobrigacdo de agir
diante de umaameacade danoirreversivel ao meio ambiente, mesmo que
0s conhecimentos cientificos até entdo acumul ados n&o confirmassem tal
risco [...] e aobrigacdo de instaurar um sistema de pesquisa que permita
detectar riscos parao ambiente, mastambém paraasalde publica (VAQuE
et a.. 1999, p. 85)".%2 No entanto, em nivel de legislacdes internas
europeias, ater-nos-emos a portuguesa e afrancesa, especificamente.

Em Portugal, aL el deBasesdo Ambiente (Lel 19/2014) éo principal
suporte legal-ambiental em que aparece o principio da precaucdo, como
um corolério dos principios materiais do ambiente:

18 SARLET, Ingo Wolfgang. Principios do direito ambiental. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 166.

9L EITE, José Rubens Morato (Org.). Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:
teoriaeprética. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2011. p. 54.

20 LEMOS, Patricia Faga Iglesias. Direito Ambiental: responsabilidade civil e protecdo do meio
ambiente. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 181.

2DALLARI, Sueli Gandolfi. O principio daprecaugéo: dever do Estado ou protecionismo disfarcado?
SAo Paulo em Per spectiva, S&o Paulo, v. 16, n. 2, p. 59, 2002.
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Art. 3°, ¢: Da prevencdo e da precaucdo, que obrigam a adogdo
de medidas antecipatérias com o objetivo de obviar ou
minorar, prioritariamente na fonte, os impactos adversos no
ambiente, com origem natural ou humana, tanto em face dos
perigos imediatos e concretos como em face de riscos futuros
e incertos... (Grifos nossos).

Como se certifica, 0 principio da precaucdo aparece em umaalinea
concomitantemente ao principio da prevencdo. A forca normativa do
principio da precaucéo € tao inécua, que o legislador portugués preferiu
pb-lo ao lado de um principio destacavel, o que nos gera a divida se a
atividadelegiferante foraguiadapor uminocente enquadramento, derivado
deumasupostasimilitude conceitual entre os principios, ou por um proprio
reconhecimento da insuficiéncia do principio da precaucdo em termos
substanciais, frente ao principio da prevencéo.

Com o trecho perigos imediatos e concretos, o legislador
provavel mente pretendeu referir-se aaplicaco sistematicado principio da
prevencéo, o que tem |6gica de ser, visto que o ato de prevenir implicaa
existéncia de atividade eminentemente danosa e, sobretudo, com
possibilidade certaou concretade ocorréncia. No entanto, parajustificar o
surgimento do principio daprecaugao, naapontadaalinea, o diplomaseguiu
no sentido de vincular sua aplicabilidade a riscos futuros e incertos. A
vagueza daexpressao € proporcional aexpressdo davagueza, que nutre o
presente principio, poisconsiderando que em umasoci edade onde 0sriscos
sS40 caracteristicos de seu funcionamento interno, € laborioso demonstrar
a utilidade da precaucéo, por ser igualmente complexo definir risco, e
mais, definir diante de palavras como futuro eincerto. A ProfessoraDoutora
CarlaAmado Gomes elucidaque o citado principio, conquanto ndo apareca
expresso na Constituicao Portuguesa (1976), vem acolhido por algumas
lei's, como:

OArt. 3°/1/edalLe daAguaou oArt. 4°, e, do Decreto Lei 142/
2008, sobre 0 Regime de protecéo danatureza e dabiodiversidade,
exatamente com a mesma defini¢céo: as medidas destinadas a
evitar o impacto ambiental negativo de umaacdo sobre o ambiente
devem ser adotadas, mesmo na auséncia de certeza cientifica da
existéncia de uma relacdo causa-efeito entre eles.??

2 GOMES, CarlaAmado. Introducéo ao direito do ambiente. 2. ed. Lisboa: AAFDL, 2014. p. 90.
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Outraperspectivaparte do direito interno francés, queem suaCarta
deL’ environnement (Constituic&o de 2005), precisa:

Quando a ocorréncia de um dano, inclusive que incerto frente ao
estado de conhecimentos cientificos, possa afetar de modo grave
e irreversivel o meio ambiente, as autoridades publicas
providenciardo através da aplicagdo do principio da precaucédo
nas areas de suas atribui¢des, aimplementacdo de procedimentos
de implementacéo de riscos e a adogéo de medidas provisorias e
proporcionais com a finalidade de evitar a realizagdo do dano.?

O législateur, no contexto pds-1992, enaltece o principio da
precaucédo, como em outras | egislagdes, colocando-0 ao lado de expressdes
como “dano graveeirreversivel, procedimento deimplementacdo de riscos
eevitar arealizagdo do dano”, poréminova, sendo maisclaro eexplicativo,
na determinac&o do agente responsavel pela aplicagdo do principio (as
autoridades publicas nas éreas de suas atribuicdes) e na maneira de
materializagdo do canone em seu pais, através da “adogdo de medidas
provisdriase proporcionaiscom afinalidade de evitar arealizacéo do dano”.
No ambito da Uni&o Europeia, as Diretivas da Comissdo Europeia, as
quais regulam assuntos ambientais, vinculam todos os Estados membros
sob pena de uma persegui c&o sancionadoradareferida Comisséo ao Estado
descumpridor de alguma medida. Sobre o principio da precaucéo, para
aém dasdiretivas, o Tratado da Uni&o Europeia (acrescido pelo Tratado
de Maastricht) fincou o preceito, no seu art. 130, R/2:

A politica da Comunidade no dominio do ambiente [...] basear-
se-& nos principios da precaucéo e da acéo preventiva, da
corregdo, prioritariamente na fonte, dos danos causados ao
ambiente, e do poluidor-pagador. As exigéncias em matéria de
protecdo do ambiente devem ser integradas na definicdo e
aplicacdo das demais politicas comunitérias.

2 A versdo francesa da Carta de L' Envioronnement: Art. 5. Lorsque laréalisation d’ un dommage,
bien qu'incertaine em I’ état des connaissances scientifiques, pourrait affecter de maniére grave et
irréversible I’environnement, les autorités publiques veillent, par application du principe de
précaution et dans leurs domaines d’ attributions, & la mise en oeuvre de procédures d’ évaluation
desrisques et al’ adoption de mesures provisoires et proportionnées afin de parer alaréalisation du
dommage.
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Aforaassimilitudes com osdemaisdiplomas discutidos, o legidador
eurocomunitario também associa o principio da precaucéo ao principio da
correcéo na fonte, traduzivel na politica de mitigagcdo do dano, em sua
nascente e ndo em seu post mortem, reduzindo, pois, maioresimpactos ao
ambiente.

Nos documentos inter nacionais

O uso dalocucdo documentosinter nacionaistem o intuito de abarcar
tanto o arcabouco do soft law, quanto do hard law (o dito direito
convencional). O presente caso € uma prova categoricade que o soft law,
apesar da sua suavidade no quesito eficacia e vinculagdo pel os Estados,
funciona como verdadeiras“ sanddlias’ do desenvolvimento no caminho
do direito internacional ambiental. Nessa esteira, uma vez afirmou a
Professora Doutora CarlaAmado Gomes, “ 0 soft law de hoje, pode ser o
hard law de amanha@’. Ao contrério do que a doutrina majoritariamente
considera, é daDeclaracdo Ministerial de Bergen sobre desenvolvimento
sustentavel daRegido daComunidade Europeia, de 1990, aprimazia:

Art. 7. Paraalcancar o desenvolvimento sustentavel, as politicas
devem ter como fundamento o principio da precaugdo. As
medidas para 0 meio ambiente devem antecipar, prevenir e
combater as causas de degradacgo ambiental. No caso de risco
de danos graves e irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica
absoluta ndo deve servir de pretexto para postergar a adocdo de
medidas que tenham como objetivo prevenir a degradacao
ambiental (grifos nossos).

Entretanto o marketing internacional do principio ficou acargo da
Declarac&o do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(1992) que, em seu principio 15, basicamente reproduziu o que adeclaracéo
dedoisanosantesjahaviaestabel ecido, com um pouco maisde suavidade,
aguelatipicado soft law:

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugéo
deverd ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com
suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera
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utilizada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental.

Como adverte Lorenzetti, a potencialidade do movimento para o
campo do hard Law, a partir de 1992, é verificada pela “insercdo em
variosinstrumentosinternacionais: a Convencdo de Bamako 1991, [...] 0
Protocolo de Oslo de 1994 em matériade pol ui cao atmosférica’, acrescido,
ainda, do Protocolo de Cartagena sobre Biossegurancga, que instituiu a
nocao de avaliacéo derisco. A proliferacéo do principio por documentos
internacionais, mais que setoriais, foi intensa e pode-se dizer que chegou
definitivamente paraficar com aadoc¢éo daprecaucéo no rol daConvencéo
Quadro das Nagbes Unidas (1992),* seguida pela Convencdo sobre a
Diversidade Biol6gica (1992), pelo Tratado de Maastricht (1992) e pelo
Protocolo de Montreal (1997). Sem embargo, a difus&o do principio néo
se seguiu de umaexplicacdo de suaessénciaconceitual, isto €, panfletou-
seaforma(risco, incertezacientifica, danosgraveseirreversiveis), porém,
em nenhum dos documentoslistados, o principio foi esmiucado e, portanto,
passivel de materializacéo.

Antes de finalizar a insercdo juridica e histérica do principio da
precaucdo, cumpreressaltar, ainda, que aprobleméticado principio nasceu
com ele proprio, na Declaragdo do Rio de 1992 e, dali, contaminou 0s
subsequentes documentos internacionais. O Principio 15 do diploma, na
primeira assertiva, coloca que afinalidade do principio da precaucéo € a
cldusulaaberta* proteger o meio ambiente”, ndo seimportando em explicar
0S mecanismos tutelares e sua relagdo com a precaucdo. Vai mais além,
utilizaalocucéo verbal “deveraser observado”, seguido de um advérbio
generalizante (“amplamente”), como um suposto imperativo de aplicacéo
do principio pelos Estados, porém volta atras, ja na linha seguinte,
suavizando o imperativo (nada categdrico) com acitacdo: “ de acordo com
as suas capacidades’. Ordena e, depois, adoca, como um bom soft law
queé.

2 Segundo Patricia Iglecias, em Direito ambiental: responsabilidade civil e protegdo do meio
ambiente (p. 176), “a referéncia ao principio da precaugéo foi matéria geradora de polémica na
Convencgéo sobre Mudancas Climéticas de 1992, e o texto, na versdo final, estabeleceu limites
quanto a aplicagdo do principio, mencionando a necessidade de ameaca de danos sérios ou
irreversiveis e por meio da vinculagdo de compromissos com incentivos a tomada de medidas
economicamenteviaveis’.
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Conclui o Principio 15 em condicdes piores, propondo como
injustificado o descumprimento do principio por mero desconhecimento
ou por fatade dominio datécnicacientificaparaidentificar o risco, enquanto
dano graveouirreversivel (observe aalternanciaqueincorre o legislador
ao propor que o dano ou égrave, ouirreversivel, logo, deduz-se ndo caber
aprecaucdo paradanosgraveseirreversivels). Finaliza, portanto, em alto
e bom tom condicionante, que as medidas devem ser economicamente
viaveis aos Estados signatari os, pesando o0 nome da Declaracéo maispara
o0 lado do Desenvolvimento do que propriamente do Meio Ambiente —
termo que aparece como inicial nanomenclaturade 1992 —, com aintengéo
de“prevenir adegradag@o ambiental”. O intérprete, diante disso, verifica
um principio diverso ao que enuncia o proprio enunciado 15, surgindo,
talvez dai, o grande cel eumadoutrinério ejurisprudencia entreaprevencdo
e aprecaucao.

A incégnitaambiental

A incégnitaambiental do principio daprecaucéo estano fato de sua
esséncia ser a de uma clausula aberta, e isto causa um prejuizo
intransponivel, qual seja, 0 extremismo interpretativo resultante de sua
vaguezaconceitual eincertezajuridica. Emboranalinguagem matematica,
incognitaindique umagrandeza ou quantidade desconhecida, mas que se
pretende descobrir pararesolver o problema, maisadequado ao caso écondderar
0 conceito deincognitaengquanto adjetivo: “ago néo conhecido, quendo seda
aconhecer, que tomaum nome suposto, uma pessoa desconhecida, que ndo
revelaseu nomeesuaidentidade’. Aqui, Sm, reside o principio daprecaucéo,
0 desconhecido ou ignoto no direito ambiental, aquele que ndo revela sua
i denti dade nos documentos onde aparece, uma grandeza a se descobrir para
resolver o problemade suaindefinicdo. Nessestemos, precaucdo se configura
como umareal incégnitaambiental.

Nesta esteira, 0 mestre Ricardo Lorenzetti afirma que “o principio
da precaucdo gera sua propriaincerteza quando se dirige ao cérebro das
pessoas, apelando a suas razfes’, visto que para mais de uma clausula
aberta, a precaucdo aparece munida de carga emotiva, dai que sua
implementac&o torna-se duvidosa se analisarmos as posturas doutrinarias
a despeito disso: “Em um extremo, ha quem sustente que o principio é
uma puradeclaracdo exortativa, mas sem um campo de aplicagdo prético.
No outro, se argumenta a proibi¢do de todo o empreendimento de risco
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ambiental, até que se demonstre algo que é quase indemonstravel.”
Arremata Lorenzetti, com brilhantismo, que “o principio da precaucéo
ganha consenso quando se dirige ao coracdo das pessoas. A adesdo
emocional serve para enunciacdo, mas ndo avanca demais na
implementacdo, com o qual se deixa um flanco demasiadamente amplo
para objegoes’.?®

Destarte, o principio, enquanto cldusula aberta, gerainterpretagdes
demasiadamente dubias e distorcidas, que levam, outrossim, aaplicactes
guestionaveis sobre o paradigma da boa-fé e é por estas e outras razdes,
gue Cass R. Sustein, em Laws of fear: beyond precautionary principle,
elucida que o Estado tem dado uma resposta cega aos temores publicos,
levando aimplantacéo de verdadeiras|eis do medo, derivadas dafaltade
clareza cientifica suscitada pelo principio e a consequente inseguranga
juridicaparao sistemaintegral. Sustein é catedrético ao ilustrar que “the
precautionary principle posits that the absence of decisive evidence of
harm is not a reason to refuse to regulate’?” para os entes publicos,
propondo, pois, que o principio éinconsistente sob a 6ticado risco, o qual
existeeexistiraem qual quer situacdo social, dai considerar que aprecaucdo
“gives no clear policy direction”. A controvérsia levantada por Sustein
consiste no fato de o principio ndo ser uniformemente aplicado atodos os
riscos, estabelecendo, assim, um método de como os 6rgaos reguladores
podem utilizar aanalise do custo/beneficio, paraajudar namaterializacdo
doprincipio. Dessaandlise, Lorenzetti propde que“ devemos ser precavidos
com relagdo a precaucdo, porque as percepcdes publicas sobre o risco
podem ser erréneas ou manipulavei s por interesses econdémicos, pelo qual
nado sdo seguras’ .

O enigmaambiental do principio daprecaucdo ndo serestringeasua
aparicdo nas legislagbes internas, pois, como deduz Philippe Sands, o
significado do principio e seu status no direito internacional é questionavel,
ndo havendo “consenso entre Estados e outros membros da comunidade
internacional quanto ao significado”.? Tendo como parametro anogao de

% LORENZETTI, Ricardo Luis. Teoriageral do direito ambiental. Trad. de Fabio CostaMorosini e
Fernanda Nunes Barbosa. S&o Paulo: RT, 2010. p. 73.

% ]dem.

27BOODHOO, Bryan. Book review: laws of fear: beyond the precautionary principle, by Cass R.
Sunstein. p. 744.

2 LORENZETTI, Ricardo Luis. Teoria geral do direito ambiental. Trad. de Fabio CostaMorosini e
Fernanda Nunes Barbosa. S&o Paulo: RT, 2010. p. 73.

2 LEMOS, Patricia Faga Iglesias. Direito ambiental: responsabilidade civil e protegdo do meio
ambiente. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 176.
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clausula geral do direito civil: “uma espécie de texto normativo, cujo
antecedente (hipotesefatica) € composto por termos vagos e 0 consequente
(efeito juridico) é indeterminado”,* anal ogicamente neste conceito,
poderiamosenquadrar o principio daprecaucdo, por suavaguezadogmatica
e consequente efeito juridico indeterminado pelaincertezacientifica. Em
suma, é “uma linguagem de tessitura intenciona mente aberta, fluida ou
vaga, caracterizando-se pelaamplaextensio de seu campo semantico” .

Dentro desta mesma escola civilista, temos que, em oposicdo as
clausulas gerais, aplica-se atécnica casuistica, em que se “percebe que o
legidador fixou, do modo o mais possivel completo, oscritériosparaaplicar
umacertaqualificacéo aosfatos normados’ .*2 Questiona-se, portanto: ndo
seria esta uma saida para a materializagdo do principio da precaucéo,
como propds a Comisséo da Unido Europeia, em comunicagéo de 2 de
fevereiro de 2000, sobre as condi¢des de aplicacdo do principio da
precaucdo, esclarecendo que ndo propde a inversdo do dnus da prova
como regrageral, mas que prevé como uma possi bilidade que devera ser
examinada caso a caso?® Lorenzetti acredita que sim, pois como um
principio ndo € umaregra, aqual pode se basear num pressuposto defato
genérico, ele carece desta caracteristica e deve ser aplicado em cada caso
com base em um juizo de ponderacdo” .*

Incerteza: um limiar entreodireitoeaciéncia

A precaucdo resideno limiar entreo Direito eaCiénciae estas areas
possuem implicacOes diretas e reciprocas quando o assunto éincerteza. A
incertezaque nutre o principio da precaucéo remontaateoriadasociedade
deriscos de Beck, encontrando-se associadaaideiade dominio da(melhor)
técnica disponivel e, nesse sentido, adentramos no campo cientifico. A
precaucdo pauta-se naexisténciade um risco dedano graveou irreversivel,
que uma determinada atividade pode causar ao meio ambiente. O risco,
por natureza, ndo se constitui de elementos que lhe dé precisio ou certeza

0 DIDIER JUNIOR, Fredie. Clausulas gerais processuais. Revista Internacional de Estudios de
Derecho Procesal y Arbitraje, n. 2, p. 4, 2010.

L 1dem.

2 ENGISCH, Karl. Introduc&o ao pensamento juridico. 9. ed. Trad. de J. BaptistaMachado. Lishoa:
Fundacéo Cal ouste Gulbenkian, 2004. p. 228-229.

3 LORENZETTI, op. cit., 2010. p. 85.

34 Notaderodapéde LORENZETTI, Ricardo Luis, em Teoria geral do direito ambiental, p. 85.

178 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1. 2018 (p. 158-189)



de eclosdo, e, por este motivo, se diz que, paraatomada de umaacéo de
risco, deve-se buscar ao maximo o conhecimento cientifico, acomprovar
gue ndo se trata simplesmente de risco qualquer, mas, sobretudo, de um
perigoiminente.

A Ciéncia atua, neste ambito, como baliza que enquadra o que é
dano grave ou irreversivel, como comprovado ou especulado. Assim, a
precaucdo carrega também um sentido de especulagdo. Uma vez
comprovadapor meiostécnico-cientificosdisponivels, aexisténciado dano
ambiental nasituacéo fética, ou seja, que hdnexo de causalidade, cabe ao
Direito atomada de medidas restritivas a atividade de impacto. Observe
queo Direito, agui, atuano fim dalinhade um processo que o protagonismo
meédio (do meio) incumbe a Ciéncia, o que se comprovacom o fato de que
identificar o nexo de causalidade, nestestermos, ndo € funcdo precipuado
operador juridico, mas do agente cientifico. O nexo etiol 6gico de que se
falaé aquel e técnico, minimamente provado (entre o risco dacondutae o
dano graveouirreversivel do resultado).

E confesso e consensual que, no ramo do direito ambiental, devido
ao seu modus operandi sistémico, a incerteza cientifica paire sobre os
ingtitutose preceitos. Entretanto, determinar aprecaucao como um principio
que regeratodo um sistemajuridico, com base no maior obstaculo a ser
transposto pelo proprio ramo, € antes de mais nada um contrassenso
ontol 6gico. Destaca-se que a incerteza, quando do assunto em analise,
pode possuir vérias facetas, porém a que nos detivemos neste topico é
referente ao campo técnico-cientifico, isto €, pautada nos el ementos: risco
dedano graveouirreversivel erelacéo causal.

Ditoisso, podemos, agora, direcionar-nos aincertezaem seu ambito
temporal, a qual ocupa o centro dos holofotes do tema: a incerteza “no
momento dadecisdo” . Expressdo utilizadapor alguns doutrinadores, como
Ricardo Lorenzetti, designa que a comprovacéo de auséncia de certeza
cientifica deve se dar ao tempo da tomada de decisdo, por exemplo, por
um parecer administrativo favoravel ainstalacao de um parqueindustrial
numadeterminadazona. A necessidade de seter incerteza, no ato decisorio,
surge com o fato de ela poder caducar com o tempo, tornando-se pela
ciéncia, uma comprovada certeza de impacto ambiental, corroborando,
logo, aideiade que, dificilmente, em se aguardando a ascensdo probatoria
de um conhecimento cientifico, ter-se-4 uma acdo ambiental efetiva. Na
hipétese de néo se saber se determinada atividade implicara ou ndo um
dano grave, € que se julgaentrar em cena a precaucdo. Todavia:
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Deve haver um ponto de acesso ao principio daprecaucéo, jaque
do contrério se poderia argumentar no sentido de que qual quer
atividade num futuro préximo ou distante causara dano. [...] A
incertezarequer que sejadeterminado se, a0 momento da deciséo,
existe falta de conhecimento cientifico sobre a probabilidade do
dano.®

Assim, aincerteza cientificaque pairasobre o principio pesatambém
naincertezaterminol gicado mesmo e, consequentemente, em seus efeitos
juridicos (ou faltadeles) consubstanciados na(in)utilidade préticaeeficacia
duvidosaque o rondam.

(In)utilidade pratica e eficacia duvidosa do principio da

precaucao

Buscando na Ciéncia Econdmicaum conceito parautilidade, vé-se
evidente conex&o semanticacom o potencial nivel derentabilidadedealgo
ou satisfac&o obtidaperante o uso de algo. Incorporando tal ideiano mundo
juridico, pode-se afirmar que a utilidade figura como uma espécie de
resultado de eficacia, e, nalinguagem dos economistas, sugere o termo
rentabilidade, ou segja, tanto mais Util € um conceito (principio) no plano
juridico, quanto mais possivel for discernir suaviade eficéciapragmatica.
Aquilo que ndo é util, por antagonismo, é desprovido de utilidade, de
eficécia, rentabilidade ou satisfac&o, um conceito que, por mais que exista
enguanto paradigma, ndo obtém éxito namaterializagdo de seusfins. Por
iSso, torna-se obsoleto e inoperante. Assim, se contraditoria é a posi¢éo
ocupada pela precaucdo em sede doutrinaria, € de se imaginar sua
(in)utilidade pratica.

Os principios aparecem como meios paraareaizacdo de determinados
fins. Neste ponto, em que medidatem sido o principio da precaugdo, um
meio pararealizacdo de um objetivo ambiental ? E mais, qual éateleologia
do principio? Tomando por base os elementos fulcrais que guiam o
principio, temos como principal o risco dedano graveouirreversivel. No
entanto, qual é o grau derisco que se deve considerar paraefetivar o start
precautdrio? Pois umavez comprovado minimamente o risco, ja ndo se
estara mais diante de um caso de precaugdo, mas sim de prevencéo

%L ORENZETTI, Ricardo Luis. Teoriageral do direito ambiental. Trad. de Fabio CostaMorosini e
Fernanda Nunes Barbosa. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2010. p. 84.
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Além disso, maisgrave é aincongruénciaontol 6gicaque o principio
criaparasi mesmo, ao exigir observar aobrigatoriedade nacomprovacéo
deum dano, o qual, concomitantemente, deva ser incerto cientificamente,
para configurar a atitude de precaugdo. E pressuposto da precaucio a
busca da comprovacgdo do risco enquanto dano, mas também o € a
inexisténciade certezacientifica. Assim, o risco como fator paraaplicacéo
deste principio torna-se um ndo fator? Aqui reside substancial mente sua
(in)utilidade prética. Naprimeira hipotese, em que 0 dano sejacomprovado,
n&o haveramaisincerteza, aplicando-se, entdo, a prevencdo. Nasegunda
hipétese, havendo o risco e ndo certeza, €ildgico exigir que esta tltima
exista e que se demonstre o nexo causal, pois novamente a saida se daria
pelaprevencéo.

A Professora Carla Amado Gomes ensina, com maestria, que essa
situacdo de eficaciaduvidosado principio pode ser constatadapelaandise
de suasversdes modul ares. aversdo fracade precaucdo comete naauséncia
deoperabilidade (utilidade), pel o fato dendo existirem, atua mente, “ certezas
e adotar tal postura seriaretrocesso civilizacional intoleravel”, diante da
proibicdo de determinados comportamentos sob ajustificativadeincerteza.
A versdo forte deve ser mitigada, porque o custo de “minimizar um risco
cuja existéncia e intensidade se desconhece quase em absoluto é
incomensuravel” e, a que mais nos interessa, a versdo média (situada
entre afraca e aforte) que, segundo Gomes, é a que consta do Principio
15 daDeclaracéo de 1992, supbe* umaanalise sopesando o custo-beneficio
das medidas’, restando a precaucéo corresponder “ao cabo e ao resto, a
prevencdo modulada pelaproporcionalidade” %

Na mesma linha da renomada jurista portuguesa, porém sob outro
prismatipol 6gico, o juristaargentino Ricardo L orenzetti estabelece uma
distingdo entre versdes do principio da precaucéo, contendo-se em expor
0 modo fraco (“consiste em afirmar que € uma declaracdo de natureza
meramente exortativae que é umaopc¢ao de politicapublicade aplicacdo
volunté&ria’) eforte (“levaasustentar que é umanormajuridicaque obriga
aoptar pela mais precavida das opcdes que se tenham a disposicao”).*
Enfim, € com alupado principio daproporcionalidade— e somente atraves
dela—, que setornapossivel amenizar o problemadaincdgnitaambiental

36 GOMES, CarlaAmado. Introducéo ao direito do ambiente. 2 ed. Lisboa: AAFDL, 2014. p. 90.
S"LORENZETTI, Ricardo Luis. TeoriaGeral do Direito Ambiental; traducdo de Fabio CostaMorosini
e Fernanda Nunes Barbosa. S&o Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2010, p. 78.
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do principio da precaucéo, pois este gera “um campo de tensdo que (so)
se resolve mediante um juizo de ponderacéo, que consiste em medir o
peso de cada principio no caso concreto” . ®

O principio, a carga emotiva e a inversdo do 6nus da prova

L egado doutrinério deixado por Robert Alexy em suaicOnicaTeoria
dos direitos fundamentais e que, mesmo assim, ndo ficou imune a
interpretacfes dubias (gerando, ainda hoje, grande debate nasdoutrinase
hermenéuticasjuridicas melhor conceituadas do globo), o model o diplice
coloca a manifestagdo das normas ora como principios, oracomo regras.
Osprincipios, nestaconjuntura, devem ser compreendidos como mandatos
de otimizac&o, ordenando um fazer algo “ namaior medida possivel”, sem
necessariamente deles derivar uma san¢do proibitiva ou restritiva, como
ocorre com as regras. Inspirado nesta doutrina, Lorenzetti diferencia os
principiosdosvalores:

O valor expressa um juizo comparativo (compara um valor com
outro), e nisso se diferencia do principio (mandato de
otimizag&o), [...] neste aspecto os valores ambientais comegam
a exercer uma funcéo, porque pretendem ser comparados com
outros valores e ter prioridade.®

A cargaemotivanalinguagem da Semidticado Direito é um elemento
configurador do corpo dos principios, pois estes vém, geralmente,
carregados de catarse interpretativa, ceifadoradaessénciaou pretensdo de
materializagdo do escopo originério destes dispositivosjuridicos:

E de se ver que a palavra “principio” é dotada de vagueza, em
razéo da dificuldade de se tragar seu conceito; ambiguidade,
podendo ser encarada como norma, enunciado juridico, fonte do
direito; e carga emotiva, que confere aos principios fungdo
heroica na sistematizacdo do direito.*

% |bidem, p. 81.

3 |bidem, p. 33.

“MAIOLI, Leonardo Miranda. I nterpretagéo e a existénciade principios no sistemajuridico: olhar
hermenéutico. p. 17.
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Na area ambiental € preciso, antes de uma producdo el oquente de
principiosdiante de qual quer cargaemotiva, uma precisdo norteadoraque
0s guiard rumo aos meios possiveis de materializagdo. E um ramo que
clamapor respostas concretas e ndo clausul as abertas e conceitosjuridico-
indeterminados. Corre-se o risco de desenhar demais um direito pouco
eficiente, perdendo-se no caminho do Sollen (mundo do dever ser) parao
Sein (mundo do ser), acabando com a ratio essendi do contencioso
ambiental. O “panprincipialismo”, ilustrado pelo juristabrasileiro Lénio
Streck (critico da concepcdo dos principios enquanto mandados de
otimizag&o),* deve, o quanto mais, distanciar-se do direito ambiental, um
ramo que ndo invariavel mente“ se encontraimune aexcessos de perfil até
mesmo fundamentalistaou[...] de umadose de voluntarismo que procura
selegitimar medianteinvocagado genérica—e, por vezes, mesmo panfletaria
—do discurso dos principios’.*

A precaucdo, enquanto principio, pode ser caracterizada pela
antecipacéo, pelo risco anterior ao perigo e pelaconsequente inversio do
O6nusdaprova. A inversdo do 6nus daprovaseja, talvez, o principal cana
de materializacdo de um principio pouco Util ao direito ambiental, pois
alguma doutrina tem afirmado que é este principio o fundamento, em
nivel processual, que “justificaainversdo do 6nusdaprova, [...] fazendo
recair sobre o suposto poluidor (causador do dano) o 6nus de provar a
seguranca ambiental da técnica, atividade ou empreendimento
impugnado”.*® Segue também nesta linha, Ricardo Luis Lorenzetti, ao
enunciar que “em virtude do principio da precaucdo, o 6nus probante se
inverte, [...] impondo-se a carga probatoria a quem propde a atividade
potencialmente danosa, aquem se beneficiacom ela, ou aquem temtido
acesso ainformagéo” .#

No entanto, o que cabe discutir € como encontrar amelhor técnica
de segurancaambiental, quando o assunto em cena é aincertezacientifica
que nutre o risco. Como exigir do particular um conhecimento técnico que

4L énio Streck criticaaformacomo os principios s3o utilizados pel os hermeneutas brasileiros, o que
se confirma em “é equivocada a tese de que os principios s8o mandatos de otimizagdo e de que as
regras traduzem especificidades (em caso de colisdo, uma afastaria a outra, na base do “tudo ou
nada’), poisdaaideiade que os“principios’ seriam “ clausulas abertas”, espago reservado a“livre
atuacéo da subjetividade do juiz”.

“2 SARLET, Ingo Wolfgang. Principiosdo Direito Ambiental .S 8o Paulo: Saraiva, 2014. p. 18.

4 |bidem, p. 168.

“LORENZETTI, op.cit., 2010, p. 87-88.
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possivel mente n&o tem acesso anenhuma ciénciadisponivel ? E fato que,
diante de um perigo, ou sgja, diante de umacircunsténciaem que setenha
certeza cientifica, ou a0 menos minima comprovagdo |6gica de um nexo
etiolégico, ainversdo do dnus da prova caiba, porque a parte tem a seu
dispor recursos cientificos probantes que sustentem suadefesa. Quando o
assunto erisco e, logo, principio daprecaucdo, como exigir draconianamente
daparte uma comprovacgao que nem as escol as cientificas sdo capazes de
prestar? Para além deste entendimento, reforca Lorenzetti, que as
consequéncias desse enigmado principio da precaucdo podem ser ainda
maiores, como as seguintes: “no plano juridico leva a uma auséncia de
coisa julgada, posto que ndo hé decisdes definitivas, sendo parciais,
experimentais, adaptativas, reorientadoras da atividade”.** Portanto, o
principio daprecaucdo deve ser balizado pel o juizo de ponderacdo, devido
asuanaturezabasilar movedica.

Prevencao e precaucao: complementariedade ou excesso?

Lorenzetti estabelece que, com o grau de incerteza cientifica, €
possivel notar aprincipal diferencaentre os principios da prevencéo e da
precaucdo. Na“primeirase age frente aumaameagacerta, mas, se ndo se
prova essa certeza ndo se age. Por outro lado, na precaucdo tomam-se
medidas aindafrente aumaameacaincerta’.*® Historicamente, aprevencéo
€ um principio anterior a precaucdo, tendo sido consagrada desde 1930 e
estando presente em praticamente todos os documentos internacionais e
legislagdes nacionai s ambientai s desde entdo. Diz muito apropriadamente
odito popular: “émelhor prevenir queremediar”. Dele, podemos entender
0 espaco de certeza cientifica que nutre o citado preceito, ao contrario da
precaucdo, pois so ha remédio regulado para problemas ja pesquisados,
diagnosti cados e comprovados quanto aexisténcia. Além disso, neste caso,
0 remédio adequado é determinado, ndo determinével. Portanto, na
prevencdo ndo harisco integral, 0 que ha é perigo lato sensu (inclusive
riscosrelativos).

Paulo Afonso Leme Machado ao afirmar que “em caso de certeza
do dano ambiental, este deve ser prevenido, como preconiza o principio
da prevencdo. Em caso de divida ou de incerteza, também se deve agir

% |bidem, p. 88
% | bidem, p. 83
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prevenindo”,# sugere justamente a ideia de que a precaucdo, quando
aplicavel, ndo é precaucdo, € prevengdo. Dessa forma, entre esses dois
principios, ladeados em praticamente todos os documentos legislativos
listados neste trabal ho, arel agdo ndo € de meracomplementariedade, sendo
de confus&o e excesso.

Na prevencdo, previne-se, na precaucdo, antecipa-se ao dano. Para
melhor compreendermos a distingdo entre 0s principios em voga, cumpre
observarmos a distingdo entre risco e perigo, conceitos distintos, porém
conexos em certa medida. Na doutrina alemd, perigo € um termo que
fomenta o mandado de proibi¢do, poissuaocorrénciaé certae previsivel,
enquanto risco, dirige-se aum mandado mais aberto, detolernciaou até
mesmo permissdo. Como propde CarlaAmado, perigos séo todos aquel es
fatos com probabilidade cientifica de ocorrer, ja os riscos séo fatos que
residem na possibilidade (n&o cientificamente comprovada) de eclodir.
Dessarte, falar em perigo € cair no templo da prevencéo, dizer risco €
entrar no santuario duvidoso da precaucdo. Nabuscapor umaclaradistingéo
entre 0 que pretende cada principio, nenhumalicdo foi maisesclarecedora
do que adeixada por L orenzetti, ao tracar os perfis dos sujeitos precavido
e prevenido, ipsis litteris:

Suponhamos que um funcionario publico ou um juiz receba uma
peticdo de um grupo de cidadéos para limitar uma atividade que
poderiacausar um dano grave ao meio ambiente, sem que existam
provas cientificas concludentes. Um prevenido sustentaria que
ndo ha fundamento juridico paralimita-la, argumentando a) Que
ha que prevenir toda lesdo grave ao meio ambiente; b) Que é
preferivel agir antesando fazer nada, mas sempre haquerespeitar
os direitos dos demais, e a seguranca juridica; ¢) Que no caso
nao haumaprovadarelagdo causal. Um precavido poderialimita-
laargumentando: a) Que haque prevenir todalesdo grave ao meio
ambiente; b) Que é preferivel agir antes a nada fazer; ¢) Que a
falta de certeza nao é uma desculpa admissivel.*® (Grifos
N0Ss0s).

4" MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008.p. 75.
“ L ORENZETTI, op. cit., 2010, p.75.
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Conclusao: a precaugdo como incognitaambiental

Um doscritérios que devem ser utilizados parase aplicar o principio
daprecaucdo € aimplementacdo de umaavaliacdo cientificatdo completa
guanto possivel ao tempo dadisponibilidadetemporal dos estudos. Neste
sentido, aponta Rudiger Wolfrum que o principio da precaucao incorre,
necessariamente, parater alguma eficacia, numa obrigacéo de fazer uso
damelhor tecnologia disponivel ao tempo do sugestivo dano ambiental,
como se observa em: “A nogdo da melhor tecnologia disponivel requer
gue se tomem acBes para a protecdo ambiental, com o uso dindmico da
tecnol ogiaprotetoramoderna. No entanto, o padréo de protecéo éindicado
pel o desenvolvimento técnico” .4

Apbs uma abordagem sobre riscos e perigos, caracterizadores dos
principios daprecaucdo e prevencado, distinguindo-os nestamedida, chega-
se a uma questdo mais complexa: para além do conceito de risco dado,
n&o estaria, também, o panprincipialismo carcomendo aeficaciado direito
ambiental ? Seaincertezacientificadosriscos é certa, acertezadaincerteza
doutrin&ria e dafalta de segurancajuridica causadas por principios como
0 da precaucdo, é mais que comprovada. Ricardo Luiz Lorenzetti, apos
longa andlise sobre o principio da precaucéo e suas causas e efeitos no
mundo prético e juridico, diversamente do que defendemos, posi cionou-
se favorével ao enquadramento ou permanéncia do principio no rol do
direito ambiental, porém levantou a condicionante:

No estado atual do paradigma ambiental, estimamos que deva se
aceitar o principio da precaucdo, mas devemos avancar para a
fase de implementacéo, para fazer dele uma realidade possivel e
ndo uma mera declaragéo politicamente correta, mas inaplicavel
[...] aquestdo édifundir o principio, mastambém indagar sobre o
modo em que se instrumentaliza: o que significa ser precavido?°

Desde uma andlise histérica até adiferenciacéo entre principios, o
principio da precaucdo foi sendo tecido e lastreado pelafigurade factual
incognitaambiental , isto € um enigmaque o dominae que sevéproliferar

4 WOLFRUM, Rudiger. Colegao Direito Ambiental em Debate: Principio da Precaugdo. Marcelo
Dias Varellae Ana FlaviaBarros Platiau (Org.). Editora Del Rey e Escola Superior do Ministério
Puablico daUni&o, p. 33.

S LORENZETTI, op. cit., 2010, p. 74.
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por tantos outros principios desta seara. N&o ha consenso doutrinario sobre
se a precaucdo deveria ou ndo ser enquadrada como principio geral de
direito ambiental, mas o fato € que elajao foi e por diversos documentos
internacionaiselegis acbesinternas. Incumbe, pois, agora, aosintérpretes
eoperadoresdo Direito, pautados nabona fides regente do mundo juridico,
analisar, casuisticamente como, quando e se érazoavel e ponderado aplicar
0 principio da precaugdo, como mero paradigmaformal estatuido, sem a
devidaobservanciaao resguardo do bem juridico em foco, o meio ambiente.

Dos diversos doutrinadores a abordarem o tema em voga, alguns
dos quais aqui referenciados, julgamos essencial destacar, enfim, duas
posicdes conclusivas: primeiro, de CarlaAmado, que observao fendmeno
daincognitaambiental da precaucdo, como uma* desubstancializagéo do
principio (que) reforca a tese da sua consungdo pela prevencdo”* e,
segundo, Ricardo Lorenzetti, ao concluir seu capitulo sobre o tema,
ponderando: “a precaucdo é mais intensa em casos em que hariscos de
origem humana, ndo renovéaveis, com umaincertezaque superao caculo
de probabilidades e adifusdo racional do custo|[...] o principio estabel ece
uma prioridade quase absol utada tutelaantecipatoéria’ .5

Ao fim eao cabo, destabusca por compreender autilidadetedricae
aeficaciapragmaticado principio daprecaucdo no direito ambiental e, de
algumaforma, levantar o véu de incertezas que o cobre, conclui-se pela
faltade rentabilidade, satisfacdo ou utilidade do principio daprecaucdo, ao
gue o campo latente do meio ambiente requer. Nessa acepcao, um produto
criativo das prelecdes de Lorenzetti reveste o principio da precaucdo de
umaespécie metaf oricade paradigmadaancoragem” . Segundo ele,

a ciéncia e o progresso tém as virtudes do navegante que se
aventura em mares desconhecidos. [...] Os valores e bens
coletivos sAo as estrel as que guiam o navegante. E umaancoragem
nosvalores, deir maisdevagar parando arruinar tudo o quetemos
gue deixar para quem continuara no uso dos bens ambientais.>

51 GOMES, CarlaAmado. Introdugéo ao Direito do Ambiente. 2. ed. Lishoa: AAFDL, 2014. p. 91.
52| ORENZETTI, op. cit., 2010, p. 99-100.
53 |bidem, p. 100.
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Como epilogo destainvestigacéo, indaga-se afinal, aosidealizadores
deste principio, a seguinte méxima do poeta pré-modernista brasileiro
Augusto dosAnjos: (E aprecaucéo...) “Deondeelavem? Deque matéria
bruta vem essa luz, que sobre as nebulosas cai de incognitas criptas
misteriosas, como as estal actites dumagruta?”’
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