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Resumo: O presente artigo analisa as controvérsias acerca do
reconhecimento da natureza como sujeito de direitos. Paratanto, analisar a
propostatedricade um Direito Ecol 6gico, em oposi¢do aum direito ambiental,
tracando suas caracteristicas principais. Na contextualizacdo do debate,
entende-se que o Direito Ecol 6gico € umamudanganatural no conceito do
préprio direito, o queficademonstrado naexposi ¢ao daevolucéo, ndo linear,
do direito e das diversasteorias que |he serviram de amparo legitimador e
justificador. O Direito Ambiental, paradigmavigente, advindo das mudancas
internas do paradigmamaior damodernidade, é analisado criticamente em
suas disfuncionalidades e caréncias de operacionalidade. Apos, resgatar o
debate histérico acerca dos direitos da natureza, inclusive demonstrando
gue o mesmo ndo érecente, remontando a preocupacdo doutrinariaelaborada
com osdireitos danaturezaem épocaanterior a Constitui¢co de Montecristi.
Na conclusdo, € exposta a proposta de Direito Ecolégico como solugédo
viavel e necessériaaproblemas de ordem préticaque colocam ahumanidade
em grave perigo existencial .

Palavras-chave: Ecocentrismo. Direito Ambiental. Direito Ecol 6gico.

Abstract: This paper analyzes the controversies about the recognition of
nature asasubject of legal rights. It will analyze the theoretical proposal of
an Ecological Law, in opposition to an Environmental Law, tracing itsmain

* Procurador Federal. Graduado pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Mestrando
pelaUniversidade de Ribeir&o Preto.

" Mestre e Doutora em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo. Professora na
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Goiés e da Universidade de Ribeiréo Preto.
Advogada. Pesquisadora produtividade 2.

138 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1. 2018 (p. 138-157)



features. In the context of the debate, this article understands that the
ecological law isanatural changein thevery concept of law itself, whichis
shown on a, nonlinear, evolution of law, and in the varioustheoriesthat have
served law as support for legitimizing and justifying it. The environmental
law, the current paradigm, comesforth asaresult of internal changes of the
larger paradigm of modernity, will becritically analyzed initsdysfunctions
and operational deficiencies. After that, this paper will redeem the historical
debate about therights of nature, including demonstrating that it isnot new,
dating back the doctrinal concerns about the rights of nature to previous
seasons to the Constitution of Montecristi. In conclusion, thiswork shall set
out the proposed Ecological Law as a viable and necessary solution to
practical problemsthat put humanity in grave existential danger.

K eywor ds: Ecocentrism. Environmental Law. Ecological Law.

I ntroducéo

O reconhecimento da naturezacomo sujeito dedireito tem sido uma
das criagbes maispolémicasdaatualidadejuridica,* eisquetal teseredunda
romper com o paradigma constitucional moderno gque, como se sabe,
desenvolveu ajustificagdo daexisténciados governosapartir danecessidade
de preservar os direitos individuais, direitos naturais do homem, que
encontram seu fundamento na dignidade da pessoa humana, denotando,
assim, um enfoque antropocéntrico.

Reconhecer direitos a natureza pede uma mudanca de abordagem
daquestéo dajustificagdo dos governos e do paradigmado direito em si,
que promovera um giro do enfogque antropocéntrico a um biocéntrico. A
Constituicéo Equatorianade 2008, também desi gnada como Constitui¢éo
de Montecristi, em uma proposta arrojada e inovadora, especificamente
em seusarts. 71 e 72, inaugurou umaerade ampliagdo do reconhecimento
dosdireitos, englobando, agora, anatureza.

O biocentrismo apregoa que todo ser vivo (e ndo apenas o homem),
tem um valor intrinseco, devendo ser tratado com igual consideragéo e
respeito: o ser humano jan&o é o Unico que pode reclamar um tratamento
diferenciado, namedidaem gque se encontrainserto em um contexto mais
amplo e complexo que o contém. Os seres humanos sdo parte danatureza.

MENDEZ, Julio Marcelo Prieto. Derechos delanatural eza: fundamento, contenido y exigibilidad
jurisdiccional: nuevo Derecho Ecuatoriano. Quito: Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Constitucional, 2013. p. 13-14.
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A dotacdo detitularidade de direitos & naturezaimplica o retorno a
uma visdo ancestral de natureza, o que redunda no rompimento com o
paradigma eurocéntrico vigente, agregando aos conhecimentos cientificos
ocidentai s os conheci mentos e saberes da popul agéo autoctone e de outras
nacionalidades que partilham do mesmo espago geogréfico.

A visdo ancestral, tipicados povosindigenistasandinos, vé anatureza
como uma provedoragenerosade recursos que, em contrapartida, merece
umaexploracao responsavel erespeitosa.

A mudanca do paradigma antropocéntrico do Direito para o
biocéntrico traz como caracteristica marcante a mudanca de um Direito
Ambiental aum Direito Ecol 6gico.

O Direito Ambiental entende que o direito funciona como um
instrumento de garantiaao ser humano de gozo e apropriacéo de um meio
ambiente saudavel e equilibrado. Nessa perspectiva, € de sever que o ser
humano acredita ser dono da natureza, legitimado a dispor
i ndi scriminadamente de seus recursos.

Lado outro, o Direito Ecol égico pressupde ferramentasjuridicas para
se dotar a natureza de direitos, visando a sua protecdo e pressupondo o
seu valor intrinseco, conceituando-acomo “ o sistemaem que sedaavida,
e nos, seres humanos, estamos inseridos’.? O contetdo essencial dos
direitos da natureza abrange o respeito e a reparacdo integral, ou sgja, o
reconhecimento e a protecdo da “ existéncia, manutencéo e regeneracao
dosciclosvitais, estrutura, funcdes e processos evolutivos da natureza’ .2

O dever de“respeitointegral”, nos escélios de Julio Marcelo Prieto
Méndez, analisando o magistério de Benavides Ordofiez,* implica trés
ordens de obrigacdes, dirigidas aos sujeitos passivos, 0os homens,
contemplando: 1) uma obrigacéo de se abster de impedir 0 gozo de tais
direitos pela natureza; 2) obrigagdo de todos, e ndo s6 do Estado, de
obedecer ataisdireitos; e 3) obrigacdo de defender anatureza, caso seus
direitos sejam mol estados.

2MENDEZ, Jilio Marcelo Prieto. Derechos delanaturaleza: fundamento, contenido y exigibilidad
jurisdiccional: nuevo Derecho Ecuatoriano. Quito: Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Constitucional, 2013. p. 16. Traduc&o livre do autor. Original em espanhol: “el sistemaen el que se
dalaviday que nosotros, los seres humanos, formamos parte de el”.

31dem.

“ldem.
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Por seu turno, a*“reparacédo integral” pressupde que todos, Estado,
coletividade eresponsaveis diretos pel o desrespeito aosdireitosdanatureza,
tém a obrigagdo de fazer volver a situagdo do meio natural atingido, na
melhor medida possivel, ao status quo ante.

O novo paradigmado Direito Biocéntrico/Ecol 4gico, traduzido nas
expressdes“ buenvivir’ e*sumak kawsay” ,°* implicaredesenhar asrel agbes
dos seres humanos com anatureza, sob o prismade ser elaaprovedorade
recursos naturais, e as rel agdes daguel es (seres humanos) com o Estado,
sob o enfoque de grande provedor de direitos sociais.

1 Obstaculosiniciaisaum Direito Ecol6gico

Grande dificuldade se observa para se levar a bom termo a nova
proposta paradigmaticado Direito Ecol 6gico, porquanto, paraprover um
grande cardapio de direitos sociais, por vezes, o Estado investe
desarvoradamente contra a natureza, naquilo que Eduardo Gudynas
intitulou de* neoextrativismo”:

Sob 0 neoextrativismo progressita, o Estado capta, ou pelo menos
tenta captar, maiores proporcdes do excedente gerado pelos
setores extrativistas, apelando para medidas como regalias ou
tributos mais altos. Sem divida, em varios paises, incluindo as
economias andinas, o extrativismo continua a prestar um
contributo fundamental para os tesouros nacionais. Por sua vez,
todos esses governos defendem essas préticas, e 0 proprio
extrativismo, argumentando que permitem arrecadar recursos que
serdo usados em programas de combate a pobreza.®

5 Em tradug&o contextual livre, significa o bem-viver, viver em harmonia com a natureza, com o
€osmos, a pacha.

8 GUDYNAS, Eduardo. Desarrollo, derechos de lanaturalezay buen vivir despues de Montecristi.
In: WEBER, Gabriela: Debates sobre cooperacion y modelos de desarrollo: perspectivas desde la
sociedad civil en el Ecuador. Quito: Centro de Investigaciones Ciudad y Observatorio de la
Cooperacion a Desarrollo, 2011. p. 83-102. Traducéo livre do autor. Original em espanhol: “Bajo el
neoextractivismo progresista, el Estado capta, 0 al menos intenta captar, mayores proporciones del
excedente generado por los sectores extractivistas, apelando a medidas como regalias o tributos
més altos. Sin duda, en varios paises, como las economias andinas, el extractivismo sigue brindando
un aporte crucial alostesoros nacionales. A su vez, todos estos gobiernos defienden estas practicas,
y el propio extractivismo, sosteniendo que permiten recaudar fondos que son utilizados en programas
de luchacontralapobreza’.
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Dessarte, como equacionar uma natureza detentorade direitos com
asnecessidades de direitos sociais de um Estado?

Poder-se-iacogitar de umamudancanamatriz produtivados Estados,
mas, enquanto tal mudanca ndo ocorre, como se poderia fazer frente a
crescente demanda por direitos sociais?

A respostaaindagacdo, com efeito, é complexae pede umaandlise
realistadas atuais conjunturas damatriz produtivados Estados modernos,
baseada, sobretudo, no consumo desenfreado.

Orespeito pelanaturezae o respeito aos seus direitos pressupdem a
assuncao de que seus recursos sao limitados e, ainda, que os humanos
estdo nela imersos, de maneira que sua exploracdo predatoria, aém de
acarretar malesinerentes aescassez de recursos, aguapotavel e alimento,
causara efeitos perniciosos mais diretos, materializados em catéstrofes
ecoldgicas de dimensbes globais, como mudancas climaticas, com
incremento de chuvas concentradas, verdadeirostsunamis que vazam dos
céusvarrendo asencostas deterraebrasillis, contando-se aos milhares as
tragédias humanas, animais e vegetais, aumento de periodos de estiagem,
provocando doencas respiratorias e escassez-d’ agua, extingdo de espécies,
precipitando que outras proliferem nas lides citadinas como vetores de
ZOONOSES, €tC.

| Ss0 posto, arespostaacima pede por umarevol ugdo de consciéncia,
gue veja a relagdo entre homem e natureza de uma maneira holistica,
tomando o homem como parte integrante do cosmo.

2 Direito Ecolgico como subsecutivo da evolucéo (néo linear)
dosdireitoshumanos

N&o se podefalar de apenasum fundamento paraosdireitos humanos,
mas de varios. Como apregoam os criticos, o estudo do Direito ndo se
poderedlizar dissociado dos contextos histérico, social, cultural epsicol6gico
desuavigéncia’

O progresso dos direitos humanos se operou de maneirando linear,
n&o unidirecional: do reconhecimento dedireitoscivise politicos, avancou
pelossociais, até os direitos difusos e coletivos. Dessarte, quando sefala

7"RUBIO, David Sanches; DE FRUTOS, Juan Antonio de. Teoria critica del Derecho. Aguascalientes:
Centro de Estudios Juridicosy Sociales Mispat, 2013. p. 22-23.
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delegitimagéo, ou justificacdo, 10gico-fil osoficados direitos humanos, tem-
Se que pensar em umaamplae diversagamade direitos.

Inicialmente, até o século XVIII, as concepcdes jusnaturalistas
predominavam no cen&rio de justificacdo da existéncia do Estado e de
legitimag&o daordem juridica. O jusnaturalismo racionalista de Hobbes,
Locke e Rousseau teorizou os direitos naturais como direitos inatos e
intrinsecos ao homem (valor intrinseco do homem), anterioresaconstrucéo
do Estado e que prescindiriam de qual quer reconheci mento por autoridades.
O apanéagio do jusnaturalismo racionalistaéateoriado contrato social, em
que seidentifica(ou sefaz umaconjectura), um estado de natureza, donde
emerge o direito natural, enquanto séquito de direitos anteriores aordem
estatal (direito avidaealiberdade, por exemplo). Veja-se que é mérito de
tal corrente aafirmacao de direitos como proprios do ser humano, e néo,
derivados de concessdes divinas ou de soberanos, que, por mandato divino,
regiam os suditos.

No século XIX, o juspositivismo decorrente do pensamento de
Augusto Comte protagonizou o campo das discussdes sobre o amparo
filosofico-legitimador ejustificador do Estado e do Direito. A politicae,
pois, o Direito, deveriam ser estudados com o emprego dos mesmos
métodos de estudo que se aplicavam ao estudo da natureza. Deve-se
conhecer asleisdasociedade, assm como asdanatureza, paraas dominar.
I sso posto, o estudo cientifico, ou positivo, que baseia o conhecimento na
observagd@o e na experiéncia, convolou-se no paradigma vigente nas
ciéncias. Osdireitosinatosdo ser humano foram impugnados naconcepcao
juspositivista, poisaexperimentacdo e aobservacdo conduziam ainarredavel
conclusdo de que s6 ha direitos se reconhecidos e garantidos por uma
autoridade. Os direitos humanos eram compreendidos como uma versao
positiva (reconhecida pela autoridade, ou seja, pelo Estado) dos direitos
naturais. Haumaperdadeinteresse pelamoralidade dos direitos humanos
€ Um apego exCcessiVO aos Seus aspectos préticos e técnicos: o Direito volta
aestudar amelhor maneirade garantir e proteger osdireitos, umavez que
estdo positivados. A vocagao do Direito Positivo, a margem de qual quer
dimensdo ética, foi adefirmar asleiscomo Unicosinstrumentosvincul antes
dos direitos. Ricardo Sanin Restrepo® (2009, p. 27-28) denuncia que tal

8 RESTREPO, Ricardo Sanin. Teoria Critica Constitucional: rescatando lademocraciadel liberalismo.
Bogot& Grupo Editorial Ibanez, 2009. p 27-28.
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perspectiva ndo axiolégica do Direito faz com que todas as discussdes
juridicas seresolvam, no positivismo, nasearadavalidez, dijando o Direito
de suadimensdo politico-ideol 6gica, gerando umaconsequénciaperniciosa:
aalienagdo do povo ante o Poder. David Sanches Rubio,® por seu turno,
com afabulados sabiosindianos cegos, traz que aabordagem do Direito a
margem de seus componentes histéricos, politicos, culturais e sociais,
provocauma percepcdo simplistae distorcidado mesmo.

Como o comprovaram os horrores da Segunda Grande Guerra, cogitar
de direitos humanos, sem uma valorag&o axiol 6gica, pode acarretar sua
conversao em instrumento de poder, dominagéo (dos excluidos pelavisdo
dicotémica, como osjudeus e os homossexuai s durante a Segunda Guerra,
gue eram submetidos ao suplicio da segregacéo socia e a utilizacdo de
simbol os de suacondicdo social inferior) ejustificacdo dabarbarie (torturas,
genacidio, experiéncias em seres humanos). Apos o Grande Conflito de
1939-1945, renasceu, no cenario juridico-politico a exigéncia de serem
reafirmados val ores axiol 6gicos ao reconhecimento dos direitos humanos
edeosresguardar em uminstrumento de val or ético e normativo superior©
eefetivo: asConstitui¢oes.

Adentra-se, pois, no Constitucionalismo, como legitimador do Estado
edo Direito. As Constitui¢des passaram a ser vistas como repositorios dos
maisaltos val ores dadignidade humana, val ores esses de suposto consenso
universal (direitos humanos sao universais, indivisiveis, irrenunciaveise
interdependentes) como se pode depreender dos principais instrumentos
internacionais em matéria de direitos humanos. A bem da verdade, o
Constitucionalismo representou umasintese de postulados jusnaturalistas
(contetdo ético dos direitos humanos) e juspositivistas (forganormativa
hierarquicamente maxima dos direitos humanos, advindos do
reconhecimento de umaautoridade) e, politicamente, engendrou um modelo
de direitos humanos que universalizou o padréo eurocéntrico de direitos
humanos,** naguil o que Costas Douzinas® intitulou de “ direitos humanos
paraexportacao”.

9 RUBIO, David Sanches; FRUTOS, Juan Antonio de. Teoria crica del Derecho. Aguascalientes:
Centro de Estudios Juridicosy Sociales Mispat, 2013, p. 22.

1 Forga normativa oponivel especialmente ao legislador ordinério, eis que é aquele que pode
experimentar aforga e as oscilagdes de umamaioriaeleitoral momentanea, com impetos ideol 6gicos
de excluséo e/ou dominagéo.

1 Consagragéo de direitos individuais, cujo contetido é percebido unicamente sob a epistemologia
do homem branco, varéo, crist&o e pequeno proprietario.
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Tentando superar aconcepcédo individualistados direitos humanos,
replicados sucessivamente nas concepgdesjusnaturalistas, juspositivistas
e na sintese de ambos no constitucionalismo, Marx e Engels levaram a
efeito ateoriamateriaistahistoricaou dialéicado Direito edapolitica. Os
direitos humanos deveriam ser determinados pela estrutura econdmico-
social, pelo coletivo. Dessarte, seria obrigac&o do |egislador estabel ecer
direitosque derivassem diretamente dasrel aces sociais (dalutade classes,
no conhecimento vulgar da matéria). Outra fundamentacdo do Estado e
do Direito pelo materialismo histérico repousanapossibilidade de satisfazer
as necessidades humanas dentro de uma sociedade. O Direito deve ter
umanecessi dade cuja satisfacdo tenharazdes de ser suficientesparaexigi-
lo. Sobrelevaressdtar que, ao fundamentar os direitos humanos unicamente
napraticahistérico-socia e napossibilidade de satisfacgo das necessidades
humanas em uma sociedade, 0 materialismo 0s insere em um perigoso
contexto derelatividade, que pode variar em cada contexto histérico, dentro
de umamesma sociedade.

Essarelativizagcdo, com efeito, acarretou excluséo e marginalizacéo,
bastando se recorrer a memaria recente para se registrar o tratamento
conferido ahomossexuais e dissidentes partidarios naextintaURSS, cuja
estada nos Gulags se traduz como o retorno a barbarie esgrimada na
Segunda Grande Guerra — 0 que so faz por corroborar a multicitada
afirmac&o de uma evolucdo néo linear, ndo unidirecional, dos direitos
humanos.

Asfundamentagdes utilitaristas também devem ser trazidas abaila,
eis que sua formulagdo conta com forte apelo prético. Betham e Mill*3
concebem osdireitos humanos como ferramentas que devem ser manejadas
na busca da felicidade da maioria, assim cal culada com supedaneo em
termos de utilidade geral. Betham, por seu turno, rechaca a existénciade
direitos naturais e conclui que anaturezaempiricado homem éabuscada
felicidade, deduzindo que o valor axiol 6gico de umaagéo € determinado
por seusresultados, pelo prazer ou pelador. O problema, como asseverado
por lan Shapiro, é que se carece de um “utilitbmetro”* para medir as

2DOUZINAS, Costas. Os paradoxos dos direito humanos. Anuario do Nucleo inter Disciplinar de
Estudos e Pesquisa de Direitos Humanos da UFG: pensar osdireito humanos: desafios aeducacéo
nas sociedades democréticas. Goidnia— Goiés, v. 1, n. 1, p. 1-15, 2011.

13 SHAPIRO, lan. Moral foundations of politics. Newhaven; London: Press by Yale University,
2003. Capitulo 2.

“]dem.
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consequéncias de uma dada acdo politica, se boa ou ma, paraamaioria.
Em suma, o utilitarismo davazdo aumamoral flexivel e pragmaética, que
analisa a ética, amoral e ajustica com espeque na medida certa para a
felicidade ao maior nimero de pessoas.

Contrapondo-se asteses utilitaristas, tem-se 0s pensamentos de John
Rawls® e Ronald Dworkin,*® considerados, pois, antiutilitaristas.

A teoria da Justica, de Rawls, reputa que a sociedade ndo € um
individuo impulsionado pel o desgjo de equilibrar perdas de uns com ganhos
de outros. Os direitos ndo podem ser compreendidos como objetos de
barganha politicaou céal culos deinteresses, mas devem ser amparados, ou
sgja, justificados, pelaideiade justica. O esquema de justica, de Rawls,
calca-se em dois principios: 1) cada pessoa tem um direito igual a um
esguema plenamente adequado de iguais direitos e liberdades basicas, e
guetal esquemasejacompativel com um esguemasimilar paratodos; e 2)
as desigual dades sociais e econdmicas devem estar estruturadas de molde
aoferecer maior beneficio aos membros menos af ortunados na sociedade,
de acordo com um principio de distribui¢éo justa (principio dadiferenca)
g, ainda, deve franquear atodos 0 acesso a cargos e posi ¢oes sociais, sob
aégide deigual dade de oportunidades.

Dworkin, por suavez, entende que os direitos humanos sdo trunfos
politicos nas méos dos individuos, que se erigem como limites as metas
coletivas. Na teorizacdo do autor, para compreender qual € o contetido
dos direitos humanos, tem-se que identificar e interpretar os principios
morais que lhes deram vida. O reconhecimento dos direitos humanos se
daem virtude de suaracionalidade intrinseca, com o que se permiteimpd-
los, como uma protecdo, as minorias em face das maiorias.

Finalmente, hao dualismo, parao qua osdireitos humanos englobam,
simultaneamente, umadimensdo moral eumajuridicade Direito Positivo.
Apesar de se compreender quetal sintese de pensamentosjase processara
no seio do constitucionalismo, a corrente serd abordada: sustenta-se que
sem justificagdo moral, ndo ha direito fundamental, e também que, sem
umaincorporagdo ao sistemajuridico, ndo severifica, igualmente, direito
fundamental.

15 RAWLS, John. Lectures on the history of moral philosophy. Cambridge: Printed in University of
Cambridge, 2000.
6 DWORKIN, Ronald. Los derechosen serio. Barcelona: Ariel, 1995.
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Todas asteorias até agoraexpostas, exibem umaconcepcdo individua
de direitos humanos, arraigada na concepcao liberal-burguesa que Ihes
serviu de matriz histérica. Todavia, a realidade da sociedade de massas
imp0s ao Direito o reconhecimento de direitos fundamentai s que devem ser
pensados coletivamente: sdo os direitos humanos coletivos, que, apesar de
exibirem concepgdespromissorasnasearaprotetivadedireitos, foram cooptados
por uma concepcdo atomistaeindividualistaimperante namaodernidade.

3 Direitos humanos coletivos. contextualizacado do Direito
Ambiental esuadisfuncionalidade namoder nidade

Lenio Luiz Streck'” assinalaque, apesar de o Direito ser visto como
um mecanismo de transformacgdo social, 0 mesmo apresenta uma
disfuncionalidade, materializada em uma dogmética juridica de modelo
liberal-individualistague ndo consegue atender as demandas da sociedade
transmoderna, repletade conflitostransindividuais.

Nessa perspectiva de disfuncionalidade, observa-se que ha a
convicgdo de que aparte precede ao todo, de que os direitos do individuo
estdo acimados dacol etividade, o que sereflete nos érgdosjudiciariosque
ndo estao preparados para entender os contextos socioecondmicos, Nos
quais as diversas acOes que apreciam se desenvolvem. A sociedade
transmoderna, com o sistemade producéo de massas, apresenta, também,
demandas em massa, que estabel ecem umarealidade socia deinteresses
coletivosedireitos coletivosaeles atrel ados.

Outrossim, além dessa dificuldade técnico-judiciéria, tem-se outro
problemajuridico-politico sério: haAuma sociedade transmoderna carente
derealizacdo dedireitos sociais(coletivos, difusosemesmoindividuais) e,
de outro, Constitui ¢des sociai s que contemplam e asseguram tais direitos
de maneiraampla. Nesse contexto de notéria separacéo entre promessas
constitucionais de direitos e suaefetivarealizagdo no mundo davida, cabe
indagar acercado papel do Direito e dadogmaticajuridica.

José LuisBolzan de Morais'® e Lenio L uiz Streck?® sustentam que o
Estado Democrético de Direito deveriaultrapassar aformulacéo do Estado

7 STREK, Lénio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: umaexploragéo hermenéuticadaconstrugéo
doDireito. 11. ed., revista, atual. eampliada. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2014. p. 43.

18 MORAIS, José Luis Bolzan de. Do direito social aos interesses tranindividuais. Porto Alegre:
Livrariado Advogado, 1996. p. 67 ss.

¥ STREK, Lénio Luiz. Hermenéuticajuridica e(m) crise: umaexploragéo hermenéuticadaconstrucdo
doDireito. 11. ed., rev., atual. eampl. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2014. p. 48-53.
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Liberal de Direito® e do Estado Socia de Direito,? impondo a ordem
juridicaeaatividade estatal umimaginério juridico-politico detransformacéo
dareadlidade. A agendapoliticado Estado Democrético de Direito? impde
aagregacao do nucleo liberal (liberdades publicas, direitos negativos) a
guestdo social (direitos prestacionais, positivos), aém de um contetido
proprio caracterizado pelaconcreti zag&o daigual dade, como salvaguarda
de um minimo de condic¢des de vida ao cidadé@o e a comunidade. A lei é
um instrumento de agdo concreto do Estado, devendo ser cumprida
materialmente. A Constituicdo da Republica do Brasil ostenta diversos
mecanismos deresgate de direitos sociais e difusos (objetivando, por ébvio,
sua concregdo), o que traduz o fato de que tais direitos ainda ndo foram
cumpridos pelapromessa politico-constitucional.

Dentro do contexto dos direitos coletivos, lato senso, interessa a
este ensai 0, especialmente, o direito aum meio ambiente sdo.

O direito humano a um meio ambiente sdo foi construido
gradualmente, desde a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio
Ambiente e Desevolvimento, firmado em 1972, em Estocolmo, até aRio-
92.%2 Asdeclarages em aprego estabel ecem ser que sdo direitos do homem,
desfrutar de condic¢des de vida satisfatdrias em um ambiente cujaqualidade
Ihe permitaviver com dignidade e bem-estar. Em contrapartidaata direito,
estabel ecem os diplomas internacionais multiassinalados que é dever do
homem proteger e melhorar 0 meio ambiente para as futuras geractes
(direitos e deveres que denotam uma visdo antropocéntrica, eis que o
mei o ambiente seriainstrumental ao desenvolvimento do homem). Aofinal
da Rio-92, cem chefes-de-Estado subscreveram a diretriz basica de que

20 Estado Liberal de Direito é a institucionalizag&o do triunfo da burguesia ascendente sobre as
classe privilegiadas do antigo Regime, em que se produziu clara distingdo entre o politico e o
econdémico, com um Estado formalmente abstencionista, que deixa livres as forcas econémicas,
adotando uma posi¢édo de mero policial dasociedade civil que se consideraamais beneficiada para
0 desenvolvimento do capitalismo.

21 Estado Social de Direito éainstitucionalizagdo do capitalismo maduro, no qual o Estado abandona
sua postura abstencionista tomada inicialmente para proteger os interesses da vitoriosa classe
burguesa, passando ndo somente a intervir nas relagdes econdmicas da sociedade civil, como
também se converte em fator decisivo nas fases de producgao e distribuicéo de bens.

22 Estado Democrético de Direito pretende, precisamente, a transformagéo em profundidade do
modo de producéo capitalista e sua substituic8o progressiva por uma organizagdo social de
caracteristicas flexivamente sociais, para dar passagem, por vias pacificas e de liberdade formal e
real, auma sociedade naqual se possam implantar superiores niveisreais deigualdade e liberdade.
2 Disponivel em: <http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/ri092.pdf>.
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todos 0s seres humanos, como col etividade indeterminada (direito difuso)
tém direito aumavidasaudavel e produtivaem harmoniacom anatureza.

I sso posto, o Direito Ambiental, ou direito ao meio ambiente so, é
um direito coletivo difuso, eis que é reconhecido como de interesse de
uma determinada coletividade inteira de individuos, mas de nenhum em
especial, cujo contelido busca salvaguardar um meio ambiente que Ihes
oferteumavidasaudavel edigna.

Depreende-se da conceituacdo acima que, ainda que se reconheca
que o Direito Ambiental implicarespeito anatureza, suadisposicdo final é
acautelar os direitos humanos, ou seja, 0 respeito a natureza € um
instrumental, paraque osdireitos humanos sgjam fruidos damelhor maneira
possivel. O fundamento axiol6gico dos direitos coletivos e do Direito
Ambiental por decorréncia, tal como soi acontecer com os direitos
individuaisesociais, assim concebidos namodernidade, €o valor intrinseco
da vida humana, mas considerada sob um prisma de interesse
transindividual, pois que esta afeto a uma coletividade (determinada,
determinével ouindeterminével)?* que, justamente por partilhar acondicéo
humana (que redunda em determinadas privagtes humanas em situacéo
desinergia), desenvolve um liame de solidariedade, que qualificaegeraa
independénciadesseinteresse.

Todavia, tal concepcdo mostrou-seinsuficiente parafazer frente as
consequéncias nefastas da exploragdo extenuante do homem sobre a
natureza, seja por sua disfuncionalidade de caréncia de uma construgéo
hermenéutica sblida, inoperabilidade de aplicacdo pelo Judiciario
individualistae atomista, ineficacia praticanapreservacdo daqualidade de
vida(humana, natural eanimal)? sgjapelafragilidadefilostficade achegas
axiologicas de justificagdo e legitimagdo. Se 0 homem é um im em s

24 Adotamos a posi¢ao doutrindriaque compreende o género “direitos coletivos’, lato sensu, divididos
em trésespécies: direitos difusos, direitos coletivos stricto sensu e direitosindividuais homogéneos.
Otrago distintivo daclassificacéo tripartite por nds esposadarepousariano grau de determinabilidade
das coletividades envolvidas. Se o grau de determinabilidade for minimo, temos direitos difusos;
sendo o grau médio, verificam-se direitos coletivos stricto sensu e, finalmente, observando-se a
determinabilidade méxima, estamos diante de direitosindividuais homogéneos.

% Consideramos, em uma vis&o ecocéntrica, 0s animais, 0s rios, as montanhas e 0s seres humanos
como integrantes da natureza, numa visao mais ampla de vida— a pacha. Sendo assim, todos eles
sdo titularesde direitos e, pois, merecedores de umaexisténciadigna, que respeite osciclos naturais
de criagdo, manutencéo, desenvolvimento e transformacéo da vida. A inoperanciado Direito para
proteger animais, rios e montanhas traduz-se na extingdo das espécies, no assoreamento e na seca
de rios e na destruic&o da biodiversidade.
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mesmo, mas estainexoravel mente inserido em um contexto maior, que o
sujeita, ndo sejustificacuidar daparte, descuidando do todo.

4 Necessidade do resgate do debate acerca dos direitos da
natureza

O conceito de uma visdo holistica e integrada entre homem e
natureza, vendo aquele, 0 homem, como parte inserida em um contexto
mais amplo, na natureza, é o que a Constituicdo de Montecristi intitula
como “ conhecimento ancestral”, sobretudo dos povos autoctones andinos.

A visdo ancestral, pelo querevelaahistéria, foi tolhidae exterminada
apo6s a chegada do conquistador europeu, com sua visao antropocéntrica,
economicista e racionalista, e 0 advento posterior da modernidade,
responsaveis pela viso da natureza como um objeto a ser dominado e
explorado aexaustao.

Todavia, mesmo no império da modernidade, a exploragéo
desenfreada da natureza ndo passou despercebida por alguns pensadores,
gue, sensiveis as consequéncias nefastas do model o de desenvolvimento
moderno, revivificaram adiscussao acercadavisao ecocéntricadanatureza.

Uma das primeiras referéncias aos direitos da natureza, na
modernidade, proveio dos Estados Unidos, com o Juiz da SupremaCorte
Chief Willian Douglas,® que, em seu livro A Wi derness hill of rights,
defendendo aimportanciados Parques Nacionais, inclusive registrou que
0s objetos inanimados séo parte dos juizos, no que lhes reconhece valor
intrinseco, além de cogitar da existéncia de umaunidade ecol 6gica:

Objetos inanimados sdo, por vezes, as partes em litigio... Assim,
deve ser ocorrer também no que concerne aos vales, prados
alpinos, rios, lagos, estuérios, praias, cordilheiras, bosques de
arvores, pantanal, ou até mesmo o ar que se sente as pressoes
destrutivas datecnologia e vida modernas. O rio, por exemplo, é
0 simbolo vivo de toda a vida que sustenta e alimenta — peixes,
insetos aquéticos, lontra, pescador, cervos, alces, urso e todos
0s outros animais, incluindo o homem, que é dependente dela ou
que a aprecia pelo deleite de sua visdo, de seu som, ou de sua

2 Disponivel em: <http://www.wilderness.net/NWPS/Douglas>.
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vida. O rio como autor fala paraaunidade ecol 6gicadavida, que
€ parte dela.?

Em 1972, contemporaneo de Willian Douglas, Christopher Stone
escreveu 0 ensaio Should treeshave standing, considerado umaverdadeira
pedraangular do ressurgimento dasideias biocéntricas.

Em 1978, John Passmore, com sua obra A Resposabilidade do
Homem frente & Natureza, colocou em evidéncia a mudancga do enfoque
antropocéntrico para o biocéntrico, reputando que 0 homem é apenas um
elemento acompartilhar o contexto maior que é anatureza.

A mudanga de paradigma, ou mais propriamente o reaviamento do
paradigma biocéntrico, pede pela observancia das diferencgas entre uma
legidacéo ambiental e umalegislacéo ecol dgica, namesmalinhadaandlise
guesefez acercado Direito Ambiental edo Direito ecol6gico. A legislacdo
ambiental érebatizadadelegisacéo ecol 6gicaparaafirmar aindependéncia
danaturezaem relagdo ao homem, ndo sendo essa um mero ambiente em
queelevive.

Aslutas ambientais do século X X s80 0 passo seguinte nadinamica
daevoluc&o social, visto como processo nédo linear de conquistas dacondicéo
humana.

Todavia, o ecocentrismo, ao ampliar agamadetitularesdedireitos,
ampliando-os para contemplar a natureza, ndo passou isento a criticas.
Jllio Marcel o Prieto Méndez?® danoticiasde cartaenviadaaAlberto Acosta,
enquanto erapresidente daA ssembleia Constituinte do Equador, em que o
signatério afirmaque

2" Traducéo livredo autor. Original em inglés: Inanimate objects are sometimes partiesin litigation...
So it should be asrespectsvalleys, a pine meadows, rivers, |akes, estuaries, beaches, ridges, groves
of trees, swampland, or even the air that feels the destructive pressures of modern technology and
modern life. Theriver, for example, istheliving symbol of al thelifeit sustainsand nourishes—fish,
aquatic insects, water ouzels, otter, fisher, deer, elk, bear, and all other animal s, including man, who
aredependent on it or who enjoy it for itssight, itssound, or itslife. Theriver as plaintiff speaksfor
the ecological unit of lifethat is part of it”

2 Tradugdo livre do autor: Deveriam as arvores ter representacao (judicial).

2MENDEZ, Jilio Marcelo Prieto. Derechos delanaturaleza: fundamento, contenido y exigibilidad
jurisdiccional: nuevo Derecho Ecuatoriano. Quito: Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Consgtitucional, 2013.
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somente as pessoas podem adquirir direitos e contrair obrigacdes.
Se a natureza é um sujeito de direito, significa que deve ser
representada por alguém, o que é estlpido [uma], vez que esse
alguém poderia se opor a agdo do homem. 1sso se aplica ndo sb
para a biodiversidade, mas até mesmo as moscas e baratas, que
deveriam ser representadas. Por quem? Bactérias e virus?°

A persistenteresisténciaaampliacdo dosdireitostraduz umahistéria
debuscapor “direito ater direitos’, em que mudancas e conquistas sociais
de reconhecimento e ampliac&o de direitos se processa mediante grandes
lutas etransformagdes sociais.

O reconhecimento da naturezacomo titular dedireitos €importante,
notadamente porque estainsertaem um contexto de transformacéo social
gue pede pela mitigacdo das consequéncias perniciosas do sistema
antropocéntrico de depredacéo da natureza, sob pena de seus efeitos
catastroficos sobre todo o Planeta serem sem medida. Todavia, como
registrado, a mudancga de um paradigma antropocéntrico para um
biocéntrico assenta-se na mudanca do sistema de desenvolvimento e
producdo dos Estados, baseado, unicamente, na produc&o e no consumo.

Eduardo Gudynas,®* em seu El mandato ecolégico, atenta para o
fato de que, na Constituicdo equatoriana, de 2008, houve uma deciséo
politicade mudar o model o de desenvolvimento do paradigmade consumo
e producédo para um paradigma de buen vivir, que pede por uma
reorgani zag&o darelagéo entre homem e natureza.

Julio Marcelo Prieto M éndez,* com espeque em Bartolomé Clavero,
adverte que o modelo de direitos humanos da modernidade e, pois, de
Direito como um todo, é reflexo do colonialismo,* de maneiraque, para

% MENDEZ, Jilio Marcel o Prieto. Derechos de la naturaleza: fundamento, contenido y exigibilidad
jurisdiccional: nuevo Derecho Ecuatoriano. Quito: Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Constitucional, 2013. p. 22. Traducéo livre do autor. Origina em espanhol: “Sélo las personas
pueden adquirir derechos e contraer obrigaciones. Si la naturaleza es sujeto de derecho, significa
que debe ser representada por alguien, 1o cual es estUpido, ademas, esse alguien podria oponerse a
laacction del hombre. Esto no solo seaplicaabiodiversidad, sinoinclusive alasmoscasy cucarachas,
que deberan ser representadas. Por quiem? Las bacterias e los virus?’

3 GUDY NAS, Eduardo. El mandato ecol égico: derechosdelanaturalezay politicasambientalesen
lanueva Constituicion. Quito: Abya-Yala, 2009.

2 MENDEZ, op. cit., 2013, p. 24.

33 Visdo hegemdnica nos paises | atino-americanos acerca da superioridade dos model osintel ectuais,
politicos e econdmicos egressos da Europa.
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se adotar novo paradigmade desenvolvimento e de relagéo entre homem
enatureza, é necessario, primeiro, descolonizar osdireitos humanos.

Tal descolonizag&o se processariacom ainclusdo, no cenario juridico-
socia e politico de outras formas de pensar e conhecer arealidade, o que
revelariaoutros direitos verdadeiramente humanaos, harmdnicos com uma
concepcdo ancestral de simbiose entre homem e natureza.

Parase entender tal concepcdo, deve-seter em mente que anatureza
pode existir sem os homens, mas 0os homens ndo podem existir sem a
natureza,* donde emerge o imperativo 16gico de que 0s seres humanos
devem viver em concordanciacom anatureza, como umaunidade dentro
dela, sendo subsecutivo inarredavel que as necessidades humanas se
adéguem as possibilidades danatureza.

Conclusdo: paraqueum Direito Ecol6gico?

A resposta a perguntaretdricaacimapropostaéfacil (deinferéncia
guase imediata), porém complexa (cuja elaboracdo envolve muitos
aspectos), mas implicaria o seguinte: deve-se reconhecer legitimidade a
um direito ecolégico, porque a consciéncia da interdependéncia (entre
homens e natureza) é a chave para a sobrevivéncia (de ambos).

A consciénciadainterdependénciase concretizajustamente quando
Se percebe, ou se reconhece, no outro, um sujeito de direitos e ndo um
objeto. N&o existeinterdependénciaentre sujeito e objeto, eisquetal relagéo
€ posta aprioristicamente de maneira vertical, hierarquizada — é a
racionalidade dicotémicadamodernidade.

A interdependéncia é uma relagdo horizontal, que ndo se coaduna
com os conceitos de dominagéo, explorac&o atenuante e depredacdo, mas
com os conceitosde respeito, convivénciae simbiose. Parase apreender o
contelido de tal concepgdo, deve-se, novamente, ressaltar que a natureza
pode existir sem os homens, mas os homens ndo podem existir sem a
natureza.

Ao sereconhecer anaturezacomo sujeito dedireitos, naperspectiva
do Direito Ecol6gico, se estara alibertando a mesma de sua condicéo de
objeto, dotando-ados direitos derespeito ereparacdo integral.

34 ACOSTA, Alberto. Derechos de la naturaleza: el futuro es ahora. Quito, Ecuador: Abya-Yala,
2000.
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Namesmalinha, reconhecendo-se aqualidade de sujeito dedireitos
anaturezae, pois, respeitando-a, ou respeitando-amais, umavez que, na
dindmicadeum direito ecol 6gico, amesmaseriadotadadedireitospassivels
deexigibilidade pelaforcacoercitivado Estado, se construiriaum cenario,
no qual ahumanidade estariainserta, em que afruicéo dosdireitoshumanos
se apresentaria muito mais factivel. Com efeito, se estaria construindo
uma*“ seguridade ecologica’ parafruicéo daliberdade humana. Em palavras
de Vandana Shiva,

seguranca ecoldgica é a nossa seguranca mais basica; as
identidades ecol dgicas sdo a nossa i dentidade mais fundamental.
Nd&s somos o aimento que nés comemos, a &gua que bebemos, o
ar querespiramos. E reivindicar o controle democrético danossa
comida e de nossa &gua, assim como de nossa sobrevivéncia
ecologica, € um projeto indispensavel para nossa liberdade.®®

Os efeitos nefastos da depredacdo da natureza que o enfoque
antropocéntrico provocou, fornecendo questionaveis subsidios éticos de
legitimac&o de umaexploracdo extenuante e sem cul padaquela (natureza),
ja se fizeram sentir,* com desastres naturais que geraram milhdes de
refugiados ambientais e bilhBes em prejuizos materiais, € ndo séo
necessarios olhos de lince para se perceber e vislumbrar que o modelo de
vida hodierna, calcado na producgéo e no consumo em massa, n&o pode
ser sustentado em médio elongo prazos.

Dessarte, o reconhecimento da crise ambiental que ameaca a
humanidade é obrigat6rio paraasobrevivénciados sereshumanos e, uma
vez conscientes de tal ameaga, cumpre aos mesmos combaté-la desde
seus fundamentos tedricos (fundamentos axiol 6gicos e racionalidades),
passando pelo ordenamento juridico (com legislacBes ecol égicas e ndo
meramente ambientais), até a mais corrigueira de suas préticas (como o
consumo desmedido de bens ou pequenas polui¢bes do diaadia).

% SHIVA, Vandana. Manifiesto para una democracia de la tierra: justicia, sostenibilidad y paz.
Barcelona: Paidds, 2006. p. 14. Tradugdo livredo autor. Original em espanhol: “ Laseguridad ecol égica
es nuestra seguridad mas bésica; |asidentidades ecol 6gi cas son nuestraidentidad mas fundamental .
Somos el alimento que comemos, el agua que bebemos, el aire que respiramos. Y reivindicar el
control democrético de nuestra comida y de nuestra agua, asi como de nuestra supervivencia
ecol6gica, es un proyecto indispensable para nuestra libertad.”

% SAITO, SilviaM. Desastres naturais: conceitos bésicos, p. 15. Disponivel em: <http://www.inpe.br/
crs/crecteal c/pdf/silvia_saito.pdf>. Acesso em: 12 ago. 2016.
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O combate de tal crise ecoldgica se opera com 0 surgimento do
paradigma ecocéntrico que, em substituicdo ao antropocéntrico, propde
umarevisdo dasrel acbesdos sereshumanosentre s e desses com anatureza,
com umaabordagem emancipadora, solidariaeholigtica. Dentreasmudancas
propostas pelo novo paradigma, a mais revolucionéria €, justamente, o
reconhecimento danaturezacomo sujeito dedireitos, ou sga, 0 giro ecolgico.

Com efeito, reconhecendo-se a natureza como sujeito de direitos,
estar-se-4, por consequéncia, emancipando o ser humano diante daescassez
de agua e comida, em face dos desastres naturais (inundacoes,
desertificacbes, epidemias, etc.), ante apoluic¢do do ar, dosrios e mares.
Esse contexto ecoldgico € indispensavel para que se possa cogitar da
realizacdo de direitos humanos de primeira, segundaeterceira-dimensdes.

O reconhecimento danaturezacomotitular de direitos autorizauma
interpretacdo, ou reinterpretacdo, dalegislagdo no sentido de se consagrar
uma postura mais preventiva de danos ao ecossistema (leiturade Direito
Ecoldgico), substituindo-a por uma leitura de mera compensagéo ou
indenizagéo (Ieiturade Direito Ambiental).

O principio do respeito integral deve ser fielmente aplicado,
constituindo-se em verdadeiro método hermenéutico e iddneo apromover
aobservanciadas obrigacdes de todos paracom anatureza. Nadavida, se
determinada atividade econdmica podera (ou ndo) ofender os direitos da
natureza, ainterpretagdo deve ser favoravel amesma, e a atividade deve
ser impedida ou suspensa. De maneira semel hante como ocorre com um
iminente perigo a vida ou a dignidade humana, a dimensdo preventiva
tanto naomiss&o (impedir e suspender atividades potencia mente danosas)
gquanto na comissao (adogado de fiscalizaco e medidas de salvaguarda),
deve ser explorada paramaximo efeito.

Por fim, o principio dareparacdo integral, eminterpretacdo conjunta
com o do respeito integral, notadamente na.dimensdo preventivaotimizada,
pede por umaleituradalegislacéo que so permita atividades econdmicas
que contenham planosdevolver o meio natura atingido, namelhor medida
possivel, ao status quo ante. N&o se trata de compensagao (financeira)
ambiental ou indenizago aosatingidos, o que aindaoperaem um paradigma
antropocéntrico, mas de recomposi¢ao do meio natura atingido, danatureza,
0 mais préximo possivel da condigéo anterior a exploragéo, o que sefaz
com o plantio de mata nativa, reproducdo assistida de fauna e o
enriquecimento do solo com nutrientes.
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