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Resumo: O objetivo do presente trabalho é demonstrar que, a partir da
jusfundamentalizacdo do direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado,
impde-se o reconhecimento de uma fungao ecoldgica do direito de
propriedade, que, aolado desuafuncdo social, integraapropriaestrutura
do direito, servindo-lhe, smultaneamente, de fundamento de validade
edelimiteintrinseco. Paratanto, promove-se umaretrospectivadaevolucdo
histérica do direito de propriedade, analisando-se os diferentes significados
atribuidosatal instituto, desde aAntiguidade até os presentes dias. Examinam-
se, ainda, as principais caracteristicas do Estado Socioambiental Democrético
de Direito brasileiro e as consequéncias juridicas advindas a partir de sua
consagragédo na ordem constitucional de 1988. Conclui-se, ao final, por meio
de umainterpretaggo sistematica e tel eol 6gica do ordenamento juridico, pela
imprescindibilidade de reconhecimento da fun¢do socioambiental das
propriedades urbana e rural como corolério do Estado Socioambiental
Democratico de Direito brasileiro. Sustenta-se a possibilidade de
desapropriacdo sancionatoriadoimovel rural que, adespeito deatender
aos par ametros normativos de produtividade, viole ostensivamente a
ordem publicaambiental. A presente pesquisa classifica-se como historica,
bibliogréafica e documental, apoiando-se no método dedutivo.
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Palavras-chave: Desapropriagdo-sanggo. Estado Socioambiental Democrético
de Direito. Funcdo socioambiental da propriedade. Propriedades urbana e
rural.

Abstract: The purpose of the present article is to demonstrate that, as from
the establishment of the fundamental right to an ecologically-balanced
environment, the recognition of an ecological functionto real state property is
imposed, which, along with its social function, comprises the structure of the
property right itself, serving it simultaneously as validity basis and intrinsic
limit. To such purpose, a historical retrospective of the property right is
performed, by analyzing the different meanings assigned to such institute,
from Antiquity to the present days, and examining the main features of the
Brazilian Social and Environmental Democratic State of Law as well asthe
legal consequences arising out of its establishment in the 1988 constitutional
order. It is concluded, at the end, by means of a systematic and teleol ogical
interpretation of thelegal framework, for mandatory recognition of the social
and environmental function of urban and rural property asan aftermath of the
Brazilian Social and Environmental Democratic State of Law, defending the
possibility of sanctioning expropriation of rural property which, in spite of
meeting the legal parameters of productivity, ostensibly violates the public
environmental order. The present researchisclassified ashistorical, bibliographic
and documentary, based on the deductive method.

K eywor ds: Sanctioning expropriation. Social and Environmental Democratic
State of Law. Social and environmental function of real state property. Urban

and rural property.

I ntroducéo

Odireito de propriedade' foi —e, possivel mente, ainda o sera—objeto
de profundastransformagdes ao longo do tempo. Com efeito, a0 seanalisar
aevolucdo detal instituto juridico, € possivel observar que o seu conteido
sofreu sensivei sinfluéncias das contingéncias historicas, assumindo distintas
conotacBesideol 6gicas, religiosas, culturaise sociais, conforme o modelo
pol itico-econdmico dominante em cada nagéo.

Em que pese aimpossibilidade de se precisar 0 momento exato do
surgimento do direito de propriedade, ndo restam duvidas de que somente
apos o acance de determinado estagio civilizatério, com a fixacdo do
homem ao sol o e 0 estabel ecimento de um nivel minimo de organizacéo

1 No ambito do presente trabalho, aborda-se exclusivamente o direito de propriedade
imobiliaria.
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social, é que se torna possivel falar em uma nogdo de propriedade com
tracos de exclusividade, tal como entendida nos dias atuais. De |& para
c4, oinstituto apresentou diferentes configuragdes e formatos, assumindo
as naturezas coletiva, familiar, individual, absoluta, entre outras, até a
emergénciade umaconcepcao de propriedade funcionalizada—aindaem
conformagéo —, vinculada ndo apenas ao atendimento dos interesses do
proprietario como também de val ores col etivos.

No &mbito do ordenamento juridico pétrio, aConstitui¢do Federal de
1988 (CF/88) consagrou expressamente a funcdo social da propriedade
como um principio daordem econdémicaefinanceira(art. 170, inciso l11)
e como umagarantiafundamental (art. 5°, inciso XXI11), o que importou
suaincorporacdo a propriaestrutura do direito de propriedade, como um
elemento indissociavel e inerente a esse. Vale dizer: a partir de sua
consolidag&o como regra fundamental, a funcdo social deixa de ser
encarada como um limite externo ao direito de propriedade, passando a
ser entendidacomo um pressuposto intrinseco atal direito, o qual somente
serd merecedor de tutela juridica se, e na medida em que, atender aos
fins col etivostutel ados pel o ordenamento.

Por outro lado, no bojo do texto constitucional atual mente vigente, a
protecdo do meio ambiente foi elevada ao status de direito fundamental
das presentes e futuras geracfes (art. 225), restando ainda consagrado
um conjunto de principiosjuridicos que compdem umaverdadeiraordem
publico-ambiental, instituindo, assim, o chamado Estado Socioambiental
Demacrético de Direito brasileiro. Em outras palavras, por meio de sua
inclusdo na Lei Fundamental, o meio ambiente assumiu a condicéo de
valor central do ordenamento pétrio, se irradiando por todo o sistema e
servindo de suporte ainterpretacdo, integraco e aplicacdo das normase
dasinstitutosjuridicos—incluindo o direito de propriedade e suafuncéo
social.

O objetivo do presente trabalho € demonstrar que, a partir da
jusfundamentalizacdo do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, impde-se o reconhecimento de umafungdo ecol 6gicado direito
depropriedade, que, a0 lado de suafuncéo social, integraapropriaestrutura
do direito, servindo-lhe, simultaneamente, de fundamento de validade e
de limite intrinseco. Com efeito, conforme apontado pela doutrina, a
ecologizacdo da Ordem Constitucional de 1988 agregou a funcéo social
da propriedade — tanto urbana como rural — um acentuado componente
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ambiental, raz8o pela qua se torna mais adequado referir-se a funcéo
socioambiental dapropriedade, que, obrigatoriamente, deveraser atendida
com vistas aassegurar o titulo justificativo desse direito.

O presente trabalho é fruto de pesquisa histérica, bibliografica e
documental, com apoio no método dedutivo, encontrando-se organizado
em quatro itens, além desta introduc&o. No primeiro deles, é realizada
uma retrospectiva da evolugéo do direito de propriedade, analisando-se
os diferentes significados atribuidos a tal instituto, desde a Antiguidade
até os presentes dias, investigando-se osregimes protetivos de proprietarios
consagrados pel o ordenamento juridico patrio. No segundo item, aborda-
se a consagracdo do Estado Socioambiental Democrético de Direito no
texto da CF/88, examinando-se suas principais caracteristicas e as
consequéncias juridicas advindas a partir dainclusdo do direito a0 meio
ambiente ecol ogi camente equilibrado no catalogo de direitosfundamentais.
No terceiro item, discorre-se sobre a imprescindibilidade de
reconhecimento dafuncdo socioambiental das propriedadesurbanaerural
como corolério do Estado Socioambiental Democréatico de Direito
brasileiro, sustentando-se a possibilidade de desapropriacéo sancionatoria
doimovel rural que, adespeito de atender aos parametros normativos de
produtividade, sejaddliberadamente utilizado como afrontaaordem pablica
ambiental. Ao final, sdo tecidos breves comentarios aguisade conclusdo.

1Evolucdohistéricadoingtituto: dapropriedadefamiliar na
Antiguidadea propriedadefuncionalizada no século X X1

No livro segundo da obra A cidade antiga, Fustel de Coulanges?
dedicaum capitul o® ao estudo do direito de propriedade na Antiguidade,
apontando a existéncia de umaindissociavel relagdo entre tal instituto, a
religido doméstica e a familia no &mbito das sociedades grega e itdlica.
Embora reconhega que alguns povos jamais chegaram a instituir a
propriedade privada, o autor sustenta que, entre a maior parte das
sociedades primitivas, o estabel ecimento do direito de propriedade se deu
por meio dareligido.

2 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. A cidade antiga. Trad. de Frederico Ozanam
Pessoa de Barros. S&o Paulo: Ed. das Américas, 2006. E-book. Disponivel em: <http://
www.ebooksbrasil.org/adobeebook/cidadeantiga.pdf>. Acesso em: 14 out. 2016.

3 Mais especificamente, o Capitulo VI.
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Com efeito, na Idade Antiga, as familias adoravam seus proprios
antepassados como deuses, entendendo que esses deveriam repousar num
tumulo de uso exclusivo dafamilia, sobre o qual eraerguido um altar para
aredlizacdo de cerimonias religiosas. Em funcdo do dever religioso de
manutencdo de tais estruturas, cada familia se agrupou ao redor do
respectivo altar, fixando-se, assim, ao solo e estabel ecendo uma estreita
relacdo com a terra.

A ideia de exclusdo de terceiros inerente ao direito de propriedade
advém do fato de que cada familia possuia suas préprias divindades e de
gue os mortos ndo poderiam ser confundidos com os de outras familias,
sob pena de o altar tornar-se errante. Sob essa perspectiva, torna-se
“evidente que apropriedade privadaeraumainstituicdo daqual areligido
domeésticanédo sepodiaeximir”.* Saliente-se que o direito de propriedade
dos antigos possuia natureza familiar, caracterizando-se, ainda, pela
inalienabilidade, imprescritibilidade e pel o poder absoluto de exclusdo de
terceiros, que poderiam ser até mesmo condenados a morte na hipétese
deinvasdo doslimites dapropriedade alheia.

Com o passar do tempo, a propriedade foi gradativamente perdendo
Seu caréter sagrado efamiliar, assumindo caracteristicasdiversas. A partir
da “Lei das Doze Tabuas'® (aproximadamente 450 a.C.), passou-se a
admitir a possibilidade de alienag@o dos bens imoveis, elevando-se a
propriedade a um patamar superior ao dos demais direitos, a ponto de se
admitir que o corpo do devedor pudesse responder pelas suas dividas,
mas ndo a sua terra.®

No Direito romano primitivo, reconhecia-se uma unica espécie de
propriedade denominada “quiritéria’ (ex iure quiritum), a qual era
atribuida exclusivamente aos cidad&os romanos, incidindo sobre bens
moveisou iméveislocalizados em solo nacional .” Posteriormente, jasob a
égide do Direito romano classico, desenvolveram-se outras formas de

4 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. A cidade antiga. Trad. de Frederico Ozanam
Pessoa de Barros. Séo Paulo: Ed. das Américas, 2006, p. 56. E-book. Disponivel em: <http:/
/www.ebooksbrasil.org/adobeebook/cidadeantiga.pdf>. Acesso em: 14 out. 2016.

5 Sob a égide da “Lei das Doze Tébuas’, a Unica hipétese de perda da propriedade era aquela
relacionada a sentenca de extradi¢do, decorrente da privagédo do titulo de cidaddo.

8 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. A propriedade no Direito Ambiental. 4. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

7 Conforme observado por Pereira, os territérios conquistados pelos romanos eram
nacionalizados, passando a fazer parte do solo nacional.
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propriedade, notadamente, a propriedade pretoriana (incidente
exclusivamente sobre bensmoveis, cujo dominio eraconcedido pelo pretor),
a propriedade provincia (relativa aimoveis situados fora da peninsula
itdlica), e a propriedade peregrina (concedida aos estrangeiros que néo
detivessem ius commercii). Tais espécies de propriedade, entretanto, véo
gradativamente desaparecendo, “até que, ao tempo de Justiniano, sO se
encontrara uma unica propriedade” .

Com efeito, éimportanteter em mente que aconcepcdo de propriedade
no Direito romano foi marcadapor um caréter dinémico, sofrendoinlimeras
transformagdes de acordo com aevolugéo politico-social. E nesse sentido
gue Pereira® afirma que a propriedade retratada no Corpus Iuris Civilis
de Justiniano é aguelaresultante de um processo evol utivo de maisde um
milénio.

Com as invasfes barbaras e a desintegracdo do Império Romano,
instaura-se um ambiente de instabilidade e inseguranca, que constituiu
terreno fértil para o estabelecimento do sistema senhorial que veio se
espalhar pela Europa, qual sgja, o Feudalismo. Sob a égide detal regime
de producdo, a propriedade fundiariaconcentrava-se nas maos danobreza,
estabel ecendo-se um vinculo vitalicio entre o senhor feuda e os seus
vassal 0s, que eram responsavei s pel o cultivo daterraem trocade protecéo
por parte daquele.

Durante tal periodo, verifica-se, portanto, o desdobramento da
propriedade em dominio util — atribuido ao vassalo — e dominio
eminente — pertencente ao senhor feudal —, em oposi¢cdo a concepcao
unitaria de propriedade consagrada no Direito romano. Vale dizer, a
propriedade feudal caracterizava-se pelasuperposicdo de dominios sobre
0 mesmo bem —um de direito e outro de fato —, que refletiam a estrutura
hierarquico-social.

As profundas transformagdes econdmicas e sociai s ensejadas apartir
daRevolugdo Industrial, entretanto, fizeram com que a propriedade feudal
nao fosse mais capaz de atender as exigéncias danovaclasse que ascendia,

8 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes; CHINELATO, Silmara Juny de Abreu.
Propriedade e posse: uma releitura dos ancestrais institutos. Revisia da Faculdade de Direito
da Universidade do Estado de S, 0 Paulo, Sao Paulo, v. 98, p. 62, 2003. Disponivel em:
<http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67580/70190>. Acesso em: 9 out. 2016

° PEREIRA, Caio Mério da Silva. InstituiAies do Direito Civil: direitos reais. 19. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007. v. IV.
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isto €, da burguesia. A propagacdo do ideario iluminista sedimentou as
bases da Revolucédo Francesa, culminando, em 1789, na Declaracdo
Universal dosDireitosdo Homem e do Cidad&o, aqual, buscando assegurar
0 acesso daburguesiaapropriedade fundiaria, consagrou tal direito como
inviolavel e sagrado.®®

Nesse sentido, Fachin afirma que “a nova formula de dominagdo
econdmicae politicado feudalismo, que sucedeu ao Estado universal dos
romanos, foi substituida pela Revolucé@o Francesa com o império dos
principios de igualdade, soberania e justica’.!* Sob essa perspectiva,
verificou-se o resgate das ideias jusnaturalistas, passando a propriedade
a ser entendida como um direito natural e imprescritivel do individuo,*?
que ndo poderiaser suprimido pelo Estado. O objetivo eraassegurar uma
concepcdo democratizada de propriedade, livre dos privilégiosinerentes
a estrutura sociofeudal, protegendo a esfera privada contra o arbitrio
estatal.

O direito de propriedade foi algado, assim, a posicéo de simbolo
maximo da ideologia liberal, e a concepcéo individuaista do instituto,
consolidada na Revolug&o Francesa, foi recepcionada pelo Cédigo Civil
de Napoledo, de 1804, que definiu a propriedade, em seu art. 544, como
“o direito de fruir e dispor das coisas da maneira mais absoluta” .3

E importante esclarecer, contudo, que, embora usua mente seja
atribuido um carater ilimitado a propriedade napolebnica, mesmo sob a
égide de tal diploma normativo, admitiam-se restri¢bes ao direito de
propriedade com base nas proibi¢des estabel ecidas em leis e regulamentos,
gue poderiam ter fundamento tanto no interesse publico (como, por
exemplo, nos casos de desapropriacdo pelo Estado) como privado
(restricOes decorrentes dos direitos de vizinhanga).* Para além dessas

10 Art. 17 da Declaragéo Universal dos Direitos do Homem e do Cidad&o. “Como a propriedade
éumdireito inviolavel e sagrado, ninguém dela pode ser privado, a ndo ser quando a necessidade
publica legalmente comprovada o exigir e sob condigdo de justa e prévia indenizagao”.

1 FACHIN, Edson Luiz. Conceituacéo do direito de propriedade. Doutrinas Essenciais de
Direitos Humanos, Sao Paulo, v. 2, p. 818, ago. 2011.

12 Art. 2° da Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao. “A finalidade de toda associacéo
politica é a conservacdo dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos
sdo a liberdade, a propriedade a seguranca e a resisténcia a opressdo.” (Grifou-se)

13 Art. 544. “La proprieté est le droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus
absolue, pourvu qu’'on n’'en fasse pas un usage prohibé par les lois et par les reglements.”

¥ VARELA, Laura Beck. Das sesmarias # propriedade moderna: um estudo de histéria do
Direito brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
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reduzidas hipoéteses, entretanto, o titular do dominio poderia exercer seu
direito daformaque melhor |he aprouvesse, o queincluia, inclusive, ando
utilizac&o do bem ou, até mesmo, a pratica de atos emul ativos.

O Cdadigo Civil francés oitocentista serviu de model 0 ao movimento
decodificaco verificado no século X1 X einicio do século XX, influenciando
no ordenamento juridico de diversos paises, incluindo o Brasil, que, em
1916, promulgou seu primeiro Codigo Civil. No @mbito do art. 524% desse
estatuto, consagrou-se um conceito de propriedade centrado,
exclusivamente, nos poderesdo titular do dominio, o qual desconsiderava
interesses ndo proprietérios em seu contetido, evidenciando o acolhimento
daconcepcdo individualista napol ednica no ordenamento nacional.

As iniquidades geradas a partir do paradigma liberal, entretanto,
trouxeram a luz as falhas relacionadas a tal modelo, revelando a
insuficiéncia da concepcdo oitocentista de propriedade para atender aos
NOVOS anseios e as exigéncias sociais que comegavam a se apresentar.
Nesse contexto, ganha for¢a o pensamento sociaista, que “comegava a
guestionar adoutrinaliberal e aexigir asujeicdo dainiciativa privadaao
controle do Estado” .16

Em oposi ¢&o aos questionamentos promovidos peladoutrinasociaista,
em 1891, o Papa Ledo XIII publicou a Enciclica Rerum Novarum, na
qual eraafirmado o caréter natural do direito de propriedade, privilegiando-
seovalor socia dotrabalho. Surgia, assim, adoutrinasocial catolica, que
desempenhou importante papel nahumanizacéo do direito de propriedade,
por meio da retomada do pensamento de S&o Tomas de Aquino, que
reconhecia, sobre apropriedade, “como qualidade intrinseca, umafungéo
social, fundada e justificada precisamente pelo principio da destinacéo
universal dos bens’.'” Posteriormente, a funcéo social da propriedade
restou expressamente afirmadano ambito daEnciclicaMater et Magistra,
publicada por Jodo XXI11 no ano de 1961.

15 Art. 524. “A lei assegura ao proprietério o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de
reavé-los do poder de quem quer que injustamente os possua.”

6 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. A propriedade no Direito Ambiental. 4. ed. S80
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 75-76.

¥ MOTA, Mauricio. O contributo aristotélico para a formacéo do Direito ocidental. Quaestio
Iuris, Rio de Janeiro, v. 7, n. 1, p. 303, 2014.
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Paralelamente, Duguit, inspirado no pensamento do positivistaAugusto
Comte, trouxe a baila a teoria da fung&o social sob uma perspectiva
juridica— e ndo estritamente moral, como adoutrinasocial catolica—em
suaobraintitulada Las transformaciones del derecho publico y privado.
Criticando a concepcao oitocentista, o autor identifica o estabel ecimento
de novo sistema de propriedade, que “descansa en una concepcion
exclusivamente redlista, que eliminapoco apoco laconcepcion metafisica
del Derecho subjetivo: eslanocion de funcion social” .28

Em outras palavras, de acordo com Duguit, apropriedade ndo deveria
ser entendida como um poder absoluto e incondicionado, mas como um
direito subordinado a uma misséo, a ser exercido de maneira a satisfazer
interesses individuais e, principalmente, coletivos. E importante ter em
mente, contudo, conforme bem-apontado por Figueiredo,®® que a teoria
da funcdo social de Duguit é antagbnica ao pensamento socialista, na
medida em que tem por objetivo a pacificacdo das relacdes sociais com
vistas, em Ultimaandlise, aperpetuacéo do sistemade propriedade privada.

Na esteira da crise do paradigma liberal e dos movimentos sociais
originados em reacdo atal modelo, inicia-se, a partir da segunda década
do século XX, um movimento constitucionalistade viés social, do qual a
Constituicdo mexicana de 1917 — em vigor até os dias atuais — foi a
precursora. O referido diploma foi o primeiro a atribuir um caréter
fundamental adireitossociais, estabel ecendo, ainda, em seu art. 27, que o
uso da propriedade privada deve se submeter aos ditames do interesse
publico, incumbindo ao Estado regular o aproveitamento dos elementos
naturais suscetiveis de apropriacdo com vistasaumadistribui ¢do equitativa
dariqueza publica.®

Dois anos apos a publicacéo da Carta mexicana, foi promulgada a
Constituicdo alema de Weimar, a qual € considerada o primeiro texto
constitucional a consagrar a funcdo social da propriedade, em razéo da
regra contida em seu art. 153, que dispunha: “A propriedade obriga’ e

8 DUGUIT, Leon. Las transformaciones del Derecho Publico y Privado. Buenos Aires:
Heliasta, 1975. p. 178.

¥ FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. A propriedade no Direito Ambiental. 4. ed. S80
Paulo: RT, 2010.

20 Art. 27. “La Nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propriedad privada
las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el aproveichamento de los
elementos naturales suceptibles de apropriacién, para hacer una distribucion equitativa de la
riqueza pablica y para cuidar de sua conservacion”. (Redagéo original.).
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gue “seu uso deve estar simultaneamente a servico do bem comum.”#
Tais disposicdes consolidam aideia de que a propriedade ndo se destina
exclusivamente a satisfaco dos interesses do proprietério; ao revés, o
exercicio desse direito subordina-se simultaneamente ao atendimento de
interesses coletivos, que impdem verdadeiros deveres ao seu titular.

A esse respeito, cumpre destacar que o diploma aleméo de 1919
exerceu grande influéncia sobre as Cartas Constitucionais promulgadas
no pés-Primeira Guerra Mundial, incluindo a Constitui¢éo brasileira de
1934, que, no item 17 de seu art. 123, vetou o0 exercicio do direito de
propriedade em desacordo com o interesse social ou col etivo.?

A Constituicio Naciona de 1937, por suavez, limitou-se aestabel ecer
como limites ao direito de propriedade “o bem publico, as necessidades
da defesa, do bem-estar, da paz e da ordem coletiva’,?® ao passo que a
Carta Constitucional de 1946 representou um significativo avango nessa
seara, ao condicionar o uso dapropriedade ao bem-estar social, atribuindo,
ainda, alei o poder de promover justadistribuicdo, com base no interesse
social, mediante prévia e justa indenizagcdo em dinheiro.?* Todavia, foi
somente a partir da Carta Magna de 1967 que restou definitivamente
consagradaaexpressao “funcéo social dapropriedade”, aqual foi incluida

2L Artikel 153. “Das Eigentum wird von der Verfassung gewéhrleistet. Sein Inhalt und seine
Schranken ergeben sich aus den Gesetzen. Eine Enteignung kann nur zum Wohle der
Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundlage vorgenommen werden. Sie erfolgt gegen
angemessene Entschadigung soweit nicht ein Reichsgesetz etwas anderes bestimmt. Wegen
der Hohe der Entschadigung ist im Streitfalle der Rechtsweg bei den ordentlichen Gerichten
offen zu halten, soweit Reichsgesetze nichts anderes bestimmen. Enteignung durch das Reich
gegenuber Landern, Gemeinden und gemeinnitzigen Verbanden kann nur gegen Entschéadigung
erfolgen.Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fur das Gemeine
Beste.”

22 Art. 113. “A Constituicio assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca individual e
a propriedade, nos termos seguintes: [...] 17) E garantido o direito de propriedade, que
ndo podera ser exercido contra o interesse social ou coletivo, na forma que a lei
determinar. A desapropriagdo por necessidade ou utilidade plblica far-se-a nos termos da
lei, mediante prévia e justa indenizagdo. Em caso de perigo iminente, como guerra ou
comogao intestina, poderdo as autoridades competentes usar da propriedade particular até
onde o bem publico o exija, ressalvado o direito a indenizagdo ulterior.” (Grifou-se.)

2 Art. 122, caput clc art. 123, ambos da Constituicdo de 1937.

24 Art. 147. “O uso da propriedade sera condicionado ao bem-estar social. A lei poderd, com
observancia do disposto no art. 141, § 16, promover a justa distribui¢ao da propriedade, com
igual oportunidade para todos.”
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no texto constitucional como um principio da ordem econémica e social
(art. 157, inciso 111).%

O constituinte de 1988 manteve afuncéo social dapropriedade como
um principio daordem econdmica (art. 170, inciso I 11), inovando, contudo,
ao inseri-la simultaneamente no rol de direitos e garantias fundamentais
(art. 5°, inciso XXI11), ao lado do préprio direito de propriedade (art. 5,
inciso XXI1). Tal circunstancia ensejou uma profunda transformacdo na
exegese do principio da funcdo social, que deixa de ser compreendido
como um limite externo ao direito de propriedade e passa a integrar a
propria estrutura do direito, de tal forma que “a garantia da propriedade
ndo pode ser compreendida sem atencéo a sua fungdo social” . %

Com efeito, apartir dasuaconsolidacgo como umaregrafundamental,
afuncéo social deixade ser encaradacomo um principio, em oposi¢do ao
direito de propriedade, para ser entendidacomo um pressuposto intrinseco
atal direito, o qual somente sera merecedor de tutela juridica se, e na
medida em que, atender aos fins coletivos protegidos pel o ordenamento.
A propriedade passa a ser entendida, assim, como uma situag&o juridica
subjetiva que encerra ndo apenas poderes, mas também deveres e
obrigacdes,?” os quais se fundamentam em interesses coletivos ndo
proprietarios.

Dito de outra forma, por meio da consagracéo da funcéo social ho
inciso X X111 do art. 5° danossa Constitui ¢céo Federal de 1988, introduziu-
se, no contetido do direito de propriedade, um feixe de interesses ndo
proprietérios, 0s quais, necessariamente, deverdo ser considerados pelo
seu titular no exercicio dos poderes inerentes ao dominio, com vistas a
assegurar o amparo pelaordem juridica. A esserespeito, esclarece Derani:

Ao sedizer queapropriedade deve responder aumafuncéo social,
est&-seimpondo umanovaconfiguracéo pglo modo como o sujeito
iraseapropriar do objeto etransformé-1o. E o desenvolvimento da

% A Emenda Constitucional de 1969 manteve a fungdo social da propriedade como um
principio da ordem econdmica e social (art. 160, I11).

26 TEPEDINO, Gustavo; SCHREIBER, Anderson. A garantia da propriedade no Direito
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Campos dos Goytacazes, v. 6, n. 6,
p. 102, jun. 2005. Disponivel em: <http://egov.ufsc.br/portal/sites/defaul t/files/anexos/30793-
33014-1-PB.pdf>. Acesso em: 13 out. 2016.

27 GOMES, Orlando. Direitos reais. Ed. atual. por Humberto Theodoro Jr. Rio de Janeiro:
Forense, 1999.
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relacdo entre sujeito e objeto apropriado que faz a propriedade
existir em conformidade com o direito. Nao cabe nessarelacéo de
propriedade, aque seimpde o principio juridico de funcéo social
da propriedade, o emprego pelo sujeito de meios de apropriacéo
que possam vir a prejudicar a sociedade, nem a realizagdo de
atividades cujo procedimento contrarie valores sociais.?®

Mais do que impedir a utilizacdo da propriedade em prejuizo da
sociedade, afuncéo social impbe ao proprietario o dever de exercer seu
direito em beneficio de terceiros,?® assumindo, assim, um carater
promacional. Vale dizer, afuncdo social da propriedade impde ao titular
do direito ndo apenas um dever negativo no sentido de se abster de praticar
atos prejudiciais a coletividade (non facere), como também prescreve a
adoc&o de comportamentos positivos (fucere), destinados a concretizagéo
dosvalores fundamentai s tutel ados pel o ordenamento juridico patrio.

Dentre tais valores a serem promovidos no exercicio do direito de
propriedade, inclui-se, indubitavelmente, a protecdo ambiental, que foi
alcada ao status de direito (e dever) fundamental das presentes e futuras
geracBes no Texto Constitucional de 1988, assumindo a posi¢ao de valor
central do sistema juridico. E o que se passa a demonstrar.

2 Da consagracdo do Estado Socioambiental Democrético de
Direito na CF/88

A CF/88, naesteirada Declaracéo de Estocolmo de 1972,* conferiu
um papel de destaque atutela do meio ambiente, dedicando um capitulo

% DERANI, Cristiane. A propriedade na Constituicéo de 1988 e o contelido da funcéo social.
Revista de Direito Ambiental, S80 Paulo, v. 7, n. 27, p. 60, jul./set. 2002.

2 GRAU, Eros Roberto. A ordem econUmica na ConstituiA, 0 de 1988. 14. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2010.

30 A Declaragdo de Estocolmo consiste num manifesto elaborado no @mbito da Conferéncia
das Nagdes Unidas Sobre o Meio Ambiente Humano, realizada entre os dias 5 e 16 de junho
de 1972, no qual foram consagrados principios e conceitos que, posteriormente, viriam a se
tornar nocOes basilares do Direito Ambiental. No bojo deste documento, restou expressamente
afirmado o carater finito dos recursos ambientais, bem como a necessidade de adogédo de
medidas de ambito global destinadas a protecéo e a preservagao do patriménio ecolégico,
reconhecendo-se, ainda, a essencialidade do meio ambiente para 0 bem-estar humano e
pleno gozo dos direitos fundamentais, inclusive do proprio direito & vida. Tal instrumento
internacional inspirou o desenvolvimento de mecanismos de tutela ambiental no ordenamento
interno de diversos paises, “influindo decisivamente em reformas constitucionais, que foram
concretizar-se, principalmente, na década de oitenta’. (FREITAS, Vladimir Passos de. A
ConstituiA, o Federal e a efetividade das normas ambientais. 2 ed. S0 Paulo: RT, 2002. p. 26).
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especificoaotema(“ DomeioAmbiente”, Capitulo |V do Titulo 11, composto
pelo art. 225, caput e paragrafos), além de conter diversos dispositivos
esparsos “ que, direta ou indiretamente, instituem uma verdadeira malha
regulatoria que compde a ordem publica ambiental”.3* Cumpre assinalar
gue a Carta Magna brasileira acompanhou 0 movimento verificado no
constitucionalismo contemporaneo, no final do século XX, que contribuiu
paraaaberturadaordem juridicainternaa protegdo dos direitos humanos
em geral.

A promulgacdo daOrdem Constitucional de 1988 inaugurou, assim,
um novo paradigmaambiental , tratando-se da primeira Carta Fundamental
brasileira a empregar o conceito meio ambiente, reconhecendo-o como
bem juridico auténomo (macrobem) e abordando a matéria de forma
sistémicae abrangente. Com efeito, o projeto juridico-politico contido na
CF/88 — que instituiu um modelo de Estado alicercado na dignidade da
pessoahumana, o qual tem entre seus objetivos fundamentais a construgéo
de uma sociedade justa e solidaria, bem como a promocéo do bem de
todos — ndo poderia deixar de reconhecer a essencialidade do meio
ambiente ao pleno desenvolvimento da personalidade e de existéncia
humanas, impondo aos entes da Federacdo o compromisso “de tutelar e
garantir nada menos do que umavida digna e saudavel aosindividuos e
grupos sociais’.*

Consagrou-se, assim, naLei Fundamental de 1988, o chamado Estado
Socioambiental Democrético de Direito brasileiro. Antes, contudo, de se
analisar as principais caracteristicas associadas ao paradigma nacional,
convém abordar brevemente os el ementos essenciais aidentificacdo desse
model o em abstrato, referido por Canotilho® como “ Estado Constitucional

31 BENJAMIN, Ant6nio Herman de V.. Constitucionalizagdo do ambiente e ecologizacéo da
Constituicdo brasileira. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens M.
(Org.). Direito Constitucional Ambiental brasileiro. 2. ed. rev. S0 Paulo: Saraiva, 2008. p.
94,

%2 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Notas sobre a proibi¢do de retrocesso
em matéria (sécio)ambiental. In: Congresso Nacional; Senado Federal; Comissdo de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagio e Controle (Org.). O princlpio da proibiA,,o
de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado Federal, 2012. p. 123. Disponivel em: < http://
www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/242559>. Acesso em: 12 out. 2016.

33 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado Constitucional Ecolégico e democracia
sustentada. Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do
Ambiente, Coimbra, v. 2, p. 9-16, 2001. Disponivel em: <http://ucdigdspace.fccn.pt/bitstream/
10316.2/5732/1/revcedoua8%?20art.%201%20JJGC.pdf>. Acesso em: 12 out. 2016.
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Ecoldgico”. Segundo o mencionado autor, S30 quatro 0s pressupostos para
a caracterizacdo de um Estado nesses termos:

* 0 primeiro deles corresponde a uma concepcao integrada de
ambiente e, por conseguinte, um direito do ambiente igualmente
integrado. A esse respeito, Canotilho observa que, embora a
delimitacdo de tais conceitos ndo seja uma tarefa simples, esses
perpassam necessariamente pelaideia de uma protecdo sistemética,
“que ndo se reduza a defesa isolada dos componentes ambientais
naturais (ar, luz, agua, solo vivo e subsolo, flora, fauna) ou dos
componentes humanos (paisagem, patrimonio natural e construido,
poluicéo)”;*

* 0 segundo elemento apontado pelo autor lusitano refere-se a
institucionalizagdo de deveres fundamentais ecol0gicos — isto &,
deveresde defesae protecéo ambiental —, ao lado do direito subjetivo
fundamental ao meio ambiente. Asreferidas obrigacdesfundamentais
lastreiam-se nas nogdes de responsabilidade compartilhada [shared
responsability] e de cooperacdo, impondo-se tanto aos entes estatai's
e as demais entidades publicas como aos cidados e grupos sociais,
odireito de usufruir osrecursos ambientaise o dever de preservéalos
para as presentes e futuras geracoes;

* por suavez, o terceiro pressuposto serefere aedificagdo do Estado
Constitucional Ecoldgico é definido por Canotilho como “mandado
de injuncdo ecolégico” ou “direito a normagéo ambiental”,*
traduzindo-se na seguinte formula: o Estado se sujeita ao dever de
legislar sempre que a regulagdo normativa se revelar condigéo
indispensavel a protecédo do direito fundamental ao meio ambiente,
de modo a garantir a efetividade desse. Tal elemento fundamenta-se
no dever geral que incumbe ao Estado de adotar os atos positivos
necessarios a concretizacdo dos direitos consagrados em sua Lei
Fundamental; e

3¢ CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado Constitucional Ecoldgico e democracia
sustentada. Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do
Ambiente, Coimbra, v. 2, p. 12, 2001. Disponivel em: <http://ucdigdspace.fccn.pt/bitstream/
10316.2/5732/1/revcedoua8%20art.%201%20JJGC.pdf>. Acesso em: 12 out. 2016.

3% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado Constitucional Ecolégico e democracia
sustentada. Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do
Ambiente, Coimbra, v. 2, p. 13, 2001. Disponivel em: <http://ucdigdspace.fccn.pt/bitstream/
10316.2/5732/1/revcedoua8%20art.%201%20JJGC.pdf>. Acesso em: 12 out. 2016.
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« findmente, o quarto e Ultimo elemento destacado pelo autor articula-
se com 0 primeiro pressuposto apontado (concepcdo integrada do
meio ambiente), correspondendo a uma atuacdo administrativa
integrada e aberta a participagéo da sociedade civil. Com €feito, 0
envolvimento dos cidadéos e das organizacdes sociais nos
procedimentos e processos ambientalmente relevantes, conduzidos
no ambito da Administracéo, constitui dimensdo essencia a uma
concepcdo integrada de meio ambiente.

O model o de Estado consagrado naOrdem Constitucional de 1988 —
designado peladoutrinanacional por Estado Socioambiental Democrético
de Direito brasileiro® — contemplatodos os el ementos acima destacados;
seu nlcleo normativo estacontido no art. 225 da CF/88, o qual estabelece,
em seu caput, 0 direito (e dever) fundamental ao meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado. Trata-se de direito fundamental deterceira-
dimensdo,* atribuido, s multaneamente, ao individuo e acoletividade, cujo
fundamento assenta-se no valor da solidariedade.

A despeito de o direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado
ndo se inserir no rol de garantias e direitos consagrados no Titulo 11 da
CF/88 (“Dos direitos e garantias fundamentais’), a doutrina e a

% A esse respeito, vale destacar a esclarecedora licdo de Fensterseifer: “A fim de reparar o
débito social do projeto burgués do Estado Liberal e agregar a dimensdo coletiva da condigéo
humana algada pelo Estado Social, projeta-se, hoje, no horizonte juridico da comunidade
estatal, o modelo de Estado Socioambiental, que, conjugando as conquistas positivas (em
termos de tutela da dignidade humana) dos modelos de Estado de Direito que o antecederam,
possa incorporar a tutela dos novos direitos transindividuais e, num paradigma de solidariedade
humana (nas dimensfes nacional e transnacional), projetar a comunidade humana num
patamar mais evoluido de efetivacéo de direitos fundamentais (especialmente dos novos
direitos de terceira-dimens&o) e de concretizacdo de uma vida humana digna e saudavel a
todos os seus membros.” (FENSTERSEIFER, Tiago. A dimens, o ecolUgica da dignidade
humana: as projegdes normativas do direito (e dever) fundamental ao ambiente no Estado
Socioambiental de Direito. 2007. 320 p. Dissertacdo (Mestrado em Instituicdes de Direito
do Estado) — PUCRS, Porto Alegre, 2007. p. 27. Disponivel em: <http://www.unisc.br/
portal/upload/com_arquivo/dissertacao___a dimensao_ecologica da dignidade_humana
as_projecoes_normativas_do_direito_%28e_dever%29_fundamental _ao_ambiente_
no_estado_socioambiental_de_direito..pdf>. Acesso em: 12 out. 2016.

%7 Os direitos fundamentais de terceira-dimensao sdo direitos fundados no valor da solidariedade,
gue ndo se destinam especificamente a protegdo de um individuo ou de determinado grupo,
mas, ao revés, de todo o género humano, razéo pela qual sdo identificados como direito de
titularidade transindividual (isto é, difusa e coletiva), em contraposicéo aos direitos
fundamentais de primeira (civis e politicos) e de segunda (sociais, culturais e econdémicos)
dimensdes, cuja titularidade é individualizada ou individualizéavel.
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jurisprudénciapétrias sdo pacificas ao reconhecer seu caréter fundamental,
em consonancia com o que dispde o 8 2°, art. 5°, daLei Maior.®® Nesse
sentido, cabe destacar alicdo de Benjamin:

A fundamentalidade do direito justifica-se, primeiro, em razéo da
estruturanormativado tipo constitucional (“ Todostémdireito...”);
segundo, na medida em que o rol do art. 5°, sede principal de
direitos e garantias fundamentais, por forca de seu § 2° ndo é
exaustivo (direitos fundamentais ha — e muitos — que ndo estao
contidos no art. 59); terceiro, porquanto sendo uma extensdo
material (pois salvaguarda suas bases ecol 6gicasvitais) do direito
avida, garantido no art. 5°, caput, reflexamente, recebe deste as
béncaos e aconchego.®

Por outro enfoque, na parte final do caput do art. 225 da CF/88, é
possivel identificar a consagragdo expressa de um dever fundamental
geral de defesado meio ambiente, dirigido ndo apenas ao Estado como a
todos os cidaddos (erga omnes), em favor das presentes e futuras
geragdes. Ao lado dessa obrigacéo expressa de caréter positivo (facere),
extrai-se ainda da interpretacdo da mencionada norma um dever
fundamental de cunho negativo, igualmente erga omnes, consubstanciado
numa ordem geral de ndo degradar (non facere).

O sistema constitucional ambiental patrio compreende, ainda, um
emaranhado de principiosjuridicos que extravasam oslimites do Capitulo
IV do Titulo |1, espal hando-se por todo o texto fundamental. Taisprincipios
— que, ora assumem caréter expresso, ora decorrem de esforgo
interpretativo —constituem os alicerces sobre os quais se edificao Estado
Constitucional Ecoldgico brasileiro, conferindo coeréncia, l6gica e
completude ao sistema.

38 Art. 5°, § 2° da CF/88. “Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢ao ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

3% BENJAMIN, Antonio Herman de V. Constitucionalizacdo do ambiente e ecologizacéo
da Constituicdo brasileira. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens
M. (Org.). Direito Constitucional Ambiental brasileiro. 2. ed. rev. S0 Paulo: Saraiva,
2008. p. 102.
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A opcéo do constituinte brasileiro pelainclusdo do direito ao meio
ambiente ecol ogi camente equilibrado, no catdlogo dedireitosfundamentais,
importou significativas consequéncias no &mbito do ordenamento juridico.
Dentre tais consequéncias, inclui-se ainstituicado de uma ordem publica
ambiental e a elevacdo da protecdo do meio ambiente ao starus de valor
central do sistemanormativo patrio.

Com efeito, a partir de sua jusfundamentalizacéo, o direito ao meio
ambiente passa a ser tomado, simultaneamente, como uma posi¢ao
fundamental do individuo (dimens&o subjetiva) e como um valor a ser
promovido pelo Estado e pelacoletividade (dimens&o objetiva), o qual se
irradiapor todo o sistema, servindo de suporte ainterpretacdo, integracdo
eaplicacdo dasnormaseingtitutos;juridicos, impondo objetivosefinalidades
a serem perseguidos pelo Poder Publico e pelos particulares. A partir da
consideragdo dessa dimens&o objetiva do direito fundamental ao meio
ambiente, verifica-se, portanto, o estabel ecimento de uminafastavel dever
estatal de tutela ambiental, a ser concretizado mediante a adocéo de
medidas legislativas, administrativas e, até mesmo, judiciais, de carater
protetivo-preventivo, com o fim de viabilizar o exercicio do direito
fundamental em quest&o.

Por outro lado, outraimportante consequénciajuridicaadvind, apartir
daconsagracao do direito fundamental ao meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado—aqual guardarelacdo diretacom aprimeira— consiste naguilo
gue Benjamin designa por ecologizacao da propriedade. De acordo com
oreferido autor, com apromulgacéo da CF/88, verifica-se uma*“ ateracéo
radical do paradigma da exploragdo econdmica dos chamados bens
ambientais’, passando o regime de propriedade “do direito pleno de
explorar, respeitado o direito dosvizinhos, parao direito de explorar, sd e
guando respeitados asalide humanae os processos e fungdes ecol 6gicas’ . %

Por fim, cumpre ainda destacar, como relevante consequénciajuridica
decorrente da constitucionalizagdo da protecéo ecoldgica, a forca
vincul ante assumida pelas normas definidoras de direitos fundamentais
ambientais, asquais passam ater aplicacdo imediata, em razéo do disposto
no § 1°do art. 5° da CF/88.* | sso equivale adizer que, independentemente

4 BENJAMIN, Antonio Herman de V. Constitucionalizagdo do ambiente e ecologizacéo da
Constituicéo brasileira. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens M. (Org.).
Direito Constitucional Ambiental brasileiro. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 72

4 Art. 5°[...] § 1° “As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacao
imediata.”
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de sua regulamentac&o infraconstitucional, as normas constitucionais
ambientaisdevem ser, por um lado, imediatamente cumpridas, €, por outro,
interpretadas e aplicadas pelo Poder Publico de modo a conferir amaior
eficaciapossivel ao direito fundamental ao meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado.*?

Nesse sentido, Raposo esclarece que, em funcédo da sua
jusfundamentalizacdo, o direito ao meio ambiente “vale por si mesmo,
sem dependéncia de lei. A ulterior regulamentac&o ou desenvolvimento
pelolegidlador ordinério gjudarasomente adensificar asuaexequibilidade.
Vincula, desde logo, todas as entidades publicas e privadas’ .+

Saliente-se que a consagracdo do direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado importou, ainda, inimeras outras
repercussdesjuridicasno ambito do ordenamento pétrio, asquais, contudo,
n&o serdo abordadas no presente trabalho em razéo dafaltade pertinéncia
para a andlise que se pretende fazer. Feito esse recorte geral, torna-se
possivel avangar no presente estudo, com o intuito de demonstrar a
imprescindibilidade de reconhecimento da fungdo socioambiental da
propriedade como corolario do Estado Socioambiental Democratico de
Direito brasileiro.

3 Dafuncéo socioambiental da propriedade como corolério

do Estado Socioambiental Democr ético de Direito brasileiro,

arts. 182, § 2°, e 186 da Constituicdo Federal — art. 1.228, 8

1°do Cddigo Civil

No item anterior, discorreu-se sobre o Estado Socioambiental
Democréatico de Direito brasileiro, examinando-se suas caracteristicas
distintivas, assim como as principais consequéncias juridicas advindas da
inclusdo do direito ao meio ambiente equilibrado no catdlogo de direitos

42 Em que pese, a primeira vista, a ideia de aplicabilidade imediata ndo se coadunar com a face
prestacional dos direitos fundamentais de terceira-dimensdo — tal como o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado —, a doutrina e a jurisprudéncia sdo pacificas ao afirmar
gue o § 1° do art. 5° da CF/88 se aplica a todos os direitos fundamentais, independentemente
de sua classificagdo em dimensdes. A referida norma constitucional deve ser entendida,
portanto, como um mandamento dirigido aos agentes estatais, no sentido de se reconhecer
a méaxima eficécia possivel aos direitos fundamentais, seja quando esses assumem um carater
defensivo, seja quando ostentam um viés prestacional.

4 RAPOSO, Mério. O direito ao ambiente como direito fundamental. Textos do Centro de
Estudos Judici rios, nimero especial — Ambiental, Lisboa, 1994. p. 115.
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fundamentais, dentre as quais se incluem a ecologizacdo da propriedade
eaelevagdo daprotegdo ambiental ao patamar de valor central do sistema
normativo patrio.

Por outro lado, no item 1 deste trabalho, restou demonstrado que a
inclusdo dafuncgdo social dapropriedade no rol de garantiasfundamentais
importou umaverdadeiraressignificagdo detal instituto, que deixade ser
entendido como um limite externo ao direito de propriedade para ser
compreendido como um pressuposto intrinseco a esse, 0 qual somente
fardjus a tutela da ordem juridica se, e na medida em que, atender aos
valores coletivos fundamentai s protegidos pel o ordenamento.

Ora, considerando o caréter fundamental atribuido a protecéo
ecol6gica, no &mbito da Ordem Constitucional de 1988, bem como sua
intrinseca relagdo com a preservacao da prépria existéncia humana, ndo
restam dividas de que o meio ambiente ecologicamente equilibrado
constitui um dos valores coletivos fundamentai s a serem promovidos no
exercicio dos poderesdominiaiscom vistasaassegurar o titulo justificativo
dodireito de propriedade, detal formaque € possivel sefalar naaderéncia
de umadimensdo ambiental ao principio dafungdo social.

Com efeito, se, por um lado, a Ordem Constitucional de 1988
consagrou a funcéo social da propriedade como regra fundamental — a
qual impde que o exercicio do direito de propriedade devera se dar em
prol dosvalores coletivostutelados pelaordem juridica, sob penade perder
o seutitulojustificativo—e, por outro, elevou atutelado meio ambiente ao
patamar de direito fundamental das presentes e futuras geraces —
transformando-o em valor central do ordenamento pétrio, que seirradia
por todo o sistema—, resta evidente que o direito de propriedade somente
poderd ser exercido de forma legitima se for assegurado o atendimento
aos valores ambientais fundamentais, razdo pela qual se torna mais
adequado referir-se a fungdo socioambiental da propriedade.

Nesse sentido, Benjamin afirma que a protecdo do meio ambiente
“n&o é umaincumbénciaimpostasobre o direito de propriedade, masuma
funcdo inserida no direito de propriedade, dele sendo fragmento
inseparavel” .* De acordo com o referido autor, a Ordem Constitucional

“ BENJAMIN, Antonio Herman de V. Reflexdes sobre a hipertrofia do direito de propriedade
na tutela da reserva legal e das areas de preservacao permanente. In: CONGRESSO
INTERNACIONAL DE DIREITO AMBIENTAL — 5 ANOS DA ECO0-92, 2., 1997, Séo
Paulo. Anais... S&o Paulo: Imprensa Oficial, 1997. p. 17.
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de 1988 ndo reconhece — ao menos ndo em sua plenitude — o direito de
propriedade que ndo atenda as exigéncias de defesa do meio ambiente.

A proteg&o ecol0gica, na qualidade de direito e dever fundamental,
passa, assim, aconformar o contelido do direito de propriedade, impondo
ao seu titular tanto um dever negativo no sentido de se abster da préatica
de atos prejudiciaisao meio ambiente (non facere) como também aadocéo
de comportamentos positivos (facere) no exercicio dos poderesdominiais,
destinados a concretizacdo dos valores ambientais tutelados pelo
ordenamentojuridico.

Valedizer, apartir daconsagracéo dafuncéo social dapropriedade e
do direito ao meio ambiente como normas fundamentais, introduziu-se, na
estrutura do direito de propriedade, um feixe de interesses ecol 6gicos,
gue dever&o orientar o proprietério no exercicio de suas faculdades de
usar, gozar edispor dacoisa, como medidalegitimadorado préprio direito.
Sob essa perspectiva, Mourae Motaafirmam que o direito de propriedade
“devera ser exercido em funcdo do direito de toda a coletividade a um
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado” .*

A esserespeito, cumpre destacar que tanto a propriedade rural como
aurbana submetem-seigua mente ao principio dafuncéo socioambiental.
No que tange especificamente a primeira, a fungdo socioambiental da
propriedade restou expressamente consagradano &mbito do art. 186, inciso
I, da CF/88, nos seguintes termos:

Art. 186. A funcdo social € cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia
estabel ecidos em lei, ans seguintes requisitos:

| — aproveitamento racional e adequado;

Il — utilizacdo adequada dos recur sos natur ais disponiveis e
preservacdo domeio ambiente;

Il — observancia das disposicfes que regulam as relacbes de
trabal ho;

IV —exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores. (Grifou-se.)

4% MOURA, Emerson Affonso da Costa; MOTA, Mauricio Jorge Pereira da. Direito
fundamental de propriedade e a funA, o0 socioambiental nas cidades. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2016., p. 199.
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O dispositivo acima transcrito — assim como o0s demais artigos que
compdem o Capitulo 111, do Titulo VII, daCF/88 (“Dapoliticaagricolae
fundiéria e da reforma agréria’) — restaram regulamentados pela Lei
Federal 8.629/1993. No bojo do art. 9° e paragrafos dessa norma, foram
reproduzidos os requisitos cumulativos necessarios a garantir o
cumprimento dafunc&o social dapropriedaderural — previstos nosincisos
do art. 186, da CF/88, bem como estabelecidos os respectivos critérios
com vistas aaferir o preenchimento daquel es requisitos; confira-se:

Art. 9°. A func&o social € cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo graus e critérios estabel ecidos
nesta lei, 0s seguintes requisitos:

| —aproveitamento racional e adequado;

Il — utilizac8o adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente;

Il — observancia das disposi¢es que regulam as relacbes de
trabal ho;

IV —exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietérios e dos
trabalhadores.

§1°—Considera-seracional eadequado o aproveitamento que
atinjaosgrausdeutilizacdodaterraedeeficiéncianaexploracao
especificadosnos88 1°a7°doart. 6° destalei.

§2°—Considera-seadequadaa utilizagdo dosrecur sosnatur ais
disponiveisquando a exploracéo sefaz respeitando a vocagao
natural daterra, de modo a manter o potencial produtivo da
propriedade.

§3°—Considera-sepreser vagdo do meio ambienteamanutencéo
dascaracteristicaspr épriasdo meio natural eda qualidadedos
recur sos ambientais, na medida adequada a manutencéo do
equilibrioecologico dapropriedadeedasalideequalidadedevida
dascomunidadesvizinhas.

§4°— A observanciadasdisposi¢cbesqueregulam asrelacdesde
trabalho implica tanto o respeito as leis trabalhistas e aos
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contratos coletivos de trabalho, como as disposi¢cbes que
disciplinam oscontratosdearrendamentoeparceriarurais.

§5°— Aexploragdo quefavoreceo bem-estar dosproprietériose
trabalhadores rurais € a que objetiva o atendimento das
necessdadesbéasicasdosquetrabalham aterra, observaasnormas
desegurancadotrabalho endo provoca conflitosetensdessociais
noimovel. (Grifou-se.)

Especificamente no que se refere ao aproveitamento racional e
adequado da propriedade rural, a Lel Federal 8.629/1993 cuidou, ainda,
de estabelecer, em seu art. 6°, parametros destinados a aferir a
produtividade do imével —notadamente, os Graus de Utilizac8o daTerra
(GUT) e os Graus de Eficiéncia na Exploracéo (GEE). Os referidos
parametros deverdo observar osindices percentuais minimosfixados pelo
orgéo federal competente — in casu, 0 Instituto Nacional de Colonizag&o
e Reforma Agréria (Incra) —, sob pena de o imével ser considerado
improdutivo.*

A previsdo de parametros de natureza quantitativa com vistas a
afericéo da produtividade do imoével, combinada com uma mentalidade
gue prioriza os aspectos econdmicos em detrimento da dimensdo ambiental ,
contribuiu, entretanto, paraadisseminacdo de umaideiaerréneano sentido
da primazia do requisito contido no art. 186, inciso |, da CF/88, sobre
aguel es previstos nos demais incisos desse dispositivo, no que tange ao
cumprimento da func¢éo social da propriedade rural. Com efeito, em que
pese ainequivoca consagracao dafungdo socioambiental da propriedade
rural naOrdem Constitucional de 1988, é possivel, ainda, observar certa
resisténcia por parte dos aplicadores do Direito em admitir a
desapropriacdo, naformado art. 184 daL ei Fundamental, deimovel rural
gue, a despeito de atender aos pardmetros normativos de produtividade,
viole ostensivamente aordem publicaambiental.

% Os indices minimos aplicaveis aos graus de utilizagdo da terra e eficiéncia na exploragéo,
assim os como os procedimentos para o célculo de tais pardmetros, encontram-se definidos
no ambito da Instrucdo Normativa Incra 11/2003.
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Tal circunstanciarestou evidenciadaem acorddo proferido, em julho
de 2013, pelo 2° Tribunal Regional Federal,*” no ambito do qual seafastou
apossibilidade de desapropriacdo parafins de reformaagrariade imovel
rural que, ndo obstante fosse considerado produtivo aluz dos parémetros
previstos naLei Federal 8.629/1993 e na Instrugdo Normativa Incra 11/
2003, ndo atendia as exigéncias de preservacao ecol 6gica, enquanto ndo
fossem editadas normas técnicas estabelecendo “ critérios objetivos de
afericdo da funcdo socioambiental da propriedade”.

De acordo com o voto do relator, acompanhado pelos demais
desembargadores federais de forma unanime, no que tange a dimenséo
ambiental dafuncéo social dapropriedaderural, o legislador teriaadotado
expressdes vagas e abstratas, sem definir os graus e critérios necessarios
a afericdo de seu cumprimento, tal como se deu em relagdo a dimenséo

4 CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGAO SOCIAL PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA. PROPRIEDADE PRODUTIVA. FUNCAO SOCIAL. ASPECTO
AMBIENTAL.

1. Ao tratar da desapropriagéo social para fins de reforma agréria, a Constituigdo Federal
ressalva que a propriedade produtiva € insuscetivel de tal via expropriatéria, e aponta que a
lei Ihe garantira tratamento especial e fixara normas para o cumprimento dos requisitos
relativos a sua fungéo social (art. 185, caput, inciso Il e § Unico). Para esse fim, porém, a
Lei 8.629/93 teceu apenas critérios vagos no que tange a fungdo social em seu aspecto
ambiental (art. 9°, inc. Il, e 8§ 2° e 3°), sem adotar critérios minimamente objetivos, como
o fez para o aspecto econdmico, através do grau de utilizagdo da terra (GUT) e do grau de
eficiéncia na exploragédo (GEE). Tanto que ha recomendagéo do TCU (Acérdao 557/2004),
dirigida ao Incra, para que elabore norma técnica e adote as medidas cabiveis, com apoio dos
6rgdos ambientais, para conferir efetividade aos incisos Il a IV do art. 9° da Lei 8.629/93, da
qual, porém, ainda ndo se tem noticia. 2. Constatada pelo préprio Incra a produtividade do
imovel, e a falta de norma que estipule previamente os critérios objetivos de afericdo da
funcéo socioambiental propriedade, ndo se mostra razoavel que a propriedade produtiva,
jamais antes alvo de fiscalizagdo ambiental, e com projeto técnico de recuperagdo florestal
em fase de implantagéo (art. 7° da Lei 8.629/1993), aprovado pelo 6rgéo de fiscalizagdo
estadual antes da vistoria do Incra, sem qualquer atividade degradadora, possa ser passivel de
desapropriagéo-sangdo para reforma agraria. Eventuais posteriores descumprimentos do
cronograma, ou falhas na execugéo do projeto, constatados apés a vistoria do Incra, devem
ser submetidos a fiscalizagdo pelos érgéos competentes e sujeitos as variadas sancdes cabiveis.
Inviabilidade, nesse contexto, de admitir que a propriedade produtiva ndo atenderia a sua
funcéo socioambiental e possa ser expropriada na forma grave do art. 184 da Lei Maior. 3.
Acresce que a notificagdo enviada aos proprietérios antes da vistoria nem sequer especificou
a documentagdo ambiental necesséria, a qual foi desconsiderada pelo Incra, mesmo apés a
impugnacéo e interposicdo de recurso administrativo pelos interessados, comprovando o
termo de compromisso celebrado com o érgéo estadual e o projeto técnico de recuperagéo
florestal. Correta, portanto, a sentenca que declarou a nulidade do procedimento
expropriatério. 4. Apelagéo do Incra e remessa necessdria desprovidas. Apelagdo dos autores
parcialmente provida, para majorar os honorérios sucumbenciais. (TRF2, Apelagdo/Reexame
Necessério 0000495-28.2007.4.02.5005, 62 Turma Especializada, Rel. Des. Federal Guilherme
Couto de Castro, julgado em 15/07/2013).
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econdmicado referido principio. Ademais, entendeu oilustrerelator que,
no bojo do art. 185, inciso I, da CF/88,% teria restado consagrada a
impossibilidade de desapropriacdo da propriedade produtivaparafinsde
reforma agraria.

Ao adotar tal entendimento,* entretanto, o acorddo em comento
negou for¢a normativaa CF/88, ignorando aregra contidano § 1° do art.
5°,% no sentido daaplicabilidadeimediatadas normas definidorasde direitos
fundamentais. Com efeito, conforme afirmado no item anterior deste
trabalho, umadas consequéncias advindas apartir dajusfundamentalizacdo
do direito ao meio ecol ogi camente equilibrado corresponde, justamente, &
forga vinculante assumida pelas normas constitucionais ambientais —tal
como aquela constante do art. 186, inciso Il —, as quais devem ser
imediatamente aplicadas, independentemente de sua regulamentacgéo
infraconstitucional, bem como interpretadas e aplicadas de modo aconferir
amaior eficaciapossivel ao direito fundamental em questao.

Sob essa perspectiva, com vistas a garantir a sistematicidade e a
coeréncia da ordem juridica, a regra contida no art. 185, inciso |1, da
Carta Magna de 1988, deve ser interpretada de forma a se entender
como produtivaa propriedade rural que, além de observar os parametros
normativosde produtividade, cumpra, S multaneamente, osdemaisrequisitos
constitucionais estabel ecidos nosincisosdo art. 186 daL ei Fundamental.
Nesse sentido, sustenta Figueiredo:

O conceito legal de produtividade, portanto, deve ter como
premissa o cumprimento da legislacdo econdmica, agréria e
ambiental e trabalhista. N&o alcanca niveis de produtividade
licitamente o proprietério quefraudaalel. Dessaforma, é suscetivel
de desapropriacdo sancionatdria o imével que alcangou niveis de
produtividade descumprindo alegislacéo ambiental .5

4 Art. 185. “Séo insuscetiveis de desapropriacdo para fins de reforma agréria: [...] Il —a
propriedade produtiva’.

4 E jmportante observar, contudo, que, a despeito de o referido acorddo ter afastado, no caso
concreto, a desapropriagdo de imovel rural considerado produtivo, com base exclusivamente
em questdo ambiental, em seu ambito, reconheceu-se a possibilidade de desapropriagéo-
sancdo de propriedade rural que atenda aos critérios normativos de produtividade, na qual se
verifigue um grau de violagéo tal dos valores ambientais, que justifique a imposi¢ao desta
medida gravosa.

50 Art. 5°, 8§ 1°. “As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagéo
imediata”.

51 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. A propriedade no Direito Ambiental. 4. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 34.
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Por sua vez, no que se refere a propriedade urbana, nos termos do
art. 182, § 2°, da CF/88, essa cumpre sua funcdo socia “quando atende
as exigéncias fundamentais de ordenacéo da cidade expressas no plano
diretor”. Em que pese o referido dispositivo ndo fazer mengdo expressa
ao componente ecol 6gico, ndo restam dividas de que o atendimento da
funcdo social da propriedade urbana ndo se esgota apenas com a
observancia das regras contidas no Plano Diretor, devendo também ser
atendi das as exi génci as estabel ecidas nas demaisnormasmunicipais, assim
como has legislacBes estadual e federal e, principamente, na CF/88,
voltadas a salvaguarda de interesses publicos de outra natureza, tal como
a protegcdo ambiental .>

Entender de maneira diversa equivaleria a negar a possibilidade de
cumprimento da func&o social no ambito de propriedade localizada no
perimetro urbano de cidade que ainda n&o procedeu a elaboracdo de seu
Plano Diretor. A esse respeito, deve-se destacar que, de acordo com a
Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais (Munic), referente ao ano
de 2015, apenas metade dos Municipios brasileiros possuiam tal
instrumento basi co da politicade desenvol vimento e de expanso urbana.

De fato, tal entendimento ndo pode prevalecer, eis que, conforme
amplamente demonstrado no presente estudo, apartir de sua consagracéo
como direito fundamental das presentes e futuras geracdes, a protecéo
ecol 6gicaassumiu aposicao devalor central do ordenamento juridico, se
irradiando por todo o sistema e servindo de suporte & interpretacdo,
integracdo e aplicagdo das normas e dos institutos juridicos — o0 que,
evidentemente, inclui a propriedade urbana.

Nesse sentido, veja-se alicdo de Borges:

A propriedade urbana cumpre sua func¢éo social, segundo o § 2°
do art. 182 da Constituicdo, quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacéo da cidade expressas no plano diretor.
Também ai é necessario falar-se em fungdo ambiental como sendo
um componente dafuncdo socia dapropriedadeterritorial urbana,
pois o plano diretor contém normas ambientais que devem ser

52 MOREIRA, Daniele. O contetdo ambiental dos Planos Diretores e o Codigo Florestal.
Revista de Direito Ambiental, v. 49, p. 73-100, mar. 2008.
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obedecidas pelo proprietario, umavez que compdem acidade e 0
meio ambiente natural, ou o que resta dele, e o meio ambiente
artificial a0 mesmo tempo.*

Com efeito, considerando que o Plano Diretor é o principal instrumento
dapoliticade desenvol vimento urbano, e que esta tltimatem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da
propriedade urbana— o que, nostermos do art. 2° daLei Federal 10.257/
2001, deverase dar mediante o atendimento asdiretrizescomo “agarantia
do direito a cidades sustentaveis’, “ o planejamento do desenvolvimento
dacidade de modo aevitar e corrigir asdistor¢des do crescimento urbano
e seus efeitos negativos sobre o meio ambiente”, entre outras —, resta
evidente que apropriedade urbana, assm como arural, devera ser exercida
de forma a atender ndo apenas as exigéncias de ordenag&o expressas no
Plano Diretor, como também aos valores ambientais consagrados no
ordenamento juridico pétrio.

E importante ter em mente que a politica de desenvolvimento urbano
visa, em Ultimaanalise, agarantir o bem-estar dos habitantes dacidadee,
conforme assinalado por Humbert, “ ndo ha que se falar em bem-estar da
coletividade, sadia qualidade de vida, aproveitamento racional, sem se
pensar no meio ambiente e na sua efetiva protegcdo”.>

Por fim, cumpre observar que a func&o socioambiental da
propriedade —tanto urbanacomo rural —restou expressamente consagrada
nalegisacéo infraconstitucional, notadamenteno art. 1.228, § 1°, do Cédigo
Civil, nos seguintestermos:

Art.1.228.]..]

§1°. “Odireito de propriedade deve ser exercido em consonancia
com as suasfinalidades econbmicas e sociaisede modo que sgjam
preservados, de confor midade com o estabelecido em lel especial,
aflora, afauna, asbelezas naturais, o equilibrio ecolégico e o
patriménio histérico eartistico, bem como evitadaapoluicdo do
ar edasaguas’. (Grifou-se.)

58 BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. FunA, o ambiental da propriedade rural. S8 Paulo:
LTr, 1999. p. 110.

5 HUMBERT, Georges Louis Hage. Direito Urbanlstico e funA, o socioambiental da
propriedade imUvel urbana. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 128.
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A esse respeito, deve-se destacar que, conforme expressamente
estabel ecido no parégrafo unico do art. 2.035 do Estatuto Civil, asnormas
previstas em seu ambito, destinadas a assegurar a funcéo social da
propriedade — tal como aquela constante do § 1° do art. 1.228 —
consubstanciam preceitos de ordem publica, limitando, assim, aautonomia
privada, deformainderrogavel.

Consideracbesfinais

No presente ensai 0, promoveu-se umaincursao haevolucéo historica
do direito de propriedade, desde a Antiguidade até os presentes dias, por
meio daqual foi possivel verificar quetal instituto foi —e, possivelmente,
ainda o serd — objeto de profundas transformagdes ao longo do tempo,
assumindo distintas conotagdesideol bgicas, religiosas, culturaise sociais,
conforme o model o politico-econdmico dominante em cada nagao.

Nesse contexto, a concepcdo individualista de propriedade
consagrada no Codigo Napolebnico, de 1804, foi substituida pela nocéo
de propriedade funcionalizada, a qual ndo se destina exclusivamente a
satisfacdo dos interesses do proprietario, subordinando-se,
simultaneamente, ao atendimento de interesses coletivos fundamentais
consagrados no ordenamento juridico, que impdem verdadeiros deveres
aotitular do direito.

Essa foi a concepgéo consagrada na CF/88, que inovou ao incluir,
em seu art. 5° inciso XXIII, afungdo social da propriedade como uma
garantia fundamental, introduzindo, assim, no contetido do direito de
propriedade, um feixe de interesses nao proprietarios, que,
necessariamente, deverdo ser considerados no exercicio dos poderes
inerentes ao dominio, com vistasaassegurar o amparo pelaordem juridica

Por outro lado, no ambito do texto constitucional atualmente vigente,
aprotecdo do meio ambientefoi elevadaao srarus de direito fundamental
das presentes e futuras geragoes, restando ainda consagrado um conjunto
de principios juridicos que comp8em uma verdadeira ordem publica
ambiental, instituindo, assim, o chamado Estado Socioambiental
Democrético de Direito brasileiro. Por meio de sua incluséo na Lei
Fundamental, o meio ambiente assumiu a condi¢do de valor central do
ordenamento patrio, seirradiando por todo o sistemae servindo de suporte
ainterpretacdo, integragdo e aplicacdo das normas e dosinstitutosjuridicos
—incluindo o direito de propriedade e suafuncéo social.
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Nesse contexto, resta evidente que a protegdo do meio ambiente
consubstanciaum valor coletivo fundamental que, necessariamente, devera
ser promovido no exercicio dos poderes dominiai s com vistas aassegurar
otitulojustificativo do direito de propriedade, detal formaque severifica
a aderéncia de uma dimensdo ambiental ao principio da funcéo social,
tornando-se mai s adequado referir-se, assm, aumafungao socioambiental
tanto da propriedade urbana como darural, aqual constitui corolario do
Estado Socioambiental Democrético de Direito brasileiro.

No que tange afungdo socioambiental da propriedade rural, em que
pese seu inequivoco reconhecimento no bojo do inciso |1, do art. 186, da
CF/88, aindaépossivel observar certaresisténciapor parte dos aplicadores
do Direito em admitir a desapropriacdo, na forma do art. 184 do citado
diploma, deimovel que, adespeito de atender aos parametros normativos
deprodutividade, viole ostensivamenteaordem publicaambiental . Proceder
detal maneira, entretanto, equivale anegar forca normativaa CF/88, em
desrespeito a regra contida em seu art. 5° § 1° que determina a
aplicabilidade imediata das normas definidoras de direitos fundamentais,
tal como o direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado.

Nesse contexto, com vistas agarantir asistematicidade e acoeréncia
daordem juridica, impde-se queapropriedaderural produtivainsuscetivel
de desapropriacdo seja interpretada como aquela que, além de observar
0s parametros normativos de produtividade, cumpra, simultaneamente, os
demaisrequisitos constitucionais estabel ecidos nosincisosdo art. 186 da
Lei Fundamental.

Por sua vez, no que se refere a propriedade urbana, em que pese o
art. 182, § 2°, da nossa Constituicdo ndo fazer mencdo expressa ao
componente ecol 6gico, ndo restam duvidas de que o atendimento de sua
funcéo social néo se esgotaapenas com aobservanciadas regras contidas
no Plano Diretor, devendo também ser atendidas as exigéncias
estabel ecidas nas normas voltadas a salvaguarda de interesses publicos
de outra natureza, tal como a protecdo ambiental, que assumiu a posi¢éo
de valor central na ordem constitucional de 1988. Entender de maneira
diversa equivaleria a negar a possibilidade de cumprimento da funcéo
social no &mbito de propriedade | ocalizadano perimetro urbano de cidade
gue ainda ndo procedeu a elaboracéo de seu Plano Diretor.

Com €feito, é esse 0 entendimento que se extrai por meio de uma
interpretacdo sistematicaetel eol6gicadosarts. 5°, inciso X X111, 182, § 2°
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e 186, todos da CF/88, e do art. 1.228, § 1° do Cadigo Civil, e que se
coadunacom o projeto juridico-politico contido na Ordem Constitucional
de 1988, que instituiu um modelo de Estado alicercado na dignidade da
pessoa humana e vocacionado a tutela do meio ambiente. Sob essa
perspectiva, ndo restam duvidas de que o reconhecimento da funcéo
socioambiental da propriedade consubstancia a consequéncianecessaria
einafastével daconsagracéo do Estado Socioambiental Democratico de
Direito brasileiro.
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