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Resumo: Esteartigo pretende demonstrar oslimites e as possibilidades de
atuacdo jurisdicional diante de a¢Bes que versam sobre politicas pablicas
em matériaambiental. O estudo foi realizado por meio daandlise de decisdes
judiciaisproferidasno &mbito deagdes civisplblicas, gjuizadaspelo Ministério
Pdblico. Nofinal, foi possivel identificar que amatériando é pacificatanto
em termos de posi ¢&o quanto de argumentos. Algumas decisdes reconhecem
gue a intervencdo judicial ndo representa uma violagdo do principio da
separacdo de poderes e da reserva do possivel, outras ndo. Entende-se
como equilibradas e razoaveis as decisdes pautadas por argumentos que
tenham como fundamento a possibilidade de atuagdo judicial diante da
violacdo do direito ao meio ambiente, mas que também observem oslimites
orcamentariosdo Poder Pablico. O método de pesquisautilizado € o dedutivo,
com técnicas de pesquisabibliogréficaejurisprudencial.
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Abstract: Thisarticleaimsto demonstratethe limitsand possibilitiesof the
jurisdictional action on lawsuits that deal with public policies on the
environment. The study was conducted through the analysisof court decisions
handed down under civil class actions filed by Prosecutor’s Office. As a
final consideration, it was possible to identify that the issue is not settled.
Some decisionsrecognizethat judicial interventionisnot aviolation of the
principle of separation of powers and the possible reservation clause, but
others not. However, this article defends as balanced and reasonable the
judicial reasoning guided by the possibility of judicid action duetotheviolation
of theright to the environment, but at the same time, take into account the
budgetary constraintsof the government. Theresearch method wasdeductive.
The techniques of research used were bibliographical and jurisprudential
analysis.

Keywords: Public and civil action. Environment Law. Judiciary. Public
policy.

1Introducdo

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) estabel eceu que“todostém
direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado”, considerando-o um
“bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida’. Os
destinatarios dessa orientac&o sdo o Poder Publico e a coletividade, cujo
dever deles € a defesa e a preservagdo do ambiente as presentes e futuras
geracoes.

A constitucionalizagdo do meio ambiente faz parte do projeto
constitucional de transformacao da sociedade, com aassuncéo do Estado
Democrético de Direito. Todavia, em que pese esse arrojado plano
constitucional, houve pouca preocupacdo com acriacdo de basesestruturais
para a concretizacdo dos direitos fundamentais garantidos, dentre eles o
direito a0 meio ambiente. Assim, sdo presenciadasinimeras situacdes de
violacdo do direito ao meio ambiente por parte do Poder Publico, sejapor
meio de acBes degradantes diretas, sgja em razdo da omissio dos entes
federados no cumprimento do seu dever constitucional.

E nesse cendrio quetem sefortal ecido aatuagio do Poder Judiciario,
demandado como alternativaaconcretizacdo do direito ao meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado. Nesse sentido, por meio dos atores|egitimados
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e dos “remédios’ processuais cabiveis, o Poder Judici&rio é instado a
intervir em politicas publicas de meio ambiente, apreciando demandas
cujo objetivo sgjaaresponsabilizacéo de entes publicos deimplementarem
medidas necessérias agarantiadaprotegdo ambiental.

Contudo, aindaque asdeficiéncias anteriormente mencionadas sgjam
de conhecimento geral, importante € observar que o fortalecimento da
atuacdo do Poder Judiciério, no atual contexto do Estado Democratico de
Direito, assumindo contemporaneamente um verdadeiro protagonismo no
arranjo politico-institucional, ndo éimuneacriticas. A intervencéo judicial
em politicas publicas voltadas a protecéo e apromocao do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado faz surgir uma série de
guestionamentos e objecdes por parte dadoutrinae dajurisprudéncia. As
objeces sAo diversas, taiscomo apossivel afrontaao principio daseparacéo
de poderes, a ilegitimidade democréatica do Poder Judiciério para fazer
escolhas publicas, bem como arepercusso dadecisdojudicial no orcamento
publico do ente estatal em quest&o.

Nesse caminho, o0 objetivo do presente artigo € demonstrar oslimites
e as possibilidades da atuagdo jurisdicional diante de agdes que versam
sobre politicas publicas em matériaambiental . O estudo foi realizado por
meio daandlise de decisdesjudiciais proferidas no &mbito de agdes civis
publicas, gjuizadas pelo Ministério Publico (MP). A pesquisa analisou
decisdesrelevantes dostribunai s superiores em demandas em que o pedido
envolvia aintervencdo judicial em politicas publicas de meio ambiente
sobre amatéria, mas priorizou decisdesjudiciais de segundo grau.

Comvistasailustrar o objetivo geral, inicialmente, faz-se umabreve
analise acercados principais aspectos que envolvem aacdo civil publica. A
seguir, colacionam-se algumas decisdes judiciais atuais, oriundas do
Supremo Tribunal Federal (STF), do Superior Tribunal de Justica(STJ) e
dosTribunaisde Justica(TJs) dos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sao Paulo, tendo em vista ser
impossivel esgotar a jurisprudéncia, pois existem abundantes julgados
tratando da problemética proposta. Nao sdo analisadas decisbesjudiciais
gue ndo guardam relacdo com a protecdo do meio ambiente, embora se
tenha conhecimento de que o posicionamento dos tribunais superiores a
respeito do temacontrolejudicial de politicas publicas se consolidou por
meio de casos voltados a outras tematicas.
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Asdecisdesjudicialscol etadas e anali sadas sfo classificadas e expostas
em trésgrupos, de acordo com afundamentagdo e osargumentos utilizados
pelo tribunal no momento do julgamento. Dessa forma, observam-se
decisdes que reconhecem aintervencdo judicial em politicas publicas de
meio ambiente como umaviol agéo do principio daseparacdo de poderese
dareservado possivel; outras que, pel o contrario, reconhecem que aatuagdo
do Poder Judiciério ndo representaumaviolagdo do principio daseparacdo
de poderes e dareservado possivel, e, no final, decisdes judiciais que se
entende como sendo razoaveis e equilibradas, pois reconhecem a
possibilidade deintervencéo judicia erespeitam oslimites orcamentérios
do ente publico.

Estudar a problemética que surge daintervencéo judicial, naesfera
de atuagdo do Poder Executivo, em matéria ambiental, € de extrema
relevanciaao fomento dareflex&o sobre o Direito Ambiental naatualidade.
Ha um aumento considerdvel de agdes judiciais envolvendo politicas
publicas de meio ambiente, em especial, acfes civis publicas gjuizadas
pelo Ministério Pablico (MP). Esse crescimento alerta ao fato de que o
Poder Pdblico ndo tem se ocupado adequadamente do seu dever
constitucional de defesae protec&o do meio ambiente, 0 que provocauma
transferéncia do processo de tomadas de decisdo, que passa do Poder
Executivo ao Poder Judiciario. Essas questBes desencadeiam profundas
reflexdestanto de ordem constitucional quanto jurisdicional, conforme se
poderavislumbrar ao longo do artigo.

Para o desenvolvimento deste estudo, utilizou-se o método
dedutivo, partindo de uma analise ampla e geral arespeito de alguns
conceitos classicos, como do principio da separacdo de poderes e de
democracia, especificando-se a maneira como as decisoes judiciais
precisam respeitar algunslimites. Astécnicas de pesguisa utilizadas sdo
ajurisprudencial, por meio da coleta, andlise e comparacéo de decisbes
judiciais, eabibliogréfica.

2 A acao civil publicacomoinstrumento processual provocador
deaintervencaojudiciariaem politicaspublicasambientais

A acdo civil publicaconstitui um dos maisimportantes mecanismos
processuais atutelajudicial do meio ambiente. Trata-se do “instrumento
processual por excel éncianabusca da efetivacéo daprotecdo ao direito
difuso, especialmente quando se cuida de imposi¢cdo de obrigacdo
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positiva’.t O fundamento constitucional daag&o civil publicase encontra
noart. 129, inciso 11, que prevé como fungdo institucional do MP* promover
0 inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecéo do patrimobnio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos’.?

No ordenamento juridico brasileiro, aacao civil publicaesta prevista
nalei 7.347/1985.3 Teori Albino Zavascki entende quea* agéo civil publica
€ a denominacdo atribuida pela Lei 7.347, de 1985, ao procedimento
especial, por elainstituido, destinado a promover a tutela de direitos e
interessestransindividuais’.* O objetivo daac&o civil publica, portanto, é
atutela de direitos e interesses transindividuais, dentre eles o direito ao
meio ambiente. O processo transborda os limites daquil o que € meramente
individual, parafocar aprotegdo da sociedade conjuntamente considerada,
em sua universalidade, de um grupo de individuos que compartilham a
mesmaidentidade e os mesmosvalores.® Sendo assim, aago civil pablica
“apresenta um largo espectro social de atuacdo, permitindo o acesso a
justica de certos interesses metaindividuais que, de outra forma,
permaneceriam num certo ‘limbo juridico’”.®

1HARTMANN, Analtcia. Acdo civil pablica e a omissao na concretizagao das politicas publicas
ambientais. In: ROCHA, Jodo Carlosde Carvalho; HENRIQUES FILHO, Tarcisio Humberto Parreiras;
CAZETTA, Ubiratan (Org.). Agdo civil plblica: 20 anosdaLei 7.347/1985. Belo Horizonte: Del Rey;
ANPR, 2006. p. 412.

2BRASIL. Constitui¢go (1988). Constitui¢éo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em:
28jul. 2016. A legitimidade do 6rgéo ministerial paraapropositurade acdo civil piblicaambiental
também seencontranal ei Organicado Ministério Piblico (Lei 8.625/1993), em seu artigo 25, inciso
1V, que dispde que incumbe ao Ministério Plblico “ promover o inquérito civil eaagao civil pablica,
naformadalei: @) paraaprotegdo, prevencdo e reparacdo dos danos causados a0 meio ambiente”.
BRASIL. Lei 8.625, de 12 de fevereiro de 1993. Institui a Lei Organica Nacional do Ministério
Publico, dispbe sobre normas gerais para a organizagéo do Ministério Plblico dos Estados e da
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|8625.htm>. Acesso
em: 28jul. 2016.

3BRASIL. Lei 7.347, de 24 dejulho de 1985. Disciplinaaag&o civil piblicade responsabilidade por
danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico (VETADO) e da outras providéncias. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L 7347orig.htm>. Acesso em: 28jul. 2016.

4ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutelade direitos coletivos e tutelacol etivade direitos.
3. ed. rev., atual. eampl. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2008. p. 63.

5RIZZARDO, Arnaldo. Agéo civil piblica e agdo de improbidade administrativa. Rio de Janeiro:
GZ,2009. p. 4.

5 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢do civil publica: em defesado meio ambiente, do patrimonio
cultural e dos consumidores. 9. ed. rev. eatual. S8o Paulo: Revistados Tribunais, 2004. p. 23.
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A génesedaagdo civil publicase encontranas demandas sociaisda
atualidade, em que a sociedade de massa passou a apresentar problemas
decarater transindividual, ou sgja, que atingem um ndmero indeterminado
de pessoas. Essanovarealidade tornou necessariaacriacdo deinstrumentos
juridicos aptos a tutelar essas novas rel agdes estabel ecidas na sociedade
atual.” A crise ecolégica, manifestada pelo crescimento desenfreado de
problemas ambientais, decorrentes de poluicdo, degradacdo ambiental,
acumulo de lixo, desmatamento, entre outros, também contribuiu a
necessi dade de desenvol vimento de mecani smosjuridico-processuais que
pudessem tutel ar 0 ambiente em todas suas peculiaridades.

O rol de agentes legitimados a propositura de agéo civil publico-
ambiental € construido a partir da analise conjunta do art. 5° da Lei da
Acdo Civil Piblica® edo art. 82 do Codigo de Defesado Consumidor.® A
legitimac&o desses entes é€ concorrente e digjuntiva, ou sgja, diante deum
dano ou ameaga de dano aum bem ambiental, todos el es, sozinhosou em
litisconsorcio, estéo legitimados a propositura da competente acéo civil
publica.

"GUERRA, IsabellaFranco. Agao civil publica e meio ambiente. Rio de Janeiro: Forense, 1999.
p. 7-9.

8 Art. 5°. Tém | egitimidade parapropor aagao principa eaacdo cautelar: | —o Ministério Pablico; 11
— a Defensoria Piblica; 111 — a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; IV — a
autarquia, empresa publica, fundaggo ou sociedade de economia mista; V — a associagdo que,
concomitantemente: a) esteja constituidahapelo menos 1 (um) ano nostermosdalei civil; b) inclua,
entre suas finalidades institucionais, a prote¢ao ao patriménio publico e social, ao meio ambiente,
ao consumidor, a ordem econdmica, alivre concorréncia, aos direitos de grupos raciais, étnicos ou
religiosos ou ao patriménio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico. BRASIL. (Lei
7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agéo civil pablica de responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente, ao consumidor, abens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico (VETADO) e da outras providéncias. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L 7347orig.htm>. Acesso em: 28 jul. 2016).

9Art. 82. Paraosfinsdo art. 81, parégrafo Unico, sdo legitimados concorrentemente: | —o Ministério
Pdblico, Il —aUnido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal; |11 — as entidades e 6rgaos da
Administracéo Piblica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente
destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este codigo; |V — as associacOes
|egal mente constituidas ha pelo menos um ano e que incluam entre seusfinsinstitucionais adefesa
dosinteresses e direitos protegidos por este codigo, dispensadaaautorizagdo assemblear. (BRASIL.
Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em:
28jul. 2016).

©DANTAS, Marcelo Buzaglo. Agdo civil piblica e meio ambiente. S3o Paulo: Saraiva, 2009. p. 61-62.
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Em relac@o ao amplo espectro de tutela do direito material, essa
prestada por agéo civil publica, Teori Albino Zavascki ressaltaque

ha de se entender, consequentemente, que € instrumento com
aptidéo suficiente para operacionalizar, no plano jurisdicional, a
protecdo ao direito material damelhor formae namaior extenséo
possivel. Somente assim serd adequado e Util. Se ndo puder servir
ao direito material, a acéo civil pablica sera ferramenta
desprezivel 1t

Em sendo assim, atradicional concepcdo de eficiciadasentencaem
declaratéria, condenatéria e constitutiva ndo é suficiente para garantir a
protecéo integral do direito ao meio ambiente, de modo que se abre espago
também as eficacias mandamental e executiva.'?

Tragadasaslinhas gerai sdos aspectos que envolvem acdo civil pablica,
0 artigo apresenta uma compilagéo de decisdes judiciais cujos pedidos,
argumentos, fundamentagdes e dispositivos vislumbram apossibilidade e
oslimitesdaintervencdo do Poder Judiciério em politicas publicasvoltadas
aprotecdo do meio ambiente.

3 Decisdes que reconhecem a intervencdo judicial como uma violagdo
do principio da separagéo de poderes e da reserva do possivel

A pesquisa jurisprudencial revela que algumas decisdes judiciais
entendem ndo ser possivel aintervencdo do Poder Judiciario em politicas
publicas de meio ambiente, pois essa atividade seria da competéncia do
Poder Executivo, que detém a legitimidade democratica e a
discricionariedade necessérias paraeleger quai s politicas publicas merecem
prioridade orcamentéria, de modo que uma eventual atuacdo judicial
representariaumaofensaao principio daseparacdo de poderese dareserva
do possivel.

1 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de
direitos. 3. ed. rev., atual. eampl. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2008. p. 71.

2 GAVIAO FILHO, Anizio Pires. Direito fundamental ao ambiente. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005. p. 133.
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Nesse sentido, a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul*® apreciou agéo civil publica, na qual o Ministério
Pablico Estadual pretendiaacondenacéo da CompanhiaRiograndensede
Saneamento (Corsan) e do Municipio de Irai aimplantarem estacéo de
tratamento de esgotos, antes do seu despejo nas aguas do rio Mel. O
relator afirmou ter consciénciados problemasfinanceiros e administrativos
gue afligem o Poder Executivo, bem como da problemética situacéo do
tratamento de esgoto no Municipio de Irai. Contudo, afirmou que néo
cabe ao Poder Judiciério a intervencdo em atos administrativos,
principalmente no sentido de impor ao Poder Executivo a forma que o
mesmo deve agir, quando for necess&riaaprevisdo orgamentariaeaandlise
dos critérios de conveniéncia e oportunidade. Para o julgador, o controle
judicial dos atos administrativos € limitado, se restringindo somente ao
controleformal delegalidade, ndo sendo possivel aojuiz adentrar naesfera
dadiscricionariedade, que seriaprépriado juizo politico.*

Ja em caso oriundo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro,® o argumento utilizado pelaVigésima Segunda Camara Civel foi
de queaintervencdo judicial, em umapolitica publicade meio ambiente,
somente € possivel quando estiver presente umasituacdo excepcional. No
caso, aacao civil publica pretendiaacondenacéo do Municipio do Rio de
Janeiro a pavimentar e instalar um sistema pluvial de esgoto em uma
comunidade carente. ParaaCamara, aatuacdo do Poder Judiciério somente
sejustifica quando o destinatario final da prestacéo estatal, determinada

BESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel 70035928357, daPrimeira
Cémara Civel. Apelante: CORSAN (Companhia Riograndense de Saneamento). Apelado: Ministério
Pdblico do Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Des. Luiz Felipe Silveira Difini. Porto Alegre, 6 de
outubro de 2010. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/download/
exibe_documento.php?umero_processo=70035928357& ano=2010& codigo=1904085>. Acesso em: 28
jul.2016.

“ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel 70035928357, daPrimeira
Cémara Civel. Apelante: CORSAN (Companhia Riograndense de Saneamento). Apelado: Ministério
Pdblico do Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Des. Luiz Felipe Silveira Difini. Porto Alegre, 6 de
outubro de 2010. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/download/
exibe_documento.php?umero_processo=70035928357& ano=2010& codigo=1904085>. Acesso em: 28
jul.2016.p. 4.

15 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Apelacéo Civel 0061247-96.2008.8.19.0001,
daVigésimaSegundaCamaraCivel. Apelante: Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro. Apelado:
Municipio do Rio de Janeiro. Relator: Des. Rogério de OliveiraSouza. Rio de Janeiro, 9 de dezembro de
2014. Disponivel em: <http://iwww4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx 2N=201400169692>. Acesso
em: 28jul. 2016.
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judicialmente, for portador de umanecessidade extraordinéria, inadidvel e
cujo protelamento for capaz de provocar consequéncias drasticas.'®

Orelator realizou umareflexdo acercadalegitimidade democrética
do administrador publico para fazer escolhas, bem como da crise de
representatividade que assola nosso pais, ao afirmar que é papel da
sociedade organizada e de suasinstituigdes privilegiar asescolhas politicas
voltadas, por exemplo, a acBes de saneamento basico, e ndo eleger
representantes cujaagenda politica sejaaimplementacdo de equi pamentos
urbanos de necessidade duvidosa, como aconstrucdo de estédios defutebal,
ao invés de umarede de tratamento de esgoto sanitario.t’

Em julgado proveniente do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, a Primeira Camara Reservada ao Meio Ambiente, ao apreciar agéo
civil publicaque pretendiaacondenac&o do Municipio de Ribeiréo Preto a
arborizar e urbanizar éreas verdes, também entendeu que a intervencéo
do Poder Judiciério, em politicas publicas, somente é possivel em situactes
excepcionais, afim de garantir direitos essenciais e constitucional mente
reconhecidos.® Sendo assim, as providéncias que o Ministério Publico
estadual entendiacomo necessérias aprotecéo ambiental ndo foram assim
consideradas pel osjulgadores, nostermos do voto do relator, que afirmou
que, embora reconheca a importancia do direito ao meio ambiente, ndo
seriapossivel adeterminacéo judicial ao Poder Publico de plantar &rvores
e construir pragas, em detrimento de outros direitos fundamentais.*®

8 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Apelagéo Civel 0061247-96.2008.8.19.0001,
da Vigésima Segunda Camara Civel. Apelante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.
Apelado: Municipio do Rio de Janeiro. Relator: Des. Rogério de OliveiraSouza. Rio de Janeiro, 9 de
dezembro de 2014. Disponivel em: <http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?
N=201400169692>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 4.

7ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Apelacéo Civel 0061247-96.2008.8.19.0001,
da Vigésima Segunda Camara Civel. Apelante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.
Apelado: Municipio do Rio de Janeiro. Relator: Des. Rogério de OliveiraSouza. Rio de Janeiro, 9 de
dezembro de 2014. Disponivel em: <http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?
N=201400169692>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 5.

BESTADO DE SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelagio 3005557-78.2005.8.26.0506, daPrimeira
CémaraReservadaao Meio Ambiente. Apelante: Ministério Piblico do Estado de S&o Paulo. Apel ado:
Municipio de Ribeirdo Preto. Relator: Des. Marcelo Berthe. Sdo Paulo, 10 de setembro de 2015.
Disponivel em: <https://esgj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdA cordao=8810943& cdForo=0& v!
Captcha=eaugn>. Acesso em: 28 jul. 2016. p. 4.

9 ESTADO DE SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelagio 3005557-78.2005.8.26.0506, daPrimeira
CémaraReservadaao Meio Ambiente. Apelante: Ministério Piblico do Estado de S&o Paulo. Apelado:
Municipio de Ribeirdo Preto. Relator: Des. Marcelo Berthe. Sdo Paulo, 10 de setembro de 2015.
Disponivel em: <https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdA cordao=8810943& cdForo=0& vI
Captcha=eaugn>. Acesso em: 28 jul. 2016. p. 4.
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Ja em relacdo a questdo orcamentaria, o relator afirmou que ndo
houve comprovagdo. nos autos, de que os recursos publicos estavam sendo
destinados ao custeio de direitos menos importantes, de forma que néo
seria possivel ao Poder Judiciério obrigar o Poder Plblico a construir
pragas, sob penade violagdo do principio daseparacdo de poderes.’ Assim,
aapelacdo interposta pelo Ministério Publico estadual foi desprovida, ea
sentencadeimprocedénciafoi mantida.

A ndo demonstrag&o da omissdo do Poder Publico em cumprir seu
dever constituciona de protecéo do meio ambiente também é umasituacéo
consideradacapaz de afastar apossibilidade de controlejudicia depoliticas
publicas. Nesse viés, em acdo civil publica, que visava a condenagéo do
Municipio edo Estado do Rio de Janeiro aexecutarem medidas de protegdo
e prevencdo em &reas de ato risco de desabamento e deslizamento, a
Décima Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, pautada em vasta documentacdo apresentada pelos entes
publicos, entendeu que, ndo estando presente aomissdo do Poder Publico,
ndo seriapossivel aintervencgdo judicial.?* A atuagdo do Poder Judiciério
dependeria dacomprovacdo dainércia do Estado, nostermos do voto do
relator, que mencionou gque ateoria da reserva do possivel e ateoriados
custosdosdireitosndo podem ser aplicadas somente quando estiver presente
umaclaraomissdo estatal acomprometer osdireitosfundamentais.?

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, por suavez, ao
julgar agravo deinstrumento interposto pelo Ministério Publico Estadual ,

2 ESTADO DE SAO PAULO. Tribunal de Justiga. Apelagiio 3005557-78.2005.8.26.0506, daPrimeira
CémaraReservadaao Meio Ambiente. Apelante: Ministério Pblico do Estado de S&o Paulo. Apelado:
Municipio de Ribeirdo Preto. Relator: Des. Marcelo Berthe. Sdo Paulo, 10 de setembro de 2015.
Disponivel em: <https://esgj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdA cordao=8810943& cdForo=0& v!
Captcha=eaugn>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 6.

2L ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 0022135-
84.2012.8.19.0000, da Décima Segunda Camara Civel. Agravante: Ministério PUblico do Estado do Rio
de Janeiro. Agravados: Municipio do Rio de Janeiro e Estado do Rio de Janeiro. Relator: Des. Mario
GuimargesNeto. Rio de Janeiro, 11 de novembro de 2014. Disponivel em: <http://wwwA4.tjrj.jus.br/ejud/
ConsultaProcesso.aspxN=201200215567>. Acesso em: 28 jul. 2016.

22 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 0022135-
84.2012.8.19.0000, da Décima Segunda CamaraCivel. Agravante: Ministério Piblico do Estado do Rio
de Janeiro. Agravados: Municipio do Rio de Janeiro e Estado do Rio de Janeiro. Relator: Des. Mario
GuimargesNeto. Rio de Janeiro, 11 de novembro de 2014. Disponivel em: <http://wwwA4.tjrj.jus.br/ejud/
ConsultaProcesso.aspxN=201200215567>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 4.

ZESTADO DE MINASGERAIS. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 1.0461.04.015775-6/001,
daSextaCamaraCivel. Agravante: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais. Agravado: Municipio
de Ouro Preto. Relator: Des. José Domingues Ferreira Esteves. Belo Horizonte, 3 de maio de 2005.
Disponivel —em:  <http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_complemento2.jsp?lista
Processos=10461040157756001>. Acesso em: 28jul. 2016.
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em face de decisdo que indeferiu pedido liminar nos autos de agdo civil
publica ajuizada em desfavor do Municipio de Ouro Preto, também
entendeu que aatuacdo judicial em poaliticas publicasviolao principio da
separacdo de poderes.

Por meio da referida acéo civil publica, o parquet pretendia a
condenacéo do Municipio aimplementar medidas necessarias afiscaizacéo
e a regulamentacdo da ocupacdo do Bairro Tagquaral, cuja ocupacdo
desordenada estava causando situacdo de risco as familias moradoras na
localidade e também ao meio ambiente, em razdo dos iminentes
deslizamentos de terra em época de chuvas fortes.?*

A cémara, contudo, entendeu que adecisdo acercadarealizacdo de
obras que visem aregularizacdo daocupacdo deruas, pragase bairrosfaz
parte dasearade di scricionariedade do administrador publico, e que acol her
os pedidos formulados pelo Ministério Publico estadual seria admitir “a
co-participagao desse Org&o na administracio publica, o que violaria os
principios de independénciae daautonomiadesse ente” .

Percebe-se que muitos sdo os argumentos utilizados em decisdes
contrérias aatuacdo judicial. A maioriadessas decisdes se fundamentano
entendimento de que o controle judicia de politicas publicas de meio
ambiente representa uma afronta ao principio da separacéo de poderes,
bem como uma violagdo aos limites impostos pela reserva do possivel e
pelaquestéo orcamentaria. N&o caberiaao Poder Judiciario obrigar o ente
publico aagir de determinadaforma, principa mente quando for necessaria
aprevisdo orcamentéria, devendo o controlejudicial selimitar aapreciacéo
da legalidade do ato. Além disso, algumas decisdes entendem que a
intervencdo judicial somente épossivel quando estiver presente umasituacéo
excepciona e de grave violagdo do direito ao meio ambiente, devendo
estar devidamente comprovada a omissao do Poder Publico.

2#ESTADO DE MINASGERAIS. Tribund de Justica. Agravo de Instrumento 1.0461.04.015775-6/001,
daSextaCamaraCivel. Agravante: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais. Agravado: Municipio
de Ouro Preto. Relator: Des. José Domingues Ferreira Esteves. Belo Horizonte, 3 de maio de 2005.
Disponivel em:  <http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_complemento2.jsp?lista
Processos=10461040157756001>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 2.

ZESTADO DE MINASGERAIS. Tribund de Justica. Agravo de Instrumento 1.0461.04.015775-6/001,
daSextaCamaraCivel. Agravante: Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais. Agravado: Municipio
de Ouro Preto. Relator: Des. José Domingues Ferreira Esteves. Belo Horizonte, 3 de maio de 2005.
Disponivel —em:  <http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_complemento2.jsp?lista
Processos=10461040157756001>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 2-3.
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Por mei o dessas deci sbes, portanto, € possivel perceber que o controle
judicial de politicas publicas voltadas a protecdo do meio ambiente ndo €
pacificamente aceito e incentivado pelajurisprudéncia, existindo muitos
argumentos contrarios aatuacdo do Poder Judiciério.

4 Decisdes que reconhecem que a intervencgo judicial ndo representa
uma violagdo do principio da separacdo de poderes e da reserva do
possivel

Por outro lado, a consulta jurisprudencial demonstra que muitas
decisbes sdo favoraveisao controlejudicial de politicas plblicas de meio
ambiente. No &mbito dostribunai s superiores, apossibilidade deintervengéo
do Poder Judiciério, quando existir uma situacdo de grave violagéo do
direito ao meio ambiente pelo Poder Piblico, é pacificada, e muitassio as
decisdes detribunais estaduai s que seguem essamesmalinha.

Nesse sentido, no julgamento do Recurso Especial 1.367.549/M G
0 STJapreciou profundamente aquestéo envolvendo aintervencéo judicia
em politicas publicas de meio ambiente. Tratava-se de recurso especial
interposto pelo Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, emfacede
acordéo oriundo do Tribunal de Justicadaguel e estado, que ndo acolheu a
pretensdo ministerial de ver o Municipio de Uberlandia condenado a
implementar uma usina de reciclagem de entulhos provenientes da
construcdo civil. A decisdo do tribunal a quo fundamentou-se na afronta
a0 principio da separacéo de poderes.

O relator do acorddo realizou longa explanagéo acerca da atual
interpretagdo que se da ao principio da separacdo de poderes,
acompanhando a evolugéo das atividades estatais. Para ele a afirmac&o
constitucional dosdireitossociais provocou uma profundamodificacéo na
funcéo estatal, que deixou de se preocupar somente com a protecdo das
liberdades publicas, para assumir uma postura mais ativa, no sentido de
concretizar politicas publicas cujo objetivo é averdadeiratransformacéo
dasociedade.

26BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.367.549/MG, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais. Recorrido: Municipio de Uberlandia.
Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 2 de setembro de 2014. Disponivel em: <https://
ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/medi ado/ ?componente=AT C& sequencial=33744898&
num_registro=201101325135& data=20140908& tipo=91& formato=PDF>. Acesso em: 28 jul. 2016.
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Nesse sentido, o papel exercido pelo Poder Judiciério também sofreu
ateragOes ao participar dessa missdo: efetivacdo dos direitos sociais. A
Administragdo Pablica assumiu o compromisso de criar e implementar
politicas publicas voltadas a concretizacdo do projeto constitucional,
enguanto que o Poder Judiciério teve seu espectro de atuacdo ampliado,
cabendo-lhe afiscalizagdo do cumprimento, pelo Poder Publico, desses
direitos sociais constitucionalmente garantidos. Diante disso, quando a
Administragdo Publica injustificadamente deixar de cumprir seu dever
constitucional de implementar politicas publicas visando a protecéo dos
direitosfundamentais, estariaautorizadaaintervencéo judicial, “ sob pena
detransformar em letramortaosdireitossociais’.?’

O ministro-relator também ressaltou o posicionamento no sentido
de que o principio da separagéo de poderes, concebido em sua origem &
garantia de direitos fundamentais, ndo pode ser invocado com vistas a
obstaculizar aconcretizacdo dedireitos sociais, aindamaisdedireitosque
fazem parte de um nucleo de obrigacfes que o Estado deve considerar
como prioritérias, como é o caso do direito ao meio ambiente.?®

Por outro lado, o relator afirmou que a intervencdo judicia em
politicas publicas n&o pode ser indiscriminada, sob pena de violagédo do
principio da separacdo de poderes. No entanto, quando a omisséo e as
falhas da Administracdo Publica forem claras, violando direitos
fundamentais, a interferéncia do Poder Judiciério seria perfeitamente
legitima, no intuito de se restabelecer a integridade da ordem juridica
violada.® Assim, foi dado provimento ao recurso especial, condenando o

27"BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.367.549/MG, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais. Recorrido: Municipio de Uberlandia.
Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 2 de setembro de 2014. Disponivel em: <https://
ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C& sequencial
=33744898& num_registro=201101325135& data=20140908& tipo=91& formato=PDF>. Acesso em: 28
jul.2016. p. 11.

2BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.367.549/MG, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais. Recorrido: Municipio de Uberlandia.
Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 2 de setembro de 2014. Disponivel em: <https://
ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&
sequencial=33744898& num_registro=201101325135& data=20140908& tipo=91& formato=PDF>.
Acesso em: 28jul. 2016. p. 12-13.

2BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.367.549/MG, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais. Recorrido: Municipio de Uberlandia.
Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 2 de setembro de 2014. Disponivel em: <https://
ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C& sequencial
=33744898& num_registro=201101325135& data=20140908& tipo=91& formato=PDF>. Acesso em: 28
jul. 2016. p. 13.
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Municipio de Uberlandiaaimplementar obrapublica, qual seja, ausinade
reciclagem de entulhos provenientes daconstrugao civil.

Jano Recurso Especia 429.570/GO,* o Ministério Publico do Estado
de Goias pretendia areforma de acordéo proferido pelo tribunal daquele
estado, que reconheceu ser possivel condenar o Poder Publico a uma
obrigago de fazer por meio de agdo civil publica, porém, em setratando
dasearade discricionariedade do administrador publico, paraestabel ecer
prioridades narealizacdo de obras publicas, ndo seriapossivel aintervencdo
do Poder Judiciério. O Ministério Publico ailmejava a condenacéo do
Municipio de Goiéniaapromover obras de recuperacdo de areadegradada
por erosoes.

Analisando o recurso especial, aministra-relatoratambém realizou
reflexdo arespeito daevol ucéo dacompreensdo do principio da separacdo
de poderes. Para ela, ainterpretacéo literal do principio da separacéo de
poderestransformou o Poder L egislativo em um superpoder, de absoluta
supremacia, sendo que ao Poder Executivo restou plena liberdade em
relacéo ao facere e ao non facere, ou seja, em relacdo ao meérito
administrativo, cujo controle ndo eradado ao Poder Judiciério. Contudo,
aministraressaltou que, apartir da tltimadécada do século XX, o Brasil
conseguiu realizar uma releitura do principio da separacdo de poderes,
retirando do legisador tal supremaciade poder e dando novainterpretacdo
ao principio dalegalidade. Como muitas vezes o principio dalegalidade
recai somente sobrerequisitosformais, nascem amplaszonasdeirrestrita
liberdade ao administrador publico. Dessamaneira, se conferiu ao Poder
Judiciério a atribuicéo de interferir no &mbito dos atos administrativos,
comointuito de coibir e prevenir abusos autoritarioseviolacdo de principios
congtitucionais.®

S0BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 429.570/GO, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Goias. Recorrido: Municipio de Goidnia. Relatora: Min.
ElianaCalmon. Brasilia, 22 de margo de 2004. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revistal
documento/mediado/?componente=ATC& sequencial=956267&
num_registro=200200461108& data=20040322& tipo=51& formato=PDF>. Acesso em: 28 jul. 2016.
S1BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 429.570/GO, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Goiés. Recorrido: Municipio de Goidnia. Relatora: Min.
ElianaCalmon. Brasilia, 22 de margo de 2004. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revistal
documento/mediado/?componente=ATC& sequencial=956267&num_registro=
200200461108& data=20040322& tipo=51& formato=PDF>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 4.
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L evando em consideracao taisbalizas, e estando comprovado que a
erosdo das areasreferidas naagao civil publicaestava causando danos ao
mei o ambiente e col ocando apopul agdo em risco, aministraentendeu ser
cabivel aatuacao judicial no sentido de obrigar o Poder Plblico atomar as
medidas necessarias paracessar as causas do dano e também pararecuperar
area ja degradada.®? Contudo, importante é salientar que, no julgamento
desserecurso especial, houve o voto vencido do ministro Francisco Peganha
Martins, que assim afirmou:

Continuo aindafiel asligdes antigas de Miguel Seabra Fagundes,
no melhor livro que ja se escreveu sobre o controle dos atos
administrativos. Ao Poder Judiciario ndo cabe julgar a
conveniéncia e a oportunidade dos atos administrativos. [...].
Entendo que o Judiciario ndo pode imiscuir-se na conveniéncia
e na oportunidade dos atos do Poder Executivo, damesmaforma
como defendo aintegridade do exercicio do poder pelo Judiciério
e pelo Legidativo.®

O STF também tem entendido ser possivel aintervengdo do Poder
Judiciério em politicas publicas de meio ambiente, sem queisso represente
uma afronta ao principio da separacéo de poderes.® Em caso oriundo da
Segunda Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Santa
Cataring,® foi mantida a sentenca de extingdo sem resolucéo do mérito,
em virtude daimpossibilidadejuridicado pedido, de umaacao civil piblica
gue pretendia a condenagdo do Municipio de Camborit a implementar
medidas aptas a evitar os efeitos devastadores provocados por chuvas e
alagamentos. No julgamento do recurso extraordinario, aministra-relatora
entendeu que, diferentemente do que havia sido sustentado no acérdéo

32 BRASIL. STJ. Superior Tribuna de Justica. Recurso Especial 429.570/GO, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Goiés. Recorrido: Municipio de Goiania. Relatora: Min.
ElianaCalmon. Brasilia, 22 de marco de 2004. Disponivel em: <https.//ww2.gtj.jus.br/processo/revistal
documento/mediado/?componente=ATC& sequencial=956267& num_registro=
200200461108& data=20040322& tipo=51& formato=PDF>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 3.

3 BRASIL. STJ. Superior Tribuna de Justica. Recurso Especial 429.570/GO, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Goiés. Recorrido: Municipio de Goiania. Relatora: Min.
ElianaCalmon. Brasilia, 22 de marco de 2004. Disponivel em: <https.//ww2.gtj.jus.br/processo/revistal
documento/mediado/?componente=ATC& sequencial=1132005& num_registro=
2002004611088 data=200403228&: tipo=52& formato=PDF>. Acesso em: 28jul. 2016.
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recorrido, o entendimento do STF erano sentido de que o Poder Judiciario,
em situacOes excepcionais, pode obrigar aAdministracéo Publicaaadotar
medi das necessérias a ef etivacdo de direitos constitucionais reconhecidos
COMO essenciais, como éo direito ao meio ambiente, sem queisso configure
umaviolagao do principio daseparacdo de poderes. A ministracolacionou
julgados que corroboram essa afirmagao e reformou, portanto, a deciséo
do Tribunal a quo.*®

Jaem caso oriundo daVigésima Segunda Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,* em que se pretendia a
condenacado do Municipio de Panambi atomar providéncias ao adequado

3 Nesse sentido, também podemos mencionar: BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. Agravo
Regimental no Recurso Extraordinério 417.408/RJ, daPrimeiraTurma. Agravante: CEDAE (Companhia
Estadual de Aguase Esgotos). Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Dias Toffoli. Brasilia,
20 de margo de 2012. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/
verProcessoTexto.asp?id=3129731& tipoApp=RTF>. Acesso em: 28jul. 2016. BRASIL. STF. Supremo
Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de | nstrumento 692.541, daPrimeiraTurma. Agravante:

Companhiade Saneamento Basi co do Estado de S&o Paulo (SABESP). Agravado: Ministério Pdblico do
Estado de S8o Paulo. Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, 25 de agosto de2015. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca asp? d=308101381& tipoApp=.pdf>. Acesso em:

28jul. 2016.

35ESTADO DE SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacao Civel 2009.036588-6, da Segunda
CamaradeDireito Piblico. Apelante: Ministério Plblico do Estado de Santa Catarina. Apelado: Municipio
de Camborit. Relator: Des. Ricardo Roeder. Florianopolis, 6 de abril de 2010. Disponivel em: <http:/
app6.tjsc.jus.br/cposg/pcpoQuestConvPD Fframeset.jsp?cdProcesso=01000ECV Y 0000&

nuSeqProcessoMv=23& tipoDocumento=D& nuDocumento=2304361>. Acesso em: 28 jul. 2016.

%6 BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério 700.227/SC, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Santa Catarina. Recorrido: Municipio de Camborit.

Relatora: Min. Carmen Lcia. Brasilia, 14 de agosto de 2012. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/
portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=109628167& tipoA pp=.pdf>. Acesso em: 28 jul. 2016. p. 4.
No acérdao recorrido, o relator, desembargador Ricardo Roesler, havia afirmado que “encontra-se
pacificado o entendimento, tanto nos Tribunais Superiores e como nesta Corte de Justica, de que
constitui ingerénciado Poder Judiciério impor obrigagéo de fazer no sentido de realizar obrascomo
as de saneamento, construcao de condominios habitacionais e escolas a administracéo publica, na
medidaem quetal atribuicdo é de competénciado Poder Executivo”. (SANTA CATARINA. Tribunal

de Justica. Apelagé@o Civel 2009.036588-6, da Segunda Camara de Direito Publico. Apelante:

Ministério Pablico do Estado de Santa Catarina. Apelado: Municipio de Camboril. Relator: Des.
Ricardo Roesler. Floriandpolis, 6 de abril de 2010. Disponivel em: <http://app6.tjsc.jus.br/cposg/
pcpoQuestConvPD Fframeset.j sp?cdProcesso=01000ECV Y 0000& nuSegProcessoMv=23&tipo
Documento= D& nuDocumento=2304361>. Acesso em: 28 jul. 2016. p. 3).

37 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagéo Civel 70035768423, da
Vigésima Primeira Camara Civel. Apelante: Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do Sul.
Apelado: Municipio de Panambi. Relator: Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro. Porto Alegre, 20 de
maio de 2010. Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/download/
exibe_documento.php?numero_processo=70035768423& ano=2010& codigo=872439>. Acesso em:

28jul. 2016.
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tratamento de esgotos domiciliares, a cAmara entendeu que a deciséo
representaria uma violacdo do principio da separacdo de poderes e uma
indevida ingeréncia do Poder Judiciario na atividade discricionaria do
administrador sobre como empregar os recursos publicos e como eleger
prioridades. Contudo, o STF também reformou a decisdo. O ministro-
relator afirmou que a implementac&o de politicas publicas voltadas ao
cumprimento de direitos constitucionaistambém pode ser tarefaatribuida
a0 Poder Judiciério, nahipotese de descumprimento das obrigagdes politico-
juridicas por parte dos 6rgdos estatais, vindo acomprometer aeficaciaea
integridade dos direitos fundamentais, como o direito ao meio ambiente.
Para 0 ministro o dever do Estado de conferir efetividade aos direitos
fundamentais, especialmente aos sociais, constitui um limite & ampla
discricionariedade administrativa. Sendo assim, a intervencéo do Poder
Judiciéario, quando o Estado, arbitrariamente se recusar a cumprir o seu
dever de protegdo e promocdo do direito a0 meio ambiente, se torna
plenamente legitima, sem qualquer ofensa ao principio da separacdo de
poderes, com ointuito defazer preval ecer avontade politicaexpressapelo
legidlador constituinte.®

Também foi conferido relevo ao tema custos do direito ao meio
ambiente e da questao da reserva do possivel, aduzindo o relator que néo
se ignorou que arealizagdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais
depende dadisponibilidade orcamentariado Estado. Paraele, estando devida
e objetivamente comprovadaaincapaci dade econémico-financeirado Poder
Pablico, ndo serdrazoavel exigir aefetivacdo do comando constitucional,
em virtude da existénciade umalimitagdo material .

Contudo, embora considerado, o contetido de tais limites n&o foi
suficiente para manter a decisdo recorrida. Para o ministro a clausula da
reservado possivel somente pode ser invocada pel o Estado quando ocorrer
um justo motivo, objetivamente aferivel. Caso contrario, a reserva do
possivel ndo pode ser invocada, no intuito de o Estado, propositalmente,

3 BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 796.347/RS, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Municipio de Panambi.
Relator: Min. Celso deMéllo. Brasilia, 19 defevereiro de 2015. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/
portal/processo/verProcessoPeca.asp?i d=305895863& ti poA pp=.pdf>. Acesso em: 28 jul. 2016. p. 8.
39BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 796.347/RS, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério PUblico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Municipio de Panambi.
Relator: Min. Celso de Méllo. Brasilia, 19 defevereiro de 2015. Disponivel em: <http://iwww.stf.jus.br/
portal/processo/verProcessoPeca.asp? d=305895863& tipoA pp=.pdf>. Acesso em: 28 jul.. 2016. p. 10.
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descumprir obrigacbes impostas constitucionalmente. O direito ao meio
ambiente, sendo um tipico direito que demanda prestacdes estatais
positivas, apresenta denso respaldo constitucional, que ndo confere ao
Poder Publico um amplo espaco de discricionariedade, de modo que néo
Ihe € possivel ameraa egagéo de conveniénciae oportunidade.

Aposrepisar osfundamentos daimportanciaessencial do direito ao
mei o ambi ente ecol ogicamente equilibrado, o ministro-relator afirmou que
0 acordao recorrido diverge da orientacdo do STF e, portanto, deu
provimento arecurso extraordinério.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por sua Vigésima
Segunda Camara Civel ,* apreciou acdo civil publicapropostaem face do
Municipio de Sao Jerénimo, com o intuito de obrigar o ente publico a
instalar umarede de tratamento de esgoto cloacal no Bairro Princesalsabel
enaVilaResidencial CEEE. A sentencajulgou parcia mente procedentes
os pedidos formulados pelo MP, para apenas condenar o Municipio are/
ratificar um levantamento de todas asresidéncias existentes nas | ocalidades
(objeto daacéo) que estivessem diretamente ligadas arede de esgoto pluvia
easquedespejam residuos liquidos acéu aberto, sem qual quer tratamento.

Inconformado com a sentenca, 0 M P interpds recurso de apel agéo,
mas a cdmara manteve o entendimento adotado na sentenca. O relator
ressaltou que ndo se pretendia afastar o direito dos cidad&os a uma vida
digna, com minimas condi¢des de higiene, e de um meio ambiente saudavel
eequilibrado, mas que ndo erapossivel deixar delado aslimitagbesfiscais
e orcamentarias do Municipio, que também possuem respaldo
congtitucional .2

4O BRASIL. STF. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 796.347/RS, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Piblico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Municipio de Panambi.
Relator: Min. Celso de Méllo. Brasilia, 19 defevereiro de 2015. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/
portal/processo/verProcessoPeca.asp? d=305895863& tipoA pp=.pdf>. Acessoem: 28 jul. 2016. p. 11.
“ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacao Civel 70028907954, daVigésma
SegundaCamaraCivel. Apeante: Ministério Piblico do Estado do Rio Grande do Sul. Apelado: Municipio
de S8o Jerbnimo. Relator: Des. Niwton CarpesdaSilva. Porto Alegre, 9 de novembro de 2011. Disponivel
em: <http://www.tjrsjus.br/site_php/consulta/download/exibe_documento. php?numero_processo
=70028907954& ano=2011& codigo=2100299>. Acesso em: 28jul. 2016.

4 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacado Civel 70028907954, da Vigésima Segunda
CamaraCivel. Apelante: Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do Sul. Apelado: Municipio de
S&o Jerénimo. Relator: Des. Niwton CarpesdaSilva. Porto Alegre, 9 de novembro de 2011. Disponivel
em: <http://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/download/exibe_documento. php?numero_processo=
70028907954& an0=2011& codigo=2100299>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 11-12.
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Inconformado com a decisdo, o0 MP estadual interpds recurso
especia.®® O relator do acdrddo que apreciou ainconformidade do 6rgéo
ministerial realizou umaintensa andlise a respeito das questdes centrais
esposadas no recurso. Inicialmente, em relac@o areserva do possivel, o
ministro ressaltou que aa egacéo deinsuficiénciade recursos orcamentarios
para implementar medidas postuladas pelo MP estadual ndo pode ser
encarada como umamerafalécia*

O julgador analisou profundamente a relacdo de tensdo que existe
entreareservado possivel eaconcretizacdo de direitos fundamentais que
demandam prestacgles positivas, afirmando ser necessario buscar um
equilibrio entre as limitacBes féticas (orcamentérias) e a efetivacdo dos
direitos fundamentais. Para 0 ministro, a dimensao fatica da reserva do
possivel diz respeito ao problema da escassez, que é sinénimo de
desigualdade. Os bens escassos sdo aquel es que ndo podem ser usufruidos
por todos, e suadistribuicéo develevar em consideracdo o direitoigual de
todos ao bem e aimpossibilidade de fruicdo simulténea por todos. Esse
estado de escassez, portanto, € resultado de um processo de escolha e
decisdo, ou sgja, quando ndo ha recursos suficientes para atender as
necessi dades de todos, 0 administrador publico realiza uma decisio em
relacdo a qual &rea restard com recursos escassos, para que outra area
possa ser contemplada. Como exemplo, o ministro referiu que o gasto de
dinheiro publico em festividades e propagandas governamentai s provoca
escassez de recursos para promover prestacfes estatais de educacéo e
saude.®

“BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.366.337/RS, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Municipio de Sdo
Jerénimo. Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 30 de abril de 2015. Disponivel em: <https:/
ww2.stj.j us.br/processo/revista/documento/medi ado/ 2componente=M ON & sequencial =46949346&
num_registro=201201324659& data=20150430& tipo=0& formato=PDF>. Acesso em: 28 jul. 2016.
“BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.366.337/RS, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Municipio de Séo
Jer6nimo. Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 30 de abril de 2015. Disponivel em: <https:/
ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=M ON & sequencial =
469493468 num_registro=2012013246598& data=20150430&: tipo=0& formato=PDF>. Acesso em: 28jul.
2016.p. 7.

“BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.366.337/RS, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Municipio de Séo
Jer6nimo. Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 30 de abril de 2015. Disponivel em: <https:/
ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=M ON & sequencial =
469493468 num_registro=201201324659& data=20150430& tipo=0& formato=PDF>. Acesso em: 28jul.
2016. p. 8-9.
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Diante desse quadro de escassez, ao administrador publico caberia
escolher quais programas de governo seriam tratados como prioridade,
sendo que boa parte deles é “referendada pela vontade manifestada nas
urnas’,* ou segja, espelha a legitimidade democréatica que carregam 0s
representantes eleitos. O ministro referiu que existe um nucleo dedireitos
gue ndo pode, em hipotese alguma, ser preterido, poisrepresenta o nicleo
do Estado Democrético de Direito. Sendo assim, em relagdo aessesdireitos,
nem mesmo a vontade da maioria pode preteri-los, porque ademacracia
ndo se limita ao principio majoritério, sendo apenas um instrumento do
processo democrético. Parao ministro ademocracia, paraa ém davontade
damaioria, significaaconcretizagdo dos direitos fundamentais, umavez
gue somente haverareal democraciaquando os cidaddos puderem usufruir
de todos os direitos intimamente ligados a dignidade humana, que né&o
podem ser limitados em raz&o da escassez, quando essa for fruto de
escolhas discricionarias do administrador pablico.

A decis@o se deu apés longa e profunda reflex@o a respeito das
guestdes debatidas, e, apds a ponderacdo dos interesses em conflito, o
ministro deu provimento ao recurso, pois, No caso dos autos, a tutela do
minimo existencid preval eceu emrelacéo areservado possivel, que somente
pode ser invocada na hipotese de absol utainsuficiénciade caixa.®

As decisfes analisadas demonstram o posicionamento da
jurisprudénciano sentido de ser possivel aintervencéo do Poder Judiciério
naesferade atuacdo daAdministracdo Publica, por meio do controlejudicia

4 BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.366.337/RS, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Municipio de Séo
Jer6nimo. Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 30 de abril de 2015. Disponivel em: <https:/
ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=M ON& sequencial =
469493468 num_registro=2012013246598& data=20150430&: tipo=0& formato=PDF>. Acesso em: 28jul.
2016.p.9.

47"BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.366.337/RS, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Municipio de Séo
Jer6nimo. Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 30 de abril de 2015. Disponivel em: <https://
ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/medi ado/ ?componente=M ON & sequencial =46949346&
num_registro=201201324659& data=20150430& tipo=0& formato=PDF>. Acesso em: 28 jul. 2016. p.
9-10.

% BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.366.337/RS, da Segunda Turma.
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Municipio de Séo
Jer6nimo. Relator: Min. Humberto Martins. Brasilia, 30 de abril de 2015. Disponivel em: <https://
ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/medi ado/ ?componente=M ON & sequencial =46949346&
num_registro=201201324659& data=20150430& tipo=0& formato=PDF>. Acesso em: 28 jul. 2016. p.
21
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de politicas publicas de meio ambiente. O argumento utilizado baseia-se
no fundamento de que, quando aAdministragdo Publica, injustificadamente,
deixar de cumprir o seu dever constitucional de implementar politicas
publicas de meio ambiente, a intervencdo do Poder Judiciario estaria
autorizada, sem queisso represente umaafrontaao principio da separacéo
de poderes. Além disso, as decisbes demonstram umainterpretacdo atual
do principio da separacdo de poderes, af astando-se da concepcao cléssica
erigida, demodo ando comprometer aeficaciado direito fundamental ao
meio ambiente. Ja em relacdo a reserva do possivel, essa so poderia ser
invocadaquando, objetivamente, for comprovadaainsuficiénciade recursos
aimplementaco de politica publicadeterminadapeladecisdojudicial.

5 A possibilidade de intervencéo judicial e o respeito aos limites
orcamentérios: uma reflexdo fundada na razoabilidade e com vistas a
efetividade da tutela ambiental

Por meio de pesqguisa jurisprudencial, também foram encontradas
decisdes que ndo percebem, na intervencéo judicial, uma afronta ao
principio da separacdo de poderes e consideram aimportanciadaatuacéo
do Poder Judiciario na busca pela protecéo do direito ao meio ambiente,
contudo, foi respeitada a questdo orcamentaria. Assim, as decisdes
determinam ainclusdo de verba necesséria a implementagéo da politica
publico-ambiental no orgamento pablico do exercicio seguinte.

Nesse caminho, em ag&o civil publicaajuizadapelo MP estadual em
face do Estado do Rio de Janeiro e do Municipio de S8o Sebastido do
Alto, restou concedida a antecipag&o de tutela, para fins de compelir os
entes publicos atomarem providéncias, afim deinterditar ou desocupar
residéncias, ao longo da extensao de curso hidrico do cérrego Valdo do
Barro, bem como de promover obras de canalizag&o e rebaixamento da
calha do curso hidrico, sob pena de multa diaria, em raz&o de risco de
desmoronamento e desbarrancamento naregido. Dessadeciséo, o Estado
do Rio de Janeiro interpbs agravo de instrumento,* afirmando, dentre

4 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 0047878-
91.2015.8.19.0000, da Vigésima Primeira Camara Civel. Agravante: Estado do Rio de Janeiro.
Agravado: Ministério Plblico do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Des. André Ribeiro. Rio de
Janeiro, 16 de margco de 2016. Disponivel em: <http://www4.tjrj.jus.br/ejud/
ConsultaProcesso.aspx?N=201500251841>. Acesso em: 28jul. 2016.
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outros argumentos, o grave prejuizo financeiro provocado pela deciséo
judicial, sendo que se deveria levar em conta a limitagdo financeira e
orcamentériado Estado.

No mesmo sentido, a Segunda CamaraReservadaao Meio Ambiente
do Tribunal de Justicado Estado de S&o Paulo, ao julgar apelacéo interposta
pelo Municipio de Ribeirdo Preto,* manteve a sentenca de procedéncia
de ac&o civil publica proposta pelo MP estadual, que condenou a
municipalidade apromover aarborizagéo e aurbanizagdo de determinada
area verde. O relator, desembargador Alvaro Passos, pontuou sobre a
importancia da harmonia e da independéncia dos trés poderes, contudo,
entendeu que a discricionariedade dos atos administrativos ndo permite
uma atuacdo estatal que possa provocar algum prejuizo aos recursos
ambientais, que sdo de interesse coletivo e podem afetar avidade todaa
sociedade. Parao julgador, portanto, ndo setratade apreciacéo de critérios
de conveniéncia e oportunidade, mas da protecdo de direitos
constitucional mente assegurados.®

Sendo assim, a procedéncia da acéo civil pablica foi mantida;
entretanto, o acordao fez umaressalvaem relacdo aos ef eitos financeiros
eorcamentariosdadecisdo. O relator pontuou que, em respeito aospreceitos
constitucionais e infraconstitucionais, ndo se pode determinar a despesa
dedinheiro publico sem suaprevisdo em leisorcamentarias. Dessamaneira,
foi determinadaaobrigacdo do ente publico deincluir osgastos necessarios
com a medida judicial em crédito adicional; contudo, devidamente
comprovadaainviabilidade desse procedimento, o Municipio deveriaincluir
0 montante nalel orcamentariado exercicio fiscal subseqiiente.®? Destarte,

% ESTADO DE SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelagéio Civel 0004231-37.2005.8.26.0506, da
Segunda Cémara Reservada ao Meio Ambiente. Apelante: Municipio de Ribeir&o Preto. Apelado:
Ministério Plblico do Estado de S&o Paulo. Relator: Des. Alvaro Passos. S&o Paulo, 10 de marco de
2016. Disponivel em: <http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=9256863& cd
Foro=0& vICaptcha= zuskk>. Acesso em: 28 jul. 2016.

51 ESTADO DE SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelagéio Civel 0004231-37.2005.8.26.0506, da
Segunda Cémara Reservada ao Meio Ambiente. Apelante: Municipio de Ribeir&o Preto. Apelado:
Ministério Plblico do Estado de S&o Paulo. Relator: Des. Alvaro Passos. S&o Paulo, 10 de marco de
2016. Disponivel em: <http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=9256863& cd
Foro=0& vICaptcha= zuskk>. Acesso em: 28 jul. 2016. p. 3-4.

52 ESTADO DE SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel 0004231-37.2005.8.26.0506, da
Segunda Cémara Reservada ao Meio Ambiente. Apelante: Municipio de Ribeir&o Preto. Apelado:
Ministério Plblico do Estado de S&o Paulo. Relator: Des. Alvaro Passos. S&o Paulo, 10 de marco de
2016. Disponivel em: <http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=9256863& cd
Foro=0& vICaptcha= zuskk>. Acesso em: 28 jul. 2016. p. 6-7.
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0 recurso obteve parcial provimento, sendo mantida a condenagéo do
Municipio, mas com umaressalva: anecessidade de inclusdo dos gastos
determinados no or¢gamento publico municipal .

Seguindo essa mesma linha, a Primeira Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul®® manteve sentenca de
procedéncia de ac¢do civil publica ajuizada pelo MP estadual em face do
Municipio de Viaméo, condenando o ente publico aimplementar medidas
visando a garantir o desassoreamento do arroio Feijo, bem como a
construcdo de corretaestruturade esgoto e escoamento pluvial. Entretanto,
asentencando determinou arealizac8o imediatadas obras, masainclusio
dos custos necessarios no orgamento do exercicio correspondente ao transito
em julgado da sentenca.

A relatoria entendeu que o caso dos autos ndo representaria uma
ofensaao principio daseparacéo de poderes, visto que aatuacdo judicial,
em politicas publicas, faz parte do dever constitucional degarantir o direito
fundamental ao mei o ambiente ecol ogi camente equilibrado.>

A Segunda Cémara Civel do mesmo Tribunal julgou apelacéo
interposta pelo Municipio de Mariana®™ em face de sentenca que condenou
0 ente publico a implementar um sistema de tratamento de esgoto no
Municipio e apromover medidas de restauracao das condi¢des primitivas
do solo. O recurso do Municipio se fundamentou na ausénciade recursos
financeiros previstos no Plano Plurianual para a realizacdo de obras de
saneamento determinadas na sentenca.

53 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagao Civel 70043459619, da
PrimeiraCémara Civel. Apelante: Municipio de Viamao. Apelado: Ministério Pablico do Estado do
Rio Grande do Sul. Relator: Des. Luiz Felipe SilveiraDinifi. Porto Alegre, 19 de outubro de 2011.
Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/downl oad/exibe_documento.php?numero_
processo=70043459619& ano=2011& codigo=1928817>. Acesso em: 28 jul. 2016.

5 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacao Civel 70043459619, da
PrimeiraCémaraCivel. Apelante: Municipio de Viamao. Apelado: Ministério Pablico do Estado do
Rio Grande do Sul. Relator: Des. Luiz Felipe SilveiraDinifi. Porto Alegre, 19 de outubro de 2011.
Disponivel em: <http://www.tjrs.jus.br/site_php/consulta/downl oad/exibe_documento.php?numero_
processo=70043459619& ano=2011& codigo=1928817>. Acesso em: 28 jul. 2016. p. 5.

SSESTADO DE MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Apelagao Civel 1.0400.00.002614-8/001, da
Segunda Camara Civel. Apelante: Municipio de Mariana. Apelado: Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais. Relator: Des. Caetano Levi Lopes. Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2005. Disponivel
em:<http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_complemento2.jsp?listaProcessos=104000000
26148001>. Acesso em: 28 ul. 2016.
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A cdmarareconheceu aimportanciadaharmoniae daindependéncia
entre os poderes do Estado, e que ndo é dado ao Poder Judiciario interferir
nas decisdes daAdministragdo Publica, determinando arealizacdo de obras
publicas. Contudo, entendeu que aomissao do administrador publico, lesiva
ao meio ambiente, ndo pode ser tolerada, 0 que autoriza intervencéo
judicial.® Dessa forma, o tribunal manteve a condenacéo imposta pela
sentenca; contudo, o desembargador-relator fez umaressalvaem relacéo
a previsdo orcamentaria, afirmando que o Municipio tem o poder
discricionério de estabel ecer prioridades nas obras publicas, ndo podendo
entretanto, postergar indefinidamente arealizag&o de uma obra de que a
comunidade necessita. Assim, em reexame necessario, a sentenca foi
parcialmente reformada, afim de determinar que o Municipio incluisse,
no primeiro orgcamento subsequente ao transito em julgado da sentenca, a
previsdo paraque aobrade tratamento de esgoto pudesse ser efetivada.®’

Essas decisdes demonstram o posicionamento favoravel a atuagcéo
do Poder Judiciario nas hipéteses em que o Poder Publico for omisso no
seu dever de protecdo e promogdo do meio ambiente, sem gue isso
represente umaviolacdo do principio daseparacéo de poderes. Porém, os
julgadores reconheceram os limites impostos pela reserva do possivel e
pela questdo orcamentaria, ou sgja, que sao necessarias a existéncia de
recursos publicos e aprevisdo no orgamento publico, paraque determinada
politica publico-ambiental possa ser implementada. Em sendo assim, ao
invés de determinarem um prazo fixo ou aimediata implementacéo das
medidas postuladas pelo MP, as decisdes mencionadas determinaram a
inclusdo de verba necessaria a sua realizacdo no or¢camento publico-
municipa ou estadual, conforme o caso. Dessa maneira, € ressatada a
importéncia do direito a0 meio ambiente, mas também se respeita a
repercussao financeiro-orcamentériadadecisdo judicial.

% ESTADO DE MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Apelagéo Civel 1.0400.00.002614-8/001, da
Segunda Camara Civel. Apelante: Municipio de Mariana. Apelado: Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais. Relator: Des. Caetano Levi Lopes. Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2005. Disponivel
em: <http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_complemento2.jsp?listaProcessos=10400000
026148001>. Acesso em: 28 jul. 2016. p. 2-3.

5"ESTADO DE MINASGERAIS. Tribunal de Justica. Apelacao Civel 1.0400.00.002614-8/001, da
Segunda Camara Civel. Apelante: Municipio de Mariana. Apelado: Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais. Relator: Des. Caetano Levi Lopes. Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2005. Disponivel
em: <http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_complemento2.jsp?listaProcessos=1040000
0026148001>. Acesso em: 28jul. 2016. p. 8.
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6 Consider agbesfinais

O fortalecimento da atuag&o judicial contemporaneatambém pode
ser observado em relacéo atutelado direito fundamenta ao meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado. E crescente o niimero de demandaslevado a
apreciacéo do Poder Judiciario, em sua maioria proposto pelo MP, pela
viadaagdo civil publica, com apretensdo de compelir o Poder Executivo
aimplementar medidas necessérias a resguardar ou recuperar ambiente
impactado ou danificado. Essarealidade tem redundado naintervengéo do
Poder Judiciério em politicas publicas voltadas a promogéo e a protecéo
ambientais.

Contudo, ainda que esteja sendo cada vez mais reconhecida a
possibilidade de atuacéo judicial em politicas publicas de meio ambiente
tanto pela doutrina como pelos tribunais esse fendmeno ndo é imune a
criticas. Uma série de inquietagcdes e questionamentos surgem nesse
contexto de pesqguisa, sendo de extrema necessidade umaandlise pontual
acercade como os Tribunais brasileiros tém apreciado a questéo.

Apbsaandisedetalhadade diversasdecisbesjudiciais, foi possivel
perceber que o debate estalonge de ser pacifico de entendimento. O STF
tem reconhecido a possibilidade de intervencdo do Poder Judiciario na
searade competéncia daAdministracdo Publica, quando estiver presente
umasituacdo excepcional e de claraviolagdo de um direito fundamental.
O STJ tem contribuido para o debate com decisdes aprofundadas, que
propdem boas reflexdes a respeito da importancia do direito ab meio
ambiente, daevolucéo daconcepcdo de principio daseparacdo de poderes,
dalegitimidade democréticado Poder Judiciario e, também, darepercussio
orcamentéria da decisdo judicial, levando em consideracdo os limites
colocados pelareservado possivel.

Nos tribunais estaduais, o debate também é acirrado. Conforme
expresso ao longo do artigo, foram analisadas decisfes contrérias e
favoraveis oriundas dos mesmos tribunais, o que demonstra que o
entendimento a respeito do tema é conflituoso mesmo dentro de cada
tribunal.

Nesse ambito, as deci sdes que se mostraram contrariasaintervencéo
do Poder Judiciario em politicas publicas de meio ambiente sao
fundamentadas, em especial, na violac&o do principio da separacéo de
poderes. Algumas decisdes acrescentam, ainda, que o Poder Judiciario
ndo podeinterferir nas escol has orcamentérias do ente publico. Além disso,
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em alguns casos, a possibilidade de atuacdo judicial, pela auséncia de
demonstracéo expressada omissdo ou falhaestatal, ndo foi reconhecidae,
emoutros, o 6bicefoi ainexisténciade umasituacdo excepcional, aensgjar
anecessidade deintervencgéo judicial foi 0 argumento.

Nessas situaces, compreendeu-se que o principio da separacéo de
poderes ndo € violado quando ha uma interferéncia do Poder Judiciario
nas escol has que sdo de competéncia do Poder Executivo. |sso porgue a
necessi dade de protecdo do meio ambiente estariaacimade questbes como
adivisdo de competéncias entre os Poderes do Estado. Ademais, namaioria
dos casosem quefoi invocado o principio dareservado possivel, ele ndo
foi aplicado, em virtude dan&o demonstracéo cabal, pel o ente publico, da
ausénciade recursos suficientes paraaimplementacdo da politicapublica
postulada pelo MP. Logo, estando caracterizada a violagdo do dever
constitucional atribuido ao Estado de protegdo e promogéo do meio
ambiente, e ndo comprovando o ente publico suainsuficiénciade recursos,
essas decisdes favoraveis obrigaram o Poder Publico aimplementar uma
série de medidas visando aresguardar o meio ambiente.

Por fim, se verificou que algumas decisbes, embora reconhecam a
possibilidade de aintervencdo do Poder Judiciério em politicaspublicasde
meio ambiente, respeitam aquestéo orcamentaria, levando em consideracéo
olimitedareservado possivel, determinando aincluso de verbanecessé&ria
ao cumprimento da medida judicial no orgcamento publico do préximo
exercicio. Essas decisies, portanto, representam uma analise ponderada,
razoavel eequilibrada, que pretende aprotecdo ambiental, mas reconhece
queo Estado enfrentadificul dadesfinanceiras e operacionaisao atendimento
de todas as demandas que | he sdo pertinentes.

Por fim, apartir de umaobservacdo arespeito dapesquisarealizada,
mostrada no presente artigo, foi possivel perceber a transformacéo do
papel exercido pelo Poder Judiciario no contexto do Estado Democratico
de Direito, especialmente em relagdo a concretizacdo do direito ao meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado. Essa mudanca de paradigma tem
resultado no reconhecimento da possibilidade de atuacdo judicial nabusca
da concretizac8o desse direito tdo caro a vida humana. Contudo, é
fundamental que as decisdesjudiciais sejam criteriosas e ponderadas, que
levem em conta as balizas of erecidas pel os principios darazoabilidade e
daproporcionalidade. Esses parametrostém o conddo de evitar excessos,
bem como dereconhecer erespeitar aslimitacBesfinanceiras que o Estado
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enfrenta. 1sso ndo significa justificar a omisséo ou a indevida acdo em
matéria ambiental com base ha auséncia de orgcamento, mas viabilizar a
efetivatutelado ambiente deformaplanejadae, sobretudo, com beneficios
coletivos. Decisdes pontuais, paiativas e, ndo raras vezes, ineficazes,
desprotegem ao invés de proteger.
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