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Resumo: Por intermédio do presente artigo, busca-seavaliar apossibilidade
juridicade responsabilizacgo civil solidariado Estado brasileiro, como agente
regulador e fiscalizador da produg&o de agrotdxicos, diante da legislagao
ambiental, em conjunto com as empresas multinacionais produtoras de
agrotoxicos, levando-se em consideragdo atos comi ssivos e/0u Suaomissao.
Nesse sentido, ante o que preceituao art. 225 da CartaMaior, bem como a
legislagdo infraconstitucional-ambiental, considera-se que 0 uso em grande
escala de agrotoxicos € fator que contribui para a degradagdo do meio
ambientenatural e ocasionariscosasalide, acarretando danos que demandam
umaconstantefiscalizagdo eaaplicacdo de punicdes as empresas poluidoras.
Para enfrentar tal questdo, adota-se 0 método dedutivo, utilizando-se a
legislagdo ambiental, artigos cientificos ejurisprudéncias que auxiliem na
elucidag8o da questéo discutida e na compreensdo da necessidade de
implantac&o de um sistema que ndo danifique 0 meio ambiente, ou segja, um
sistemade cultivo sustentével.

Palavras-chave: Agrotoxicos. Desenvolvimento sustentavel.
Responsabilidadecivil.

Abstract: Through this article is sought to evaluate the Brazilian State’'s
joint and civil responsibility as supervisory and regulatory agent of pesticides
production chain, against Brazilian Environmental Law, together with
multinational s companiesthat produce pesticides, considering acting and/or
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omitting behaviors. Inthispicture, according to article number 225 of Brazilian
Constitution, just like infra-constitution environmental Brazilian law, itis
considered that the use of pesticides in great scale causes major health
problems on the popul ation and assiststhe environmental degradation, harm
that demands aconstant State’s surveillance aslike the application of severe
penalties to these companies. To face such issue, the deductive method is
adopted, using the Brazilian environmental law and its principles, scientific
studies and the jurisprudence assistance to clarify the problem discussed
and in the understanding of the need for the deployment of a system that
does not damage the environment, a system of sustainable cultivation.

Keywords: Pesticides. Sustainable development. Civil responsibility.

Introducéo

O modelo democrético brasileiro, apesar de se basear em uma
Constituicdo em que consta um capitulo exclusivamente destinado a
protecdo do meio ambiente, na prética, ndo prioriza a sustentabilidade
socioecondmica, poisincentivao desenfreado acimul o de capital material,
0 consumo exacerbado e os ditames da obsolescéncia programada e
perceptiva. Esses sdo fatores que, inegavel mente, tém impacto nocivo no
meio ambiente, influenciando na salide da populagdo e impedindo que as
geragOesfuturas possam desfrutar de um ambiente equilibrado, conflitando
com a previsdo do texto constitucional voltado a preservacdo ambiental.
Sem dlvida, este modelo nédo deve ser perpetuado, uma vez gque sua
inviabilidade material, isto € amaneiracomo aexploragdo dos recursos
ambientai s se sobrepde a sustentabilidade ambiental, ndo permite o exercicio
dademocraciaem seu pleno sentido.

JadiziaaautoraamericanaDra. Rachel Carson, hadécadade 1960,
em seu ensaio Primavera silenciosa (Slent spring), que os Estados Unidos
daAméricaencontrava-se, cadavez mais, destruido pelaagéo do homem,
defasando a qualidade de vida de plantas, animais e seres humanos em
beneficio do enriquecimento de poucos. E atuacio desastrosado ser humano
gue destruiu ecossistemas inteiros, sendo que uma das principais causas
de poluicé&o delagos, rios e mares, bem como envenenamento deanimais,
jAnaguel aépoca, eram osagrotoxi cos, comumente chamados de defensivos
agricolas.

Nesse sentido, o tema responsabilidade civil, em decorréncia dos
danos ambientai s causados pel o uso desenfreado de agrotoxicos, mostra-
se extremamente atual e contemporéneo, uma vez que o Estado, como
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agenteregulador efiscalizador, no exercicio de seu Poder de Policia, deixa
adesgjar. Apesar disso, quando o ente publico ndo cumpre devidamente
seu papel, seja por agdo, seja por omissdo, deixando o meio ambiente &
deriva, quando suafuncdo é preserva-lo e protegé-lo, conforme disposto
no art. 225 da nossa Constitui¢éo, ele também deve ser responsabilizado.
Por esseviés, éimportante demonstrar que existem instrumentosjuridicos
gue podem ser utilizados, afim de que haja responsabilizagdo solidaria
entre Estado e multinacionai s fabricantes de agroquimicos, tendo em vista
que aguele ndo cumpre sua funcdo fiscalizadora corretamente, enquanto
esae claramente ndo seimporta com a preservacdo do meio ambiente.

1 Definicdo de agrotoxico e sua utilizacdo

H& anos existe, uma discussdo sobre o uso indiscriminado de
agrotéxicos naagricultura. Tal debate evidencia-se ndo somente em solo
brasileiro, pois se pode perceber que setratade um problemageneralizado,
atingindo escalamundial . E situago peculiar que chamaa atenc&o, pois,
além da aplicacdo desmedida de defensivos agricolas e da polui¢do do
ambiente natural, grande parte dos danos passalivre aos olhos dos 6rgaos
competentes que realizam afiscalizacdo. Isto é, aquel es que deveriam ser
responsabilizados, simplesmente, ndo o sdo, por diversos fatores, entre
eles, o forte poder politico da bancada do agroneg6cio no Congresso
Nacional e na Camara dos Deputados e o incentivo a producdo e ao uso
desmedido desses produtos.?

Dessaforma, caberessdltar, inicialmente, que o conceito de defensivo
agricola (também chamado de agrotoxico), é ambiguo, poisdaaideiade
gue seu uso aumenta a produtividade nas lavouras e combate as pragas
inerentes a agricultura em larga escala.? Nao é novidade que existam

1SILVERIO, Lara. Bancada do Agronegdcio deve aumentar em umterco. Camarados Deputados,
R&dio Camara. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/
RADIOAGENCIA/475926-BANCADA-DO-AGRONEGOCIO-DEVE-AUMENTAR-EM-UM-
TERCO.html>. Acesso em: 29 mar. 2014.

2 Quanto ao termo agrotoxicos, convém salientar atramitacdo do Projeto de Lei do Senado 680, de
2015, que, além de alterar aLei 7.802/1989, dispondo sobre pesquisa, experimentacao, produgao,
embalagem e rotulagem, transporte e armazenamento, comercializagdo, propaganda, utilizagao,
importacao e exportacéo de agrotéxicos, propde a substituicdo da palavra agrotéxico por
fitossanitario, sob ajustificativa de que o termo agrotoxico é utilizado de maneira ardilosa para
denegrir aqualidade daprodugéo rural brasileirae, também, de modo aadequar o texto dalei ao das
normas vigentes no Mercosul.
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discussies sobre a(in)efetividade desses produtos no model o agricolaatual ,
principal mente pela questéo dos riscos envolvidos em seu manuseio. No
entanto, de certo modo, a Constituicdo Federal (CF/88) e a legislacéo
infraconstitucional tentam trazer uma definicéo, a fim de elucidar tais
guestdes, fazendo-a de formagenérica.

A CF/88, no capitul o dedicado ao meio ambiente, precisamente no
art. 225, paragrafo 1°, inciso V, ao disciplinar que todos tém o direito-
dever ao meio ambiente equilibrado, ressaltaqueincumbe ao Poder Piblico
“controlar aproducdo, acomercializacdo e o emprego detécnicas, métodos
e substancias que comportem risco para avida, a qualidade de vida e o
meio ambiente”. Ao comentar tal artigo, Fiorillo salienta que astécnicas,
os métodos e as substancias mencionadas no texto constitucional “referem-
se hotadamente aos agrotoxicos, em face daimportancia da manutencéo
de um padré&o de produtividade, apesar de comprometer a salide humana
deformadiretae, deformaindireta, alterar abiodiversidade do solo edas
aguas pelaaplicacdo de pesticidas’ .2

Especificamente a Lel Federal 7.802/1989, em seu art. 2°, revela
um conceito pouco mais preci so de agrotdxico ao evidencié-|o como sendo
“0s produtos e 0s agentes de processos fisicos, quimicos ou biol 6gicos,
destinados ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecéo de
florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais’ com o escopo de “alterar a
composi¢do dafloraou dafauna, afim de preservé-|as da acdo danosade
seres vivos considerados nocivos’, bem como todas e quaisquer
“substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores einibidoresde crescimento”.

Ainda, acerca do Decreto 4.072/2012, que regulamenta a Lei dos
Agrotdxicos eacompeténciaparafiscalizar, Fiorillo ressaltaaimporténcia
do mesmo, destacando que o tal decreto “cuida tanto da competéncia
particular como conjuntavinculadaaos MinistériosdaAgricultura, Pecuéria
eAbastecimento, Meio Ambiente e Salide” estabel ecendo, em seu art. 95,
“0 denominado Comité Técnico de Assessoramento para Agrotdxicos,
viabilizando aatuagdo harmonicados 6rgaos encarregados de avaliar todas
as questdes vincul adas aos agrotoxicos’ .*

3 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006. p. 278.
4|bidem, p. 279.
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Destarte, torna-se evidente que o Brasil, em sua legislacéo
infraconstitucional, deixou de utilizar o conceito defensivo agricola, que
distorce o conceito, pois em nada defende ou protege o solo e 0 meio
ambiente. Foi acolhida, portanto, a nomenclaturaagrotoxico, colocando
em relevo apresencade produto perigoso em sua constitui ¢do quimica.

No século X V111, com o advento daRevolucdo Industrial eamigracdo
da populagéo rural para as cidades, houve a necessidade de suprir aata
demanda alimenticia advinda destes centros. Paraisso, fez-se necessario
que o modelo agricola da policultura, predominante na época, fosse
drasticamente modificado e se passasse a utilizar o método de monocultura,
gue consiste no cultivo de determinado produto em larga escala, e que
demanda o uso de defensivos agricol as devido ao aparecimento de pragas
decorrentes daperdade diversidade dafaunaeflora. Associado aisso ea
rotacdo de culturas, o avango tecnol6gico da agricultura viveu seu pior
momento quando o surgimento de pestes e doencgas prejudicaram grande
parte daslavouras, ndo havendo métodos eficazes para sua exterminacéo,
impedindo um sadio desenvolvimento das plantas e, consequentemente,
n&o era supridaademandacriadapel 0 aumento popul acional . Desse modo,
iniciaram-se pesquisas para o desenvolvimento de técnicas de protecdo
dasculturas e o exterminio das pragas. Solugdes essas que, em um primeiro
momento, ndo se mostraram muito eficazes. No entanto, apartir dadécada
de 1940, aindustria desses agentes quimicosteve umatraj etoriaexemplar,
atingindo, em 1950, um patamar de prestigio, o qual adveio de lugar
incomum, mais especificamente, daGuerrado Vietna.®

Deve-se ressaltar, portanto, que os avancos nessa area foram
impulsionados pelas duas Grandes GuerrasMundiaise daGuerrado Vietna,
posteriormente adaptados a produgéo de agentes quimicoscom afinaidade
decombater pragas e doencas. Nesse sentido, deveficar claro queaGuerra
do Vietnafoi de extremaimportanciaaindustriaagricolaeautilizagdo em
largaescalade agrotoxicos. 1sso tudo porque os Estados Unidos, ao entrar
em conflito com o Vietna, parater sucesso em suaempreitada, fez uso de
um defensivo agricola altamente toxico chamado “ Agente Laranja’, que
causava o desfolhamento das plantas e, consequentemente, deixava os
soldados vietnamitas expostos pel a perda de sua camuflagem natural .6

5 BORGES FILHO, Epaminondas L uiz. Impactos ambientais ocasionados pelo uso de defensivos
agricolas: aescassez de pesquisas no Programa Nacional de PesquisaAgropecuériaBrasileiro. In:
CONGRESSO DA SOCIEDADE BRASILEIRA DEECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 42., 2004,
Cuiaba, MT. Anais... Cuiaba, 2004.

5 |dem.
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No mesmo patamar, Lucchesi disserta:

1. Os agrotoxicos comegaram a ser usados em escala mundial
apos a Segunda Grande Guerra Mundial. Muitos deles serviram
de arma quimica nas guerras da Coreia e do Vietnd, como o
conhecido “agente laranja’, desfolhante que dizimou milhares
de soldados e civis, além de ter contaminado rios e mares e seres
Vivos presentes nos ambientes em que foi jogado. 2. Nos anos
50, os agrotéxicos, juntamente com os fertilizantes e as maguinas
agricolas, foram os promotores da chamada “ Revolugéo Verde”.
Era a chegada impactante da tecnologia a producgdo agricola que
prometia acabar com afome no mundo. Emboratenhasido muito
eficiente em aumentar a produgdo agricola, 0 mundo viria a
perceber que as populacbes famintas haviam aumentado desde
0s anos 50 até os dias atuais. 1sso sem contar a polui¢&o quimica
e 0s envenenamentos dos agricultores, consumidores e dos
alimentos.’

Com o sucesso ha utilizagdo desses agentes quimicos nas guerras,
teve inicio o uso desproporcional nas lavouras, 0s quais cumpriam seu
papel, exterminando grande parte das pragas e doencas, em detrimento da
sallde daquel es que eram expostos a el es e daqualidade dos alimentos. Ao
passar dos anos, principalmente apartir das décadas de 50 e 60, aliadas ao
crescimento demogréfico em proporges geométricas, abase daagricultura,
em largaescala, foi formada, e umaenorme quantidade de danosambientais
comegou aser notada, chamando aaten¢do dacomunidade internacional .8

Comisso, soou o primeiro a ertaa humanidade por meio daescritora,
bi 6loga e pesquisadoranorte-americana, Dra. Rachel Carson, que, no ano
de 1962, publicou seu livro, alertando sobre os efeitos devastadores do
uso imoderado de defensivos agricolas. Foi através de sua obra que se
iniciou um debate mai s profundo sobre os ef eitos dam&o humanano meio
ambiente e a perda das propriedades naturais da terra conforme sua

"LUCCHESI, Geraldo. Agrotdxicos: construcao dalegislacdo. Consultoria L egislativa/Camarados
Deputados, 2005. p. 3.

8 BORGES FILHO, Epaminondas L uiz. Impactos Ambientais ocasionados pelo uso de defensivos
agricolas. aescassez de pesguisas no Programa Nacional de PesquisaAgropecuariaBrasileiro. In:
CONGRESSO DA SOCIEDADE BRASILEIRA DEECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 42., 2004,
Cuiabg, MT. Anais... Cuiaba, 2004.
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contaminacdo. Outrossim, o principal agrotoxico sobre o qual a autora
escreviaealertavaerao dicloro-difenil-tricloroetano (DDT), um pesticida
barato e altamente eficiente em curto prazo, mas que, no longo prazo,
produzia efeitos devastadores a salide humana. No Brasil, por exemplo,
foi difundidaainformacéo de que parafazer uso correto desse pesticida, 0
agricultor deveriausar o proprio braco dentro do recipiente, facilitando a
mistura. Anos depois, com o uso continuo dos pesticidas, comecaram a
aparecer 0ssintomas naguel es que utilizavam determinadatécnica, havendo
registro de umaquantidade significativade mortes.®

No Brasil, além do consumo desnecessario de grande quantidade
desses produtos, ha, ainda, sua incorreta aplicacdo, pois agueles que a
fazem geralmentetém nivel de escol aridade e conhecimento restritos, tendo
poucanocdo dosriscos, ficando expostosaproblemasde salide g, inclusive,
a morte por intoxicagdo. Certamente, a questdo é complexa, tendo em
vistao envolvimento de questdes externas ao tema, implicando, diretamente;
matériade soberanianacional, autossuficiénciadeaimentos, corporativismo,
dividaexterna, entre outros.

Com o passar dos anos, o consumo e a utilizagcdo desses produtos so
tém aumentado, ndo s pela necessidade criada pelos agricultores,
incentivando o seu uso, como também pelaenorme quantidade de dinheiro
gue essa industria move. Multinacionais como Monsanto, Dow e Bayer,
mesmo envolvidas em varios processos judiciais em raz8o dos danos
causados por seus produtos quimicos, continuam a produzi-los
desenfreadamente. No Brasil, ndo ha uma legislacdo consolidada que
envolvaumadefini¢do clarae precisade agrotoxico, suautilizagao, rgaos
defiscalizacao, requisitos paraproducédo e venda, entre outros.®®

Osdados mostram que, nos Ultimos anos, o Brasil setornou o maior
consumidor de agrotoxicos do mundo, com umafatiade 19% do mercado
mundial e mais de um bilh&o de litros despejados em terras brasileiras,
ultrapassando os Estados Unidos, que detém um total de 17% desse mesmo

9 CARSON, Rachel. Primavera silenciosa. S&o Paulo: Melhoramentos, 1969. p. 28-47.

10 Por outro lado, em matéria de danos a salide humana, qual seja a responsabilizacéo de empresas
produtoras de cigarro, frequentemente é reconhecida aresponsabilidade, ainda que os consumidores,
em pleno exercicio de seu livre-arbitrio e autonomia, tenham escol hido consumir o produto, como é
0 caso concreto demonstrado no Acérdao 70028843514, do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul. De outra banda, néo harelatos de indenizag&o decorrente do consumo de produtos cultivados
com agrotoxicos, sendo que, nesses casos, 0 consumidor ndo possui autonomia para optar por
produtos livres de tais defensivos agricolas.
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mercado. Por quetanto?A resposta coincide com o crescimento dasregides
de monocultura (soja, milho, cana, algodéo e arroz), as quais avancam
deliberadamente sobre ecossistemasinteiros, &reas de protecdo ambiental
e biomas até entdo intocados pelo agronegdcio, como a Amazénia e o
Cerrado brasileiro. Como se ndo bastasse dominar o mercado mundial,
outro dado que assombratambém decorre danegligénciabrasileira, visto
gue, nos ultimos dez anos, 0 mercado mundial de agrotoxicos cresceu
93%, numero ja expressivo, enquanto o mercado brasileiro cresceu
impressionantemente 190%.*

Constata-se, de fato, que a dimensdo do problema é,
indubitavelmente, preocupante, uma vez que ha deliberado e massivo
controle da agricultura industrial (ou agronegécio) sobre a agricultura
familiar, ndo havendo previsdo de mudanca. Por conseguinte, mesmo
havendo claras evidéncias de que quase a totalidade dos alimentos
consumidos no mundo (cercade 80%) provém daagriculturafamiliar, os
defensores do uso desses produtos insistem na necessidade de seu uso
parasuprir ademandaalimenticia.

Porquanto, mesmo com uma vasta coleténea de dados citando os
mal eficios causados por esse tipo de agricultura, ndo basta se ater ao viés
ambiental, mas também trazer a tona o viés social, que se traduz em
beneficios na qualidade de vida da populacdo em geral e no retorno
financeiro aos pequenos produtores. Verifica-se, desse modo, que ha
evidente desinteresse dos 0rgaos estatais em implantar um sistema que
aborde esses dois lados, por mais benéfico que seja, pois demandaria
enormeinjegdo de capital financeiro, bem como mudangaem todo o modo
de produgdo alimentar brasileiro e nareestruturagao legislativa, econdmica
esocial.

Assim, resta claro que, namedida em que tais produtos sdo usados
indevidamente, incumbe ao Poder Publico fazer seu controle esua
fiscalizagé@o, 0 que, atualmente, ndo ocorre de forma satisfatoria.
Evidentemente, ha lacunas a serem preenchidas devido a omissdo dos
Orgéos estatai s em desenvolver um sistemaceficiente de controle, queresida
na necessidade de elaborar uma legislacdo adequada e exclusiva, para,
assim, haver a possibilidade de uma analise minuciosa desse problema.

T ANVISA; UFPR. Relatério sobre mercado e regulagdo de agrotdxicos. Disponivel em: <http://
portal .anvisa.gov.br/wps/wecm/connect/b064b7804c1890a395-ccd5dc39d59d3e/ Semin%C3%A 1rio +
ANVISA+ Mercado+et+ Regul @%6C3%A 7%C3%A 3o+de+Agrot%C3%B3xicos+ 2012+%5B So mente
+ leitura%5D.pdf M OD=AJPERES>. Acesso em: 29 mar. 2015.
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L egidacdo internacional e brasileira sobre agrotéxicos

Inicialmente, cabe destacar que, os danos ambientai s decorrentes da
atividade agricola (cujabase reside no plantio de culturas com auxilio de
produtos quimicos) sofreram significativo aumento, e a comunidade
internacional passou adar adevidaatencdo ao tema. Por consequéncia, o
Direito teve que se adaptar, evoluindo para estabelecer conceitos que
abrangessem todos os fendmenos advindos dessa novatecnol ogia.

Ent&o, um grande passo foi dado quando foi realizadaal Conferéncia
das Nagbes Unidas sobre o Meio Ambiente, ocorrida em 1972, em
Estocolmo — Suécia, naqual representantes de diversos paises abordaram
a questéo do desenvolvimento aliado a sustentabilidade, tema que antes
ndo estava em pauta. A formulagdo dessa hogéo teve como estopim a
necessidade de adequar problemas ambientais e sociais aos interesses
empresariais. Portanto, foi redigido um documento que, em nivel global,
enumerou uma série de principios comuns que ofereceram ao mundo
estimul ose orientagéo parapreservar e melhorar o meio ambiente humano,
sendo essa uma declaracdo a ser seguida de acordo com a legislagdo de
cada nacdo, uma vez que foi a primeira tentativa de preterir o ganho
econdmico em razéo da preservacdo do meio ambiente.’2

Mesmo com o passar dos anos e apesar da constante degradacdo do
ambiente natural, ndo houve a criaco de uma legislacdo ou tratado em
nivel internacional que abrangesse toda aquestao referente aagrotdxicos.
Isto €, um documento normativo que, com base em levantamento de dados
edtatigticos, tornasse obrigatériasaregulamentacdo e aefetivacdo de medidas
eficazes a reducdo do uso desses produtos, bem como um estudo para
novo model o de agriculturaaser implantado. Por maisutopico queseja, é
dever dos organismos internacionais ligados as areas de saude,
desenvolvimento, agricultura, meio ambiente e direitos humanos, taiscomo
aOrganizacdo Mundia daSalde (OMS), aOrganizacéo paraAlimentacéo
eAgricultura(FAO) eaOrganizacdo das Nagbes Unidas (ONU), apresentar
n&o somente diretrizes aserem seguidas, mas aplicar punic¢des aos paises
gue ndo sigam, em um prazo preestabelecido, tais estipulacdes. Dessa
maneira, € de fundamental importéancia destacar a falta de legislacdo
internacional sobre 0 uso de agrotoxicos.

2 ONU. Organizagao das Nagdes Unidas, 1972. Declaracao da Conferéncia da ONU no Ambiente
Humano. Estocolmo, jun. 1972. Disponivel em: <www.mma.gov.br/estruturas/agenda21/_arquivos/
estocolmo.doc>. Acesso em: 18 mar. 2015.
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No Brasil, 0 cenério é, em parte, distinto, pois ha uma quantidade
significativadelegislacéo sobre defensivos agricolas, por exemplo, aL el
7.802/1989, quetraz seu conceito; o Decreto 4.072/2012, queregulamenta
acompeténciadafiscalizacdo; aL el 9.294/1996, que dispde sobre seu uso
e propaganda, entre outras. Em um primeiro momento, parece haver vasta
legidacao no ordenamento juridico brasileiro acercade agrotoxicos, aspecto
claramente falacioso, pois as normas supracitadas definem somente
particularidades, mas nada referem sobre os impactos e danos que o uso
indiscriminado desses podem causar, ou seja, sequer hauma preocupacdo
gue leve em conta o principio da prevencdo ou da precaucao.

Claramente, o Legidlativo brasileiro repassou o que deveriaser sua
responsabilidade para6rgéos do Poder Executivo, isto &, aresponsabilidade
delegidar passou aser deingtituicdescomo aAgénciaNaciona deVigilancia
Sanitaria(Anvisa), o Instituto Brasileiro do M eio Ambiente e dos Recursos
Nacionais Renovaveis (Ibama), o Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama), entre outros. N&o obstante, alegislacéo punitiva esta voltada
aos produtores rurais, utilizadores dessa tecnologia, quando deveria ter
seu foco na punicdo de empresas produtoras e no ente estatal que néo
providenciou adevidafiscalizag8o. Destarte, aquestdo também perpassa
diretamente a aplicacdo da legislacéo atual, que, quando aplicada
devidamente, ocorre de modo repressivo, ou sgja, a partir de sangdes e
multas impostas pelo Poder Judiciério. E um modelo que pouco resolve,
poisatolao Judiciério com processos demorados e também pouco faz em
relacdo a salide humanae ao local ja contaminado.

Ainda: é evidente que a auséncia de legislacdo gera inUmeros
problemas, tendo em vistaque, quando sefalaem normas sobre agrotéxicos
e aplicacdo de principiosambientais, traz-se atona questdes de seguranca
nacional, incentivosfiscais, desenvol vimento sustentavel, salide humana,
entre outros. No entanto, aliada a criagdo de uma legislacdo, ha a
possibilidade de se rediscutir os model os hoje adotados, que visivelmente
n&o funcionam, como, por exempl o, aincapacidade de aliar crescimento
econdmico e sustentabilidade, sendo que, em caso de ndo ocorrénciadessa
associagdo, ndo se podefalar sequer em desenvol vimento; pelo contrario,
haretrocesso.
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Teoriadorisco aplicada a utilizacéo de agr otOxicos

Asteoriasdorisco, atrel adas que estéo ao ingtituto daresponsabilidade
civil, auxiliam no embasamento tedrico daindispensabilidade dareparacéo
do dano, possuindo significativarelevanciaem assuntos ligados ao meio
ambiente. Aqui ndo haque sefalar em desastresnaturais, masem alteractes
nocivas ocasionadas pelaatuacdo do homem. Destrui¢do de ecossistemas
inteiros, poluic&o de lencdisfredticos, lagos, rios e do solo, crescimentos
industrial e populacional desenfreados, alto consumo energético e
agravamento do aquecimento globa sdo sd dgunsexemplosdosincontaveis
danos causados pelo ser humano.

Nesse cendrio, éimportante ressaltar que ateoriado risco divide-se
em outras duas subcategorias, quais sejam: a teoria do risco criado e a
teoria do risco integral. Com base nisso, de modo a demonstrar como
essas teorias se aplicam a questéo dos agrotéxicos, parte-se aandlise da
teoria do risco criado. Nas palavras de Pereira, “se alguém pde em
funcionamento uma qual quer atividade, responde pel os eventos danosos
(ue estaatividade geraparaosindividuos, independentemente de determinar
Sseem cadacaso, isoladamente, 0 dano édevido aimprudéncia, anegligéncia,
a um erro de conduta, e assim se configura a teoria do risco criado”.
Assim, o simples caso fortuito ndo exime o agente. Somente esse estara
liberado se ocorrer acontecimento de forca-maior.*®

Dessa forma, entende-se por risco criado aguele resultante de
qualquer atividade, inclusive das praticadas em raz&o da profissdo, desde
que crie um perigo ou exponha alguém ao risco de dano. Ressalta-se,
também, que, nessateoria, aacdo em si ndo estainterligadaaum beneficio
ou vantagem, mas conectada apenas a atividade em si, de acordo com o
disposto no art. 927 do Cadigo Civil. Entdo, em que pese 0 exercicio da
atividade ser benéfico ou lucrativo para quem o desenvolve, areparacéo
dos danos que esse agente causa se constituird em complemento dos
rendimentos procurados. Nesse sentido, é papel dos principios daprevencéo
e da precaucdo impor que, diante da ocorréncia de algum dano durante o
exercicio daatividade, havera presuncdo de causalidade entre o risco e o
dano efetivamente produzido. Doutra banda, caso ndo haja nexo causal
entre o dano eaatividade reproduzida, inexiste responsabilizacdo e obrigacéo
deindenizar. Deve, portanto, ser comprovadatal relacdo, de modo que o

3 PEREIRA, Caio Méario daSilva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 270-284.
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suposto causador eximir-se-a da responsabilidade, desde que provada
algumadas excludentes dessa, el encadas como culpaexclusivadavitima,
fato exclusivo de terceiro ou caso fortuito ou forga-maior nos termos do
Cadigo Civil brasileiro.

De outro modo, a teoria do risco integral €, sem duvida, a mais
utilizada pelos tribunais, tendo em vista a dificuldade de fazer aconexéo
entre nexo causal e fato ocorrido no dano ambiental. Por conseguinte, o
Poder Judiciario passou a considerar a constituicdo de um risco para a
vida e 0 meio ambiente suficiente para acarretar responsabilidade pelos
danos causados pela atividade. Sendo assim, Ferraz salientaque

n&o deve haver umagrande preocupacdo em rel acionar aatividade
do agente como prejuizo. Basta que, potencialmente, a atividade
do agente possa acarretar prejuizo ecolégico para que se inverta
imediatamente 0 6nus daprova, paraqueimediatamente se produza
a presuncdo de responsabilidade, reservando, portanto, para o
eventual acionado o 6nus de procurar excluir sua imputagdo.'

Depreende-se, portanto, que o fendmeno da culpa, pelo fato da
constante modernizac&o dos institutos juridicos, ndo possui caréater t&o
expressivo como antigamente. Suairrelevanciaéverificadafacilmente pelo
advento daindustrializacdo de atividades, isto €, a modernidade diminui
seus efeitossociais, ndo sendo mais necessariasuaprova. Por esse angul o,
prevalece o entendimento de que, no Direito Ambiental, é necessaria a
reparacdo, pelo simplesfato de existir aatividade que causou o prejuizo,
sendo dispensavel aanalise de culpado agente.

Diferentemente dateoria do risco criado, apresente hipotese sequer
admite aexclusdo dacul pabilidade do agente pelademonstracéo de alguma
das excludentes de responsabilidade ja citadas. No entanto, é essencial
néo se confundir com aresponsabilidade derivada da mera existénciade
atividade, ou seja, assuncéo de risco integral € inconfundivel com
responsabilidade por fato deterceiro, que necessitaestar expressaem lei,
ndo podendo haver sua presuncdo.’

14 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. 2. ed. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2011. p. 174.

S ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 207-
208.
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Destarte, valefrisar queaCartaMaior adotaateoriadoriscointegral
no caso do art. 21, inciso XXIII, alinea “d”, que discorre sobre a
responsabilidadecivil por danos nucleares, advertindo que competeaUnido
tal responsabilidade “independentemente de culpa’. A vista disso, fato
notorio que se observa € a adocéo expressa dessa teoria pela CF/88 em
conjunto com alLei 6.453/1977.

Isto posto, ha um Ultimo aspecto a ser apontado, tratando-se da
ocorrénciade abrandamento do nexo causal, bastando que sggademonstrada
a existéncia do prejuizo para o qual o risco da atividade exerceu uma
interferénciadecisiva, aplicando-se purae ef etivamente aresponsabilidade
objetivacivil. Assim sendo, emboraexistasimilitude entre asteorias, sua
diferenca é bastante sutil. Enquanto na primeira ha necessidade de
comprovagdo do nexo causal da atividade e do dano, definindo-se, dessa
maneira, 0 sujeito aser responsabilizado, naoutra, todae qual quer pessoa
guetenharelacdo com o empreendimento podera ser responsabilizada.

Por fim, se acredita ser mais coerente a aplicacdo dateoriado risco
integral em matériade responsabilidade pelautilizaco de agrotdxicos, tendo
em vista a dificuldade de apontar somente um responsavel, ainda que se
trate de danos em curto prazo. Aindamais dificil setornaatarefaquando
sediscute aresponsabilidade pel os prejuizos em longo prazo, poishauma
série de externalidades negativas de dificil determinagéo.

Responsabilidade civil-ambiental solidéria entre Estado e
empr esas fabricantes de agr otoxicos

A responsabilizacgo decorrente de dano ambiental € um instrumento
juridico relevante, umavez quetratadapossibilidade de penalizar e apenar
pessoafisicaoujuridicaque acarrete, por agdo ou omissao, dano ao meio
ambiente e asalide humana, em trés distintas esferas; administrativa, civil
epenal, conforme previsao do art. 225, paragrafo 3° daCF/88, queressata:
“ Ascondutas e atividades cons deradas | esivas ao mei 0 ambi ente sujeitaréo
osinfratores, pessoasfisicasoujuridicas, asangdes penaise administrativas,
independentemente da obrigac&o de reparar os danos causados’. Nesse
interim, levando-se em consideragcdo que a teoria objetiva também se
encontraprevistano art. 14, paragrafo 1° daL ei Federal 6.938/1981, bem
como predomina nas decisdes dostribunais brasileiros, parte-se aandlise
da responsabilizago solidéria do Estado em conjunto com as empresas
produtoras de agrotdxicos.
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Deinicio, éimportante ressaltar que a responsabilizacéo dos entes
publicos ocorreraquando for apurada suaomissdo natarefadefiscalizar o
meio ambiente, ao passo que, se houver efetiva atuacdo do poder estatal,
com exercicio do Poder de Policia, desnecessério serafalar em omisséo e,
consequentemente, em responsabilizacdo estatal. Apesar disso, também
existe responsabilidade por acdo praticada pelos entes publicos, se, de
algum modo, concorreu, através de suaconduta, parao resultado danoso,
por exempl o, autorizando procedimento que ndo deveria. Seriainconcebivel
gue a lei obrigasse os sujeitos privados a cumprir o disposto na ordem
juridica, mas atribuisse & Administracéo Publica o poder de fazer o que
bem entender, ndo cumprindo o disposto na legislacdo. Trata-se de
indi sponibilidade do i nteresse publico, mecanismo queimpede o ente estatal
de se omitir quando existe necessidade de sua atuacao.

Por essal6gica, depreende-se que o Estado possui o poder-dever de
atuar em prol dos interesses coletivos, promovendo a defesa do meio
ambiente, inclusive, utilizando-se do Poder de Policiamencionado. Assim,
guando o Estado se omite, verificando-se também aocorrénciade dolo ou
culpa, bem como de negligéncia, imprudénciaou impericiano cumprimento
de seu dever legal, também deve haver responsabilizacdo, aplicando-se,
nesse caso, aresponsabilidade objetiva, baseadanateoriadoriscointegral.

Nesse sentido, nota-se que uma quantidade significativa de danos
ambientais é desencadeadas pelainadequada ou ausente fiscalizagdo por
parte do ente publico competente. Da mesma forma, quando se falaem
omissdo daAdministragdo Publicadiretaou indireta, necessariamente, se
traz a tona o conteldo do art. 37, parédgrafo 6° da Carta Magna, que
ressaltaque* aspessoasjuridicasdedireito publico easdedireito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pel os danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa’.

A partir disso, infere-se que aresponsabilizac&o do Estado em si néo
estavinculadaao artigo supra, como alguns doutri nadores entendem; muito
pelo contrario, pois, como se pode perceber, quem depreende de culpa
previamente demonstrada sdo 0s agentes vinculados a Administracéo
Publica, os quaistém responsabilidade civil subjetiva, nos moldesdateoria
dorisco criado. Digtintamente dos servidores publicose mesmo considerando
as controvérsias da doutrina brasileira, a responsabilizacdo do Estado é
sempre objetiva, tendo em vista que a jurisprudéncia brasileira ja se
posi cionou nesse sentido, utilizando-se do principio do poluidor-pagador
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como base tedricaedosarts. 3° 1V, combinado com o art. 14, § 1°daLei
6.938/1981 e, ainda, com o art. 225, § 3° da CF/88, deixando de lado o
ensinamento do art. 37, 8 6° supracitado. Destarte, é esse 0 entendimento
adotado no presente artigo. Entende-se, pois, haver injustica quando ndo
se responsabiliza aquele que tem o dever constitucional de defender a
coletividade e 0 meio ambiente, mesmo que ndo tenha concorrido
diretamente & ocorréncia do dano. De fato, parece ser a teoria do risco
integral amaisplausivel, parague hajaverdadeiramudangano panorama
ambiental brasileiro.

N&o obstante, parece ser indigno e irresponsavel deixar de atribuir
responsabilidade ao causador de dano ambiental quando o objetivo do
texto constitucional € justamente conferir a tutela ambiental vital
importancia. Ointuito do legislador constitucional, positivado no art. 225,
foi precisamenteincumbir ao Erério adefesa e apreservacéo desse paraa
coletividade, inclusive asfuturas geracbes. Assim, corroboraFerraz “em
termos de dano ecolégico, hdo se pode pensar em outra colocagdo que
ndo sejaado risco integral. N&o se pode pensar em outra malha sendo a
malha realmente bem-apertada que possa, na primeira jogada da rede,
colher todo e qualquer possivel responsavel pelo prejuizo ambiental” .1

Por fim, demonstrada a questdo da possibilidade de incumbir
responsabilidade solidaria ao Estado e as empresas produtoras de
agrotoxicos, visto que ambos sdo tratados, respectivamente, de poluidores
indiretos e diretos, observado o principio do poluidor-pagador e ateoria
do risco integral, destaca-se a andlise da jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, visando aevidenciar como o temaresponsabilidade solidaria
em matériaambiental vem sendo tratado.

A vistadisso, necessario € demonstrar auniformizagso sobre o tema
no Supremo Tribunal Federal (STF) e no Superior Tribuna de Justica
(STJ). Nesse sentido, desde |4, cabe destacar 0 belissimo acordéo proferido
pelo STJ, responsabilizando o Estado objetiva e solidariamente como
poluidor direto, no Recurso Especia 1.071.741/SP, que €, inegavel mente,
um dosjulgados brasi|eiros maisimportantes nessamatéria:

16 FERRAZ, Sérgio. Responsabilidade Civil pelo dano ecol6gico. Revista de Direito Publico, S&o
Paulo, n. 49/90, p. 49, 1979.
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AMBIENTAL. UNIDADEDE CONSERVA(;AO DE PROTE(;AO
INTEGRAL (LEI 9.985/00). OCUPACAO E CONSTRUCAO
ILEGAL POR PARTICULAR NO PARQUE ESTADUAL DE
JACUPIRANGA. TURBA(;AO E ESBULHO DE BEM
PUBLICO. DEVER-PODER DE CONTROLE E
FISCALIZACAO AMBIENTAL DO ESTADO. OMISSAO.
ART. 70, § 1°, DA LEI 9.605/1998. DESFORCO IMEDIATO.
ART. 1.210, § 1°, DO CODIGO CIVIL. ARTIGOS 2°,| EV, 3°,
1V, 6° E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981 (LEI DA POLITICA
NACIONAL DO MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE
POLUIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
DE NATUREZA SOLIDARIA, OBJETIVA, ILIMITADAE DE
EXECUCAO SUBSIDIARIA. LITISCONSORCIO
FACULTATIVO.[...] 13. AAdministracdo ésolidaria, objetiva
eilimitadamente responsavel, nos termos da L el 6.938/1981,
por danos urbanistico-ambientais decorrentes da omissao
do seu dever de controlar e fiscalizar, na medida em que
contribua, direta ou indiretamente, tanto para a degradacao
ambiental em si mesma, como para 0 seu agravamento,
consolidacdo ou perpetuacdo, tudo sem prejuizo da adocéo,
contra o agente publico relapso ou desidioso, de medidas
disciplinares, penais, civis e no campo da improbidade
administrativa. [...] 15. A responsabilidade solidaria e de
execucao subsidiéria significa que o Estado integra o titulo
executivo sob a condicdo de, como devedor-reserva, sO ser
convocado a quitar a divida se o degradador original, direto
ou material (= devedor principal) ndo o fizer, sgja por total
ou parcial exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por
impossibilidade ou incapacidade, inclusive técnica, de
cumprimento da prestacdo judicialmente imposta,
assegurado, sempre, odireito deregresso (art. 934 do Cédigo
Civil), com a desconsider acéo da personalidadejuridica (art.
50 do Cadigo Civil). [...] Recurso Especial provido. (Recurso
Especial n° 1071741/SP, Segunda Turma, Relator: Ministro
Herman Benjamin, Julgado em 24/3/2009). (Grifo nosso).

Como se pode observar, 0 STJ se posicionafirmemente em relagéo
aobjetividade daresponsabilizacdo do ente publico quando daocorréncia
de degradacdo do meio ambiente. Assim como discorrido no presente
trabalho, o fato de o Estado ser responsabilizado dessamaneirasedapelo
objetivo queolegidador quisimputar ao texto congtitucional em setratando

320 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 7, n. 2. 2017 (p. 305-325)



de questdo ambiental. Fica claro, portanto, que esse Tribunal Superior
apoiou-se, precisamente, nessa questao, discorrendo sobre a fungéo
incumbida ao ente publico que é preservar 0 ambiente as presentes e
futuras geracOes.

Desse modo, € oportuno comprovar 0 mesmo entendimento do
STF, afim de esclarecer que, entre essestribunais, inexistem divergéncias
guando setratade responsabilizacdo objetivado Estado. Assim, em decisdo
proferidaem sede de Recurso Extraordinério, infere-se:

Agravo regimental em recurso extraordinério. 2. Legitimidade
ad causam. Controvérsia infraconstitucional. 3. Direito
Administrativo. 4. Responsabilidade civil do Estado. Perigo de
dano ambiental. Depésito de agrotoxicos em local
inapropriado. Periclitacdo da saude publica e do ambiente.
5. Ofensa meramente reflexa ao texto constitucional.
Controvérsia decidida com base nas legislacdes Federal e local.
Incidéncia do Enunciado 280 da Sumula desta Corte. Leis
federais 6.938/81 e 7.802/89; Lei estadual 12.493/99.
Precedentes. 6. Dever do Estado de prevencéo e reparacéo
dos danos causados ao ambiente. Acord&o recorrido em
conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. 7. Ausénciade argumentos capazes de infirmar adecisdo
agravada. 8. Agravo regimental aque senegaprovimento. (Agravo
Regimental em Recurso Extraordinario 559622/PR, Segunda
Turma, STF, Relator: Ministro Gilmar Mendes, Julgado em 6/8/
2013). (Grifo nosso).

A partir disso, deduz-se que o posicionamento do STJeo do STF
nado divergem quando setratade matériavinculadaao Direito Ambiental,
mai s especificamente, sobre aresponsabilidade do Estado de reparar danos
ambientais, pelos quais foi responsavel direto ou indireto. Esse cenério
claramente retrata um fato notério ao Direito Ambiental, umavez que a
uniformizac&o da jurisprudéncia € substancia para que exista, de certa
forma, segurancajuridica.

Assim sendo, cabe igual mente destaque a jurisprudéncia acercada
responsabilidade civil das empresas que produzem agrotoxicos, umavez
gue sdo diretamente responsavei s pela pol ui o de ecossistemas inteiros,
entre outros danos colaterais. Por esse motivo, segue precedente
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jurisprudencia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
(TIRS):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGCAO.
INTOXICACAO COM PRODUTO. PERDA DA
CAPACIDADE LABORATIVA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO FABRICANTE. ART. 12 DO CDC.
PENSIONAMENTO. 1. DANO CONFIGURADO. DEVER DE
INDENIZAR. E cedica a responsabilidade objetiva do
fabricante do produto que néo oferece a seguranca que dele
se espera, proclamada no § 1° do art. 12 do CDC. Caso em
querestou demonstrada nos autos a incapacidade labor ativa
do autor, decorrente da exposi¢ao a produto agrotoxico,
fabricado pela ré, cuja embalagem nao trazia informagoes
adequadas e suficientes sobr e a utilizagdo e riscos, indicando,
inclusive, baixatoxicologia, quando em ver dade, conforme se
constatou, o produto causa mais males a saiide do que se
previa. Inversdo do 6nus da prova ocorridano curso dainstrugao
processual, ndo impugnada pela ré. Prova oral que atesta 0 uso,
pelo autor, de todos os equipamentos de protecdo necessarios.
Culpa exclusiva da vitima ndo evidenciada. Dever de indenizar
reconhecido. Sentenca de procedéncia mantida por seus proprios
fundamentos. [...]. (Apelagdo Civel n° 70016598203, Décima
Camara Civel, Tribunal de Justicado RS, Relator: Paulo Roberto
Lessa Franz, Julgado em 8/3/2007). (Grifo nosso).

Defato, compreende-se que as normasjuridicas, sendo um conjunto
de preceitos genéricos e abstratos, ndo sao perfeitase maisainda, sabe-se
gue asimplespositivacdo dedireitos, deveres e garantias ndo resolve todos
osinfortanios. No entanto, em que pese aresponsabilizagdo decorrente do
uso abusivo de agrotoxicos ndo ter previsio expressanalegidacdo brasileira,
ajurisprudénciajavem entendendo que haumaresponsabilidade objetiva
solidaria entre Estado e fabricantes, baseada na teoria do risco integral.
Aindaassim, éimpreterivel aiminénciadeumalegisacdo ambienta acerca
de agrotdxicos e de suas externalidades, preenchendo aslacunas deixadas
pelainfimalegislagdo existente sobre o tema.
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Conclusdo

O tema responsabilidade civil ante a problematica que envolve
agrotoxicos no Brasil vem estimulando relevantes discussoes
interdisciplinares, umavez que, ao longo dos anos, estéo sendo difundindos
posi cionamentos contrarios ao uso i ndi scriminado desses produtos, pautados
pelanecessidade de umaagriculturasustentavel. Detal formaque, investigar
um contetido t&o pertinente e atual é tarefa &rdua. Primeiramente, em
razdo da abrangéncia do tema enfrentado, e, segundo, porque 0s
questionamentos que foram aqui suscitados demandam uma leitura
detalhada do tema, para além do que foi abordado, ou segja, prioritaria
deveria ser a preocupacdo em evitar danos a0 meio ambiente e a salide
humana.

Em que peseinexistir legislagéo especifica sobre o controle do uso
de agrotoxicos no Brasil, questdo imprescindivel a ser pensada para os
préximaos anos, ressaltou-se que alegislacdo ambiental basileiraevidencia
apossibilidadejuridicade responsabilizacdo ante adanos ao meio ambiente
easalde humana, advindos dautilizacdo imoderadade agrotoxicos. Assm,
se concluiu que o uso indiscriminado de agrotdxicos no cultivo de géneros
alimenticios, além de ser responsavel pelapol uicéo das dguas, contaminagdo
deaimentoseanimais, éprejudicial aqualidade devida, detal formaque
os beneficios de seu uso contrastam diretamente com osdanos ambientais
causados, destoando da ideia de um desenvolvimento verdadeiramente
sustentavel.

Ademais, respeitando a proposta da presente investigacéo, foram
avaliadas as teorias: teoria do risco criado e teoria do risco integral
aplicando-asacontrovérsiasobreinsumos agricolas. Desse modo, importa
mencionar que se considerou ateoriado risco integral como aque melhor
satisfaz asfinalidades do Direito Ambiental brasileiro. Ou sgja, visto queo
objetivo primordial da Carta Maior é resguardar o meio ambiente as
presentes e futuras geragdes, nada mais correto do que imputar aos
responsaveisdiretoseindiretos o dever dereparar €/ou indenizar osdanos
causados.

N&o obstanteisso, também se buscou entender como e quando pode
ocorrer aresponsabilizagdo dos fabricantes de agrotoxicos em regime de
solidariedade com o ente publico. Analisaram-se as trés esferas de
responsabilizacdo: administrativa, civil e penal, destacando-se as
caracteristicas da responsabilidade civil. Assim sendo, verificou-se a
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possibilidade juridicade responsabilizacéo objetivadosdois sujeitos, visto
gue o ente publico é pessoajuridicacapaz de causar dano ao meio ambiente
(por acdo ou omissao). Dessaforma, arrolou-se jurisprudénciado STF e
do STJ, que confirmaram o entendimento firmado neste artigo.

Por fim, apreocupagdo com o meio ambiente no Brasil, apesar dea
legislacdo ambiental ser da década de 80, esta cadavez mais presente no
cotidiano doscidaddos brasileirosapartir daconscientizacdo e sensibilizagéo
acerca da necessidade de se proteger o meio ambiente. Nesse sentido, é
importante evidenciar que apreservacdo do meio ambiente eapossibilidade
de umasociedade norteada pel 0 desenvol vimento sustentavel exigem muito
mai s do que somente o equilibrio dos ecossistemas; exigem umareflexdo
coletiva sobre aquilo que se pretende deixar como legado as futuras

geragoes.
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