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Resumo: O presente artigo analisa o desafio de valorag8o dos danos
ambientais ocorridos na tragédia de Mariana que € considerada o maior
desastre ambiental no Brasil principalmente diante da incerteza quanto a
extensdo dos danos ambientai s ocorridos, bem como diante daexisténciade
vérios modelos para a valoragdo dos impactos ambientais. Inicialmente,
explora-se a perspectiva histérica da responsabilidade civil-ambiental,
passando-se, posteriormente, a discussao sobre métodos de val oragéo dos
danosambientais. Ao final, examina-se aviabilidade, no caso em particular,
de uma quantificagdo definitiva dos impactos ambientais decorrentes da
tragédiade Marianamediante aaplicacdo dosreferidosmodel osdeva oragéo
de danos ambientais. Utilizou-se, no presente trabal ho, o método técnico-
juridico, sendo, ainda, aplicadas as técnicas de pesquisa bibliogréfica e
jurisprudencial.

Palavras-chave: Responsabilidadecivil. Valorag8o dos danosambientais.
Meio ambiente.

Abstract: Thisarticleaimsto analyzethe challengeto eval uate the cost of
environmental damages that occurred in Mariana's tragedy which is
considered the most serious environmental disaster in Brazil. In part because
it is not known the extent of the damages and because there are several
waysto evaluatethe environmental impact. Initially, thearticle analyzesthe
historical perspective of environmental liability, moving on to adiscussion of
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the various valuation models of environmental damage. At theend, it aims,
inthisparticular case, afinal quantification of the environmental impact of
Mariana s tragedy by applying existing models of environmental damage
costs. Presently, both technical and legal methods are used, also the
techniques of bibliographical and jurisprudential research are applied.

Keywords: Civil liahility. Vauation of environmental damage. Environment.

Introducdo

A tragédiado rompimento de barragensem Mariana, ocorridaem 5/
11/2015, é considerada o maior desastre ambiental do Pais, sendo que os
impactos ambientai s ultrapassaram asfronteiras do Estado de Minas Gerais,
alcancando, inclusive, o Estado do Espirito Santo.

Diante do referido evento, surgem a necessidade e o desafio de
quantificacdo dosimpactos ambientai s diante de dois principaisempecil hos:
aincerteza quanto a extensdo dos danos e a existéncia de varios model os
devaloragdo dosimpactosambientais.

Nesse viés, este trabalho se justifica para identificar e analisar os
métodos de val oracdo existentes parauma adequada reparacéo dos danos
ambientais, pressupondo-se imperativaaaplicacdo, no caso em concreto,
daresponsabilidade civil objetivacalcadanateoriado risco integral antea
atividade de risco assumidapelaempresa.

Nesse rumo, parte-se, inicialmente, da premissa de que algumas
atividades proporcionariam um risco maior do gue outras. Para isso,
inclusive, foi abordadaaevol ucao histéricadaresponsabilidade civil objetiva
e suasimplicagBes no ambito ambiental, afim de que, em seguida, segjam
apresentados os principai s model os de val oragdo dos danos ambientais.

Ao final, objetiva-se concluir pela (im)possibilidade de uma
quantificac&o definitiva dos danos ambientais no desastre de Mariana —
MG.

Utilizou-se 0 método técnico-juridico com técnica de pesquisa
bibliograficaejurisprudencial .

A evolucdo historicadateoriadorisco

A teoriado risco surgiu no Direito francés,no final do século XIX,
sendo que os juristas franceses Raymond Saleilles e Louis Josserand
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desenvolveram e sistematizaram um novo fundamento para a
responsabilidade civil, umavez que estavam preocupados com 0s danos
causados por acidentes de trabal ho e pelos meios de transporte movidos
por maguinas avapor.

A inspiracéo foi 0 “Affaire Teffaine” quefoi julgado em 16/6/1896
pela Corte de Cassacdo francesa em que se debatia a responsabilidade
civil do proprietario de um rebocador pela morte de um mecanico, essa
decorrente de explosdo de umacaldeira.

Na referida ocasido, foi reconhecida a responsabilidade civil do
proprietario independentemente de ser provado o defeito de construcdo da
caldeira ou a culpa do fabricante da maguina, de maneira que o foco é o
proprio fato causador do dano sem qual quer indagacéo acercado elemento
psicoldgico, ou sgja, de eventual culpa.

Nesse diapasdo, a hocdo de culpa deveria ser substituida pela de
risco, visto que quem cria um risco deve suportar as consequéncias, se
esse risco se justifica a custa de outrem. Surgiu, dessaforma, na Franga,
no final do século XIX, novo fundamento para a responsabilidade civil,
quefoi ateoriado risco.

Nesse norte, a responsabilidade civil, em algumas situagtes
determinadas, passou a ser considerada objetiva, atribuindo-se maior
relevanciaao dano sofrido pelavitima, como fator de desequilibrio social,
dispensando-se a presenca de culpa no fato gerador da obrigagéo de
indeni zar.

Fundamenta-se, portanto, a responsabilidade objetiva na nogéo de
risco social, que estd implicito em determinadas atividades, como na
industria, nos mei os de transporte de massa, nasfontes de energia, sé para
citar algumeas.

A responsabilidade objetiva, baseada na teoria do risco, € uma
imputacao atribuidapor lei adeterminadas pessoas de ressarcirem osdanos
provocados por atividades exercidas no seu interesse e sob seu controle,
sem que se proceda a qualquer indagagéo sobre o elemento subjetivo da
condutado agente ou de seus prepostos, bastando arelac&o de causalidade
entre 0 dano sofrido pelavitimae asituacdo de risco criada pelo agente.

No Brasil, ao longo do século XX, ainda que a regra do sistema
comum de responsabilidade civil no Cédigo Civil (CC) de 1916 fosse a
responsabili dade subj etiva cal cada no principio dacul pa, conforme previsto
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no seu art. 159, diversas leis especiais passaram, expressamente, a
estabel ecer casos de responsabilidade objetiva para determinados setores
daatividade econdmica (ferrovias, meio ambiente, consumidor).

Nesse rumo, Sergio Cavalieri Filho mencionaque,

enquanto a responsabilidade com culpa foi a regra geral, a
responsabilidade objetivateve queir sendo admitida aos poucos,
apenas nas hipoteses expressamente previstas em lei. Por mais
sedutora que fosse a teoria do risco em qualquer de suas
modalidades, e por maior que fosse a autoridade dos juristas que
a sustentavam, so pdde ser adotada na medida em que a lei lhe
abriu as portas.!

Além disso, sdo outras hipéteses de responsabilidade civil objetiva
previstaspor leisespeciais, démdavelhal el dasEstradasde Ferro (Decreto
2.681/1912, art. 26): Lei 8213/1991 (acidente de trabalho —teoriado risco
integral); Leis 6.194/1974 e 8.441/1992 (seguro obrigatério de veiculos
(DPVAT) —teoriadoriscointegral); Lei 6.453/1977 e Constituicéo Federal
brasileira de 1988, art. 21, XXIlI, letra“c” (dano nuclear); Lei 6.938/
1981 (dano ambiental, art. 14, 8 1°); Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro do
Ar —arts. 268 e 269 —terceiros nasuperficie); Lei 8.078/1990 (Codigo de
Defesado Consumidor —arts. 12 e 14); Lei 8935/1994 (servigosnotariais
eregistrais—art. 22 —teoriado risco da atividade); CF/88 (art. 37, § 6°—
responsabilidade do Estado — teoria do risco administrativo — instituida
pela Constituicéo Federal de 1946).

O CC de 2002 manteve a responsabilidade civil subjetiva, em seu
art. 186, mas estatuiu, no paragrafo tnico do art. 927, ainovadoraclausula
geral derisco, consagrando, deformaampla, aresponsabilidade objetiva,
gue assim dispos:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a reparé-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou

1 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
p.157.
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guando aatividade normal mente desenvolvida pel o autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
(BRASIL, 2002).

Essa norma, a margem de estatuir uma clausula geral de
responsabilidade civil, manteve os casos de responsabilidade civil objetiva
por risco acol hidos por leisespeciaisjaaudidas.

Acrescente-se, ainda, que podem ser identificadas varias modaidades
derisco acolhidaspelalegidacéo brasileira. No risco-proveito, fundamenta-
se aresponsabilidade objetiva no fato de o agente responsavel auferir as
vantagens, devendo, também, suportar osencargos. No risco profissional,
0 evento danoso é fruto de umaatividade. Ja, no risco criado, semelhante
a0 anterior, atribui-se aresponsabilidade objetivaaquem, com suaatividade,
criaumasituacdo de perigo.

Nesse rumo, pode-se afirmar que ndo hadiferencasignificativaentre
essas modalidades da teoria do risco, umavez que o agente tenta afastar
sua responsabilidade civil mediante a comprovagéo de alguma causa de
rompimento do nexo causal, como, por exemplo, a culpa exclusiva da
vitima.

Consider acbes sobrearesponsabilidadecivil por danoambiental

Ap6s exame da evol ucéo historicae dos principais fundamentos da
teoria do risco, passa-se a analise da responsabilidade civil objetiva no
ambito do ambiente.

A CF/88 dispde, expressamente, sobre a possibilidade de
responsabilizacdo do poluidor em decorréncia de dano nas esferas civil,
pena eadministrativa.

Nos termos do § 3°. do art. 225 da CF/99, as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicasoujuridicas, asangdes penai s e administrativas, independentemente
da obrigacéo de reparar os danos causados. H4, portanto, uma triplice
responsabilizacdo em matériaambiental.

Art. 225, Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencia a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
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o dever de defendé-lo e preservéa-lo para as presentes e futuras
geracoes.

§ 3°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
san¢Oes penais e administrativas, independentemente da
obrigac&o de reparar os danos causados. (BRASIL, 1988).

O conceito de poluidor como sendo apessoa, natural ou juridica, de

direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambiental € extraido do inciso 1V do
art. 3°. daLei 6.938/1981:

70

Art. 3° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| — meio ambiente, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e
interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas,

Il — degradacdo da qualidade ambiental, a alterac@o adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il — poluico, degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente;

a) prejudiquem a salde, a seguranca e 0 bem-estar da populagao;
b) criem condic¢des adversas as atividades sociais e econdémicas,
c¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condi¢des estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

€) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes
ambientais estabel ecidos;

IV — poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacéo ambiental;

V — recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores,
superficiais e subterraneas, os estuérios, o mar territorial, o solo,
0 subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora. (Redacéo

dada pela Lei n° 7.804, de 1989). (BrasiL, 1981).
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O vocébulo responsabilidade deriva, etimologicamente, de
responsavel, que se origina do latim responsus, que transmite aideia de
reparar, recuperar, compensar, ou pagar pelo que se fez.

Assim, designao dever que alguém tem dereparar prejuizo decorrente
deviolagcdo deoutro dever juridico. Tal dever juridico pode ser considerado
SuUCessiVO, 0U Sgja, agquele que surge pararecompor o dano decorrente de
violagdo de um dever juridico-originario.

A finalidade principal da responsabilizagdo civil é areparacéo do
dano, para que se restabel ega o equilibrio anteriormente existente, sendo
que, na esfera ambiental, ha previsdo legal expressa de adocdo da
responsabilidade civil objetivanostermos do art. 14, § 1°. daLel 6.938/
1981:

§1°. Sem obstar aaplicacdo das penalidades previstas neste artigo,
€0 poluidor obrigado, independentemente da existénciade cul pa,
aindenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Pdblico da
Unido e dos Estados tera legitimidade para propor agéo de
responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio
ambiente. (BRASIL, 1981).

A opcéo legal pelaresponsabilidade civil objetivo-ambiental decorre
da natureza complexa e multidisciplinar do dano ambiental, sendo que
seria dificil ou quase impossivel a reparacdo do dano ambiental com a
adocdo de outro tipo de responsabilidade civil (como aresponsabilidade
subjetiva).

Nesse sentido, ajurisprudénciado Tribunal da Cidadaniasustentaa
aplicacdo da responsabilidade civilobjetiva baseada na teoria do risco
integral, conformetrecho do voto condutor do acordao proferido no recurso
repetitivo no recurso especial nimero 1.114.398 quetratou dateoriaadotada
em responsabilidade civil ambiental:

[.]

¢) Inviabilidade de alegacdo de culpa exclusiva de terceiro, ante
a responsabilidade objetiva. A alegacdo de culpa exclusiva de
terceiro pelo acidente em causa, como excludente de
responsabilidade, deve ser afastada, ante a incidéncia da teoria
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do risco integral e da responsabilidade objetiva insita ao dano
ambiental (art. 225, 8 3°, da CF e do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/
81), responsabilizando o degradador em decorrénciado principio
do poluidor-pagador. (BrasiL, Superior Tribunal de Justica. Resp.
1114398 / PR, Rel. Ministro Sidnei Beneti, 2012).

Nessadiregao, acaracterizagdo daresponsabilidade civil-ambiental,
segundo Lanfredi, possui trés pressupostos: “acéo lesiva, isto € a
interferéncianaesferade val oresde outrem, decorrente de agdo ou omissao,
0 dano, moral ou patrimonial, e 0 nexo causal, ou relacdo de causae efeito
entre o0 dano e aacdo do agente” .2

Por isso, naresponsabilidade civil ambiental, setornam irrelevantes
eventuai s al egacdes de excludentes do nexo causal como caso fortuito ou
deforga-maior (fato necessario, cujos efeitos ndo eram possiveisdeevitar
ou impedir. Trata-se de fato externo a conduta do agente, inevitavel ou
imprevisivel); fato exclusivo da vitima (o agente € mero instrumento do
acidente); fato deterceiro (opera-se quando o ato de uma pessoal/terceiro
gue ndo tem nenhuma ligacdo com o causador aparente do dano, € o
lesado é a causa exclusiva de um evento danoso, afastando-se qual quer
relacdo de causalidade entre a conduta do autor aparente e avitima), etc.

Ao poluidor €, ainda, imposta a obrigacdo de recuperar os danos
causados, na maior medida possivel, restaurando ao status quo ante, nos
seguintestermos.

Art. 4° A Politica Nacional do Meio Ambiente visar&

| — & compatibilizagdo do desenvolvimento econdmico-social
com apreservacdo daqualidade do meio ambiente e do equilibrio
ecol égico;

Il — & definic8o de areas prioritérias de agdo governamental
relativa a qualidade e ao equilibrio ecolégico, atendendo aos
interesses da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios;

2L ANFREDI, Geraldo Ferreira. A objetivacao dateoriadaresponsabilidadecivil e seusreflexosnos
danos ambientai s ou no uso anti-social dapropriedade. Revista de Direito Ambiental, S&o Paulo, n.
6,an02, p. 87-96, abr./jun. 2001.
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Il — a0 estabelecimento de critérios e padrfes de qualidade
ambiental e de normas relativas ao uso e manejo de recursos
ambientais,

IV — a0 desenvolvimento de pesquisas e de tecnol ogias nacionais
orientadas para 0 uso racional de recursos ambientais,

V — a difusdo de tecnologias de mangjo do meio ambiente, a
divulgacéo de dados e informagdes ambientais e a formagéo de
uma consciéncia publica sobre a necessidade de preservagéo da
gualidade ambiental e do equilibrio ecoldgico;

VI — a preservacdo e restauracdo dos recursos ambientais com
vistas a sua utilizagéo racional e disponibilidade permanente,
concorrendo para a manutencao do equilibrio ecol 6gico propicio
avida;

VII — aimposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigagéo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da
contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
econdémicos. (BrasiL, 1981).

Contudo, caso 0 dano sgjairrecuperavel, caberaao poluidor indenizar
os danos causados, por meio de pagamento de montante em dinheiro, que
deverdser revertido apreservacdo do meio ambiente. A volicdo do legid ador
épossibilitar aintegral reparacéo do meio ambiente degradado.

Osprincipaismodelosdevaloragdo dosdanosambientais

Disposi¢chesgerais

Preliminarmente, do ponto de vista da ecologia, ndo é possivel a
reabilitacdo plenade bens ambientai s danificados, em fungdo do segundo
principio datermodinamica (entropia), assim conceituado no Dicionario
brasileiro de ciénciasambientais.

Leite (2003) propde umaordem preferencial deformas dereparacéo
de danos ambientais que abrangeria 0s seguintes niveis: (a) natural (in
natura), busca-se areabilitacdo da situac&o anterior; e (b) compensacéo
ecol ogicalato sensu, medida sucedanea, aplicavel quando areabilitacéo
natural (que ndo se confunde com a regeneracdo natural) néo for
tecnicamente possivel, gque considera os danos ambienta-patrimoniais e
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extrapatrimoniais, de modo que, inicialmente, objetiva-se a substitui¢céo
do bem ambiental danificado por um equivalente in situ; em segundo
lugar, asubstitui¢do por equivaente noutro lugar; e, como Ultimaalternativa,
acompensacao financeira. No pensamento do referido autor, asformasde
reparacdo ambiental devem ser escolhidas com observancia da ordem
preferencial.

Contudo, surge aproblemati caacercado critério aser utilizado para
avaloracdo dos danos ambientais. No presente artigo, seréo apresentados
osmétodos mais utilizados, conforme mencionam Jorge Nogueira, Marcelino
Medeirose FlaviaArruda?®

Método Valor Contingente (MVC)

Existem diversos graus subjetivos de preferénciapor bens e servigos
igualmente diferenciados, sendo que o MV C mensuraas preferéncias do
consumidor em situacGes hi potéticas, ou seja, quando as pessoas adquirem
produtos no mercado (representando a disposi ¢ao expressado consumidor
apagar).

A efetivagdo do referido método ocorre através do emprego de
guestionarios formulados para um mercado hipotético destinado a
populacéo interessada ou atingida, de tal modo gque a informacéo obtida
proporcionara a curva de demanda de mercado do bem ou do servigo
questionado.

No Brasil, esse método foi utilizado para estimar o valor de uso da
recuperacdo ambiental de rios e praias. Como exemplo, pode-se citar o
valor de uso do saneamento de residéncias no Programa de Despol ui¢éo
da Baia de Guanabara, no Rio de Janeiro, segundo Relatério de Projeto
195.036.

Outraaplicacdo do referido método ocorreu no estudo realizado pelo
Centro de Pesquisa Agropecuéria do Pantanal que identificou ameacas
ambientais no Pantanal, sendo que o MV C foi empregado considerando-
Se 0s seguintes cendrios. polui¢do por mercurio, por residuos agroquimicos,
perdado solo agricultével e sedimentacéo.

3NOGUEIRA, J. M.; MEDEIROS, M. A.A.; ARRUDA, F. Valorag&o econdmicado meio ambiente:
ciénciaou empirismo? Cadernos de Ciéncia etecNologia, Brasilia: Embrapa, v. 17, n. 2, p. 81-115,
maio/ago. 2000.
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Método Custo Viagem (MCV)

OMCYV pode ser considerado como amaisantigatécnicadeval oracéo
de bens cujos pregos ndo possuem mercado manifesto.

O referido método de val orag&o econdmicafundamenta-se nasoma
detodos os gastos efetuados por pessoas para chegar adeterminado lugar.
Nesse rumo, 0s gastos realizados com, por exemplo, recreacéo, podem
ser utilizados, como parémetro, paravalorar os bens ambientais que ndo
témvalor explicito.

Entretanto, o MCV apresentaincertezas, como, por exemplo, numa
situacdo em que todos os entrevistados de determinado local ndo estejam
ali exclusivamente para visita, visto que as estimativas podem ser
superdimensionadas.

Método Pregos Heddnicos (MPH)

O MPH foi proposto em 1967, objetivando demonstrar que o valor
de um imoével ndo esta relacionado tdo somente as suas caracteristicas
fisicas, masaindaao computo de varidveiscomo caracteristicas estruturais,
caracteristicas de politicas publicas, caracteristicas de qualidade ambiental.

H4, inclusive, um estudo de caso que demonstra perda de valor de
mercado deimdveisresidenciais proximos aumaestacdo de tratamento de
esgoto naAsaNorte, em Brasilia, devido ao mau cheiro exalado.

Método Dose-Resposta (MDR)

O MDR relacionadiversos niveis de degradacdo com varios niveis
de producdo, de modo que se estabel ece uma associacdo entre o0 impacto
ambiental (como resposta) e alguma causa desse impacto (como dose).

Imagina-se, por efeito, que determinada érea destinada ao cultivo
apresente erosdo do solo. Nesse sentido, para cada dose de erosdo havera
umaresposta na quantidade produzidadacultura.

Aindaexiste apossibilidade de se utilizarem os custos de reparagéo
dos nutrientes que se perdem com a erosdo do solo.

O referido método possibilita que os custos necessarios para repor
determinada érea sejam medidos em mercados explicitos.
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Método Custo de Reposicdo (MCR)

O MCR sefundamentano custo de reparacdo de um bem danificado,
CUj O escopo € a aproximacao dos custos necessarios para restabel ecer os
beneficios que antes existiam ou que poderiam ser proporcionados no
futuro.

Nesse diapasao, 0 custo hipotético daerosdo ndo estariadiretamente
associado a quantidade fisica de solo erodido, mas as consequéncias
econdmicas resultantes dessas perdas.

O mencionado método considera somente 0s custos com reparacao
dos danos decorrentes dareducdo da qualidade do recurso ambiental.

Ha exemplos de adogéo desse método em estudo realizado pela
Embrapa Cerrados para arecuperacdo de Matas de Galeria.

M étodo de Custos Evitados (M CE)

Segundo 0 MCE, osgastosdefensivos e aqualidade ambiental devem
ser substitutos perfeitos, de modo quereflitam, integralmente, o desconforto
originado peladegradagdo, isto €, que ndo sejam subestimadas asmudangas
no bem-estar humano.

Exemplo hipotético daaplicacdo do referido método aconteceriacom
0 custo de aguapotével parao abastecimento temporério de umapopul acéo
em virtude de polui¢do do manancial hidrico original.

A suspensdo judicial do Termo de Ajustamento de Conduta
firmadoentreAGU,AGE-M G, PGE-ES e Samarco

A acéo civil publica propostapelaAGU, AGE-MG e PGE-ES em
face da Samarco, no Distrito Federal, foi deslocada, por prevencdo, da
capital do Pais para o foro da capital de Minas Gerais, sendo que, apos o
recebimento daagdo em Belo Horizonte, houveimediato provimento liminar,
com determinagdo a Samarco de depdsito inicial de 2 bilhdes de reais,
elaboracdo de planos de a¢do e estudos técnicos; indisponibilizacdo das
licencas e concessdes para exploracéo de lavras, dentre outras medidas,
sob penade multadiéria

Varias audiéncias foram realizadas pel as partes envolvidas, dentre
outros escopos, com o intuito de se obter um acordo, para que quanto
maisrapido aempresavoltasse aproduzir, maisfacil seriaobter osrecursos
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necessarios a recuperacdo integral; quebrada, restaria tdo somente uma
massafalida.

Nesse diapasdo, as partes sustentaram atese de que o acordo com a
Samarco possibilitariaque o processo de restauracao das regifes atingidas
ocorreriadeformamais célere do que sefosse necessario esperar aprolagéo
de sentenca.

Em marco de 2016, foi amplamente noticiado o acordo celebrado
entreaAdvocacia-Geral daUnio, aAdvocacia-Gera do Estado deMinas
Gerais, a Procuradoria-Geral do Estado do Espirito Santo e a Samarco
mediante Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) cujo objeto consiste
no desembol so, pela Samarco, daquantiade 4,4 bilhSes dereais até 2018
paraindenizar/reparar os danos ambientais causados pel o rompimento das
barragensem Mariana. O Ministério Pablico Federal, no entanto, rejeitou
aceitar aavenca.

Segundo o Advogado-Gera do Estado de Minas Gerais, OnofreAlves
BatistaJunior,

havia vérios pontos polémicos graves. O primeiro grande ponto
foi 0 que trata do saneamento. A empresa ndo queria fazer (rede
de) esgoto, mas insistimos como uma medida compensatoria.
Alias, cerca de 70% do acordo sdo compensacdes. Para o
saneamento, um aporte de R$ 500 milhdes.

Outro ponto queficou acertado é o reflorestamento de 10 mil hectares,
além daregeneracdo ambiental de outros 30 mil.

N&o obstante, o Ministério Publico Federal se manifestou contrério
a homologagéo do referido TAC que, na ocasido, necessitava de
homologagdo judicial, umavez que, segundo o Parquet, ndo foi utilizado
critério objetivo para a fixac@o do valor da reparagdo dos impactos
ambientais.

Ao contrério, aAdvocacia-Geral daUnido defendeu arelevanciado
mencionado acordo ressaltando que o valor do TAC celebrado nédo
representaum limite maximo paraareparacdo, ou sgja, €0 minimo acertado
entre as partes paraafixacdo daindenizacdo pel os danos ambientais.

Oreferidotermofoi delimitado pel os seguintes capitul os. 1) Clausulas
Gerais; 2) Programas Socioecondmicos (Organizagéo Socid, Infraestrutura,
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Educagéo/Cultura/L azer, Salide, Inovagédo, Economia, Gerenciamento do
Plano de Acdes); 3) Programas Sociocambientais (Gestéo dos Rejeitos e
Recuperacio daQualidade da Agua, Restaurac&o Florestal e Produc&o de
Agua, Conversio da Biodiversidade, Seguranca Hidrica e Qualidade da
Agua, Educagio/Comunicagio/Informagao, Preservacio e Seguranca
Ambiental, Gestdo e Uso Sustentével da Terra, Gerenciamento do Plano
deAc0des); 4) Regras GeraisAplicaveis aos Programas Socioambientaise
Socioeconémicos (Possibilidade de Contratacdo de Empresas
Especializadas, Plangjamento e Fiscalizaggo, Auditoria Independente,
Revisdo dos Programas, Medidas Emergenciais, Outras Disposi¢des); 5)
Gestora e Executorados Programas Socioeconémicos e Socioambientais
(Fundag&o de Direito Privado, Comité Interfederativo, Painel Consultivo
de Especiadlistas, Penalidades); 6) Clausulas Finais, Regras Transitérias.

Conguanto amanifestacdo desfavoravel do Parquet federal, o TAC
foi homologado pela Justica Federal através do Sistemade Conciliagdo do
Tribunal Regional Federal da1? Regi&o.

Entretanto, em 30 de junho de 2016, foi proferida deciséo
monocraticaconcessivade liminar pelaMinistrado Superior Tribunal de
Justica, DivaMalerbi (desembargadoraconvocadado TRF da 3?2 Regi&o),
na Reclamagdo n. 31.935/MG ajuizada pelo Ministério Plblico Federal,
determinando a suspensédo do referido acordo cel ebrado com a Samarco,
posto que ahomologacéo judicia do TAC teriadesrespeitado préviadecisio
proferidapelo Superior Tribunal de Justicaqueteriaatribuido a122 Vara
da Justica Federal de Minas Gerais a competéncia para as causas que
tratem do tema em comento.

Conclusdo

Inicialmente, abordou-se ateoriado risco sob aperspectivahistorica,
fixando-se a premissa de que é necessaria, excepcionalmente, a
responsabilidade obj etivaem determinadas atividades (como aambiental),
visto que geram acentuado risco social.

Nesse norte, asseverou-se manifesta a aplicacéo, no caso em
concreto, daresponsabilidade civil ambiental objetivacalcadanateoriado
risco integral, umavez que a atividade exercidapelaempresaeraderisco.

Posteriormente, examinou-se o desafio da valoragéo dos danos
ambientais, sendo que, paraisso, foram identificados os principais métodos
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de valoragdo dos impactos ambientais, considerando-se que os referidos
modelos ndo sdo excludentes, ou sgja, aplicaveis cumulativamente (ou
n&o) adepender das circunstancias do evento, de modo que competiriaa
uma equipe multidisciplinar decidir sobre a aplicagdo isolada ou
concomitante dos mencionados métodos.

Fez-sereferéncia, ainda, aacdo civil publicapropostapelaAdvocacia-
Geral da Unido, Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais e
Procuradoria-Geral do Estado do Espirito Santo em face da Samarco,
cujas partes envolvidas preferiram a avenca (o objeto foi estimado no
valor minimo de 4,4 bilhdesdereais) aaguardar o dedindefinal do processo,
sob atese de que o julgamento dalide poderia demorar varios anos, bem
como seriarelevante a mineradora retornar as suas atividades, para que,
nesse vieés, elatambém tivesse um interesse mais concreto pelareparacéo
dos danos ambientai s causados em Mariana, muito embora o TAC nao
tenha adotado expressamente nenhum model o de val oragdo econdmica
do dano ambiental.

Aliés, o Ministério Pablico Federal (conforme noticiado em <http:/
Iwww.em.com.br/app/noticia/gerais/2016/05/29/interna_gerais, 767111/
mpf-quer-anular-acordo.shtml>) teria criticado a auséncia de clareza
técnica do TAC até para distinguir as medidas reparatérias das
compensatérias, 0 que seria um dos motivos pelos quais o Parquet
impugnou judicialmente alegalidade do referido acordo.

Contudo, o referido TAC, celebrado entre AGU, AGE-MG, PGE-
ES e Samarco (cujo inteiro teor pode ser acessado através do link <http:/
/www.age.mg.gov.br/ comunicacao/banco-de-noticias/2337-veja-aqui-
a-integra-do-acordo-firmado-com-a-samarco-mineiracao>) foi suspenso
judicialmente em sede de liminar pelo Tribunal da Cidadania em
reclamacao gjuizada pelo Ministério Publico Federal, umavez que a
homologacéo judicial do TAC teria desrespeitado anterior decisdo
proferidapelo Superior Tribunal de Justica que atribuiu 8122 Varada
Justica Federal de Minas Gerais competéncia para conhecimento das
causas que tratem do tema em analise.

Por fim, conclui-se pela impossibilidade, no momento, de uma
valorac&o definitiva dos danos ambientais relativos ao rompimento das
barragens em Mariana principalmente pelo fato de que os impactos
ambientais dele decorrentes ainda estdo em curso, resultando, por efeito,
numaimprecisdo quanto aoslimites qualitativos eterritoriais daextensio
dosreferidos danos ambientais.
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Nesse sentido, a valoracdo definitiva dos danos ambientais em
Mariana—M G deve ser construida progressivamente no tempo e no espaco,
sendo necessé&ria uma participacdo ampla da comunidade atingida e,
especialmente, de umaequipe multidisciplinar.

Referéncias

AG-MG. ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO DE MINASGERAIS. Termo de
Transacao e de Ajustamento de Conduta. Disponivel em: <http://
www.advocaciageral.mg.gov.br/images/stories/downl oads/A cordo/acordo-
final-consolidado.pdf>. Acesso em: 25 mar. 2016.

AGUIAR DIAS, José. Da responsabilidade civil. 8. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1987.

BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. Responsabilidade civil por
dano ao meio ambiente. Del Rey: Belo Horizonte, 2000.

BATISTA JUNIOR, O. A.; MAGALHAES, T. D. Sobre o acordo entre
mineradoras e governos no caso de Mariana (MG). Disponivel em: <Http:/
/Www.Conjur.Com.Br/2016-Mar-27/Acordo-Entre-Mineradoras-Governos-
Mariana>. Acesso em: 30 mar. 2016.

BENJAMIN, Antonio Herman V. (Coord.). Dano ambiental: prevencao,
reparacao e repressdo. S&o Paulo: RT, 1993.
BRASIL. Cédigo Civil: Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L 10406.htm>. Acesso em: 28
mar. 2016.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Constituicao/Constitui cao.htm> Acesso
em: 27 mar. 2016.

BRASIL. Decreto 2.681, de 7 de dezembro de 1912. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2681_1912.htm> Acesso em: 23 mar.
2016.

BRASIL. Lei 6.453, de 17 de outubro de 1977. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6453.htm>. Acesso em: 20 mar. 2016.

@ Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1. 2018 (p. 65-82)



BRASIL. Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6938.htm>. Acesso em: 20 mar. 2016.

BRASIL. Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L 7565.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.

BRASIL. Lei 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 20 mar. 2016.

BRASIL. STJ. Superior Tribunal de Justica. Acérddo no Resp. n. 1.114.398/
PR. Relator: BENET]I, Sidnei. Disponibilizado no DJ eletronico em 16/2/2012.
Acesso em: 30 mar. 2016.

CAMPELLO, Livia Gaigher Bésio; SANTIAGO, Mariana Ribeiro. A
responsabilidade civil por atividade de risco e o paradigma da
solidariedade social. Belo Horizonte: Veredas do Direito, 2015.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 10. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2012.

CHERRY, Miriam A. Beyond Profit: rethinking corporate social
responsibility and greenwashing after the BP Oil disaster. Tulane Law Review,
v. 85, n. 4, p. 983, 2011.

COSTA, Beatriz Souza. Meio ambiente como direito a vida: Brasil, Portugal,
Espanha. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013.

DE CASO, Rubén H. Compagnucci. Responsabilidad civil y relacion de
causalidad. Buenos Aires: Astrea, 1984.

DESTEFENNI, Marcos. A responsabilidade civil ambiental e as formas de
reparacdo do dano ambiental: aspectos tedricos e préticos. Campinas:
Bookseller, 2005.

DWORKIN, Ronald. A matter of principle. Oxford: Oxford University Press,
1985.

ESTADO DE MINAS. Disponivel em: <http://www.em.com.br/app/noticia/
gerais/2016/05/29/interna_gerais,767111/mpf-quer-anular-acordo.shtml>.
Acesso em: 1° jul. 2016.

HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. 2.
ed. Trad. de Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003.
2v.

HABERMAS, Jirgen. O discurso filosofico da modernidade. Trad. de Ana
Maria Bernardo et al. Lisboa: Dom Quixote, 1998.

LANFREDI, Geraldo Ferreira. A objetivacdo dateoriadaresponsabilidade civil
e seus reflexos nos danos ambientais ou no uso anti-social da propriedade.
Revista de Direito Ambiental, S&o Paulo, n. 6, ano 2, p. 87-96, abr./jun. 2001.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1, 2018 (p. 65-82) 81



LEITE, José RubensMorato; AYALA, Patrick. Areparacéo do dano ambiental.
Trad. atualizadapelo autor. 1997. Dissertacéo (Mestrado em Direito Ambiental)
—Faculdade de Direito, Universidade de Estrasburgo. Estrasburgo, Franca, 1997.

LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2003.

MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro. 18. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2009.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario. S&o
Paulo: RT, 2013.

NOGUEIRA, J.M.; MEDEIROS, M. A.A.; ARRUDA, F. Valoracéo econdmica
do meio ambiente: ciéncia ou empirismo? Cadernos de Ciéncia e Tecnologia,
Brasiliaa Embrapa, v. 17, n. 2, p. 81-115, maio/ago. 2000.

POLIDO, Walter. Seguros para riscos ambientais. Sdo Paulo: RT, 2004.
STOCO, Ruy. Tratado de responsabilidade civil. S&o Paulo: RT, 2013.

2 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1. 2018 (p. 65-82)



