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Resumo: A humanidade possui 0 maior potencial detransformar anatureza
deformaainterferir no meio ambiente. | sso sedando somente pelatilizagéo
dos recursos naturais como também para manipulagcdo e modificacdo
genéticas em prol de trazer melhorias & sua sobrevivéncia. Entretanto, a
Engenharia Genética € um ramo dotado de incertezas sobre os efeitos
negativos dessamanipulagdo. Em razéo dessa omissio de efeitos negativos
eaindadiante dapossibilidade de causar danos potenciaisao meio ambiente,
é que o legislador pétrio atribuiu aqueles que atuam nesse meio a
responsabilidade civil objetiva em plena concordancia e harmonia com o
ordenamento constitucional. O transporte de Organismos Geneticamente
Modificados (OGMs) é uma das oito atividades elencadas naLei 11.105/
2005. Sendo assim, a responsabilidade civil por danos causados por
transportadora de OGMs caminha nessa mesma perspectiva de caréter
objetivo, independentemente de cul pae dolo em virtude do risco daatividade.
A prevencdo e aprecaugao sao principios que devem guiar toda e qual quer
atividade potencid mente perigosaamanutencao do meio ambienteequilibrado
destinado & sobrevivénciahumana.
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Abstract: Humanity hasthe greatest potential to transform naturein order
tointerferewith the environment. Thisistrue not only for the use of natural
resources aswell asthe manipulation and genetic modification in order to
bring their survival improvements. However, genetic engineeringisabranch
endowed with uncertainties about the negative effects of this manipulation.
Because of this omission of negative effects and also on the possibility of
causing potential damage to the environment, is the paternal legislature
attachesto those who arein between the objectiveliability in full agreement
and harmony with the constitutional order. Transport of Genetically Modified
Organisms (GMOs) isone of theeight activitieslisted in Law 11.105/2005.
Thus, the liability for damage caused by GM Os carrier walksin this same
character perspective objective, independent of guilt and deceit, because of
therisk of theactivity. It isthe prevention and precaution are principlesthat
should guide any potentially dangerous activity for the maintenance of a
balanced environment, for human survival.
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1Introducdo

O surgimento de novosvalores e préticas com viésvoltado ao meio
ambiente, trazendo novos contornos da consciénciaambiental, surgiu como
respostaa crise ecol 6gicavivenciadapel o Planeta.

A tutela ambiental influencia, automaticamente, nos elementos
necessariosasobrevivénciahumana, e essafoi elevadaadireito fundamental
pelo ordenamento constitucional, devendo o Poder Publico dispender
esforgos para sua protecao e preservacao.

Como um sistema Unico e indivisivel, com pilares e elementos
indi spensavel samanutencdo davidahumana, todo o ordenamento juridico
deve se adequar aos mandamentos constitucionais e gerar mecanismos
eficazes em prol da protecéo ambiental e da consequente manutencéo da
gualidade de vidahumana.

Dessa forma, ndo existiria outra solucdo sendo atribuir a
responsabilidade civil objetivaambiental ao agente causador de danosque,
deagumaforma, degrade o mei o ambiente atingindo aprépriahumanidade.

N&o é diferente com a Engenharia Genéticaque, apesar de promissora
guanto ainovagdes alimenticias, farmacéuticas entre outras, e por setratar
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deverdadeiramani pulagco de genes, aindatem muito de suas consequéncias
nocivas incalculadas, uma vez que, a cada nova manipulagéo, surgem
fatoresdiversos.

Nesse contexto e buscando atutelaambiental eviade consequéncia
asobrevivénciahumana, alegidaco infracongtitucional (Lei 11.105/2005)
em harmonia com o ordenamento constitucional estabeleceu normas de
segurancae defiscalizacdo pautados pela preservacao e precaucado por se
tratar de verdadeiraatividade derisco.

Dentreasatividades abarcadas pelalLei 11.105/2005, encontra-se 0
transporte de OGMs, que se trata também de atividade de risco, por isso
abrangido pelalegisacéo.

Surge, entdo, a seguinte indagacdo: Como a responsabilidade civil-
ambiental €aobjetiva, ou sgja, independe de culpa ou dolo para aobrigacdo
de reparacgdo do dano, qual seria a responsabilidade civil das
Transportadoras de OGMs em caso de danos ao meio ambiente?

O objetivo geral do presente estudo é apresentar asvertentesjuridicas
edoutrinariasrelativas aresponsabilidadecivil-ambiental dastransportadoras
de OGMs, pautadas pela responsabilidade civil objetiva e o afastamento
do caso fortuito ou de forga-maior.

Paratanto, ametodol ogiaempregadano presente estudo fundamenta-
se em pesguisas de contelido doutrinério, legais e de peridicos, servindo
de sustentabilidade a criagdo de uma axiologia sobre a responsabilidade
civil dastransportadoras de OGMs.

2 Daresponsabilidadecivil

Considerando a responsabilidade em si, percebe-se um conceito
estritamente ligado ao dever juridico,! mas, a0 mesmo tempo, carrega
consigo suas especificidades dando énfase a suadisting¢éo.

Corroborando o exposto, Kelsen, em suaobraTeoria purado Direito,
destaca:

1 Sobre dever juridico, explicaKelsen: “A condutade um individuo prescrita por umaordem social
é aguela a que este individuo esta obrigado. Por outras palavras: um individuo tem o dever de se
conduzir de determinadamaneiraquando estaconduta é prescritapelaordem socia”. (2003, p. 128).
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Conceito essencialmente ligado com o conceito de dever juridico,
mas que dele deve ser distinguido é o conceito de
responsabilidade. Um individuo é juridicamente obrigado a uma
determinada conduta quando uma oposta conduta sua é tornada
pressuposta de um ato coercitivo (como sangdo). (2003, p. 133).

Observe-se, pois, que a responsabilidade, entdo, se correlaciona
diretamente com dever juridico, e aguela entra em destaque diante da
violag&o deste quando umaagéo violaum esteredtipo social.

Diante dessa breve abordagem geral do termo responsabilidade em
S, passa-seaanalisar o evoluir conceitua, cientede que adoutrinaclassica
assentaaresponsabilidade civil em trésrequisitos. dano; culpado autor, e
nexo de causalidade entre a conduta cul posa e 0 dano causado.

Entretanto, “ nos primordios dahumani dade, néo se cogitavado fator
culpa. O dano provocavaareagdo imediata, instintivae brutal do ofendido,
dominava ent&o a vinganga privada’, era a denominada pena de tali&o.
(GoNcgALVES, 2012, p. 24).

Posteriormente, nascem as primeiras raizes dacomposi ¢ao, ou sgja,
0 sujeito prejudicado recebia determinada compensac&o econdmica pelo
dano sofrido, mesmo sem o elemento culpa. (GoNngaLVES, 2012, p. 25).

Rememorando o Direito romano, o diploma que apresenta as
primeiras caracteristicas da responsabilidade civil é aLex Aquilia, neste
teor:

E naLei Aquilaque se esboga, afinal, um principio geral regulador
da reparacdo do dano. Embora se reconheca que n&o continha
ainda uma regra de conjunto, nos moldes do direito moderno,
era, sem nenhumadivida, o cerne dajurisprudéncia classicacom
relacdo ainjlria, e fonte direta da moderna concepcdo da culpa
aquiliana, que tomou da Lei Aquila o seu nome caracteristico.
Malgrado a incerteza que ainda persiste sobre ainjdria a que se
referia a Lex Aquilia no damnum injuria datum, consistente
no elemento caracterizador da culpa. N&o paira divida de que,
sob o influxo dos pretores e da jurisprudéncia, a nogdo de
culpa acabou por deitar raizes na propria Lex Aquilia.
(RIZZARDO, 2006, p. 34).
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Em que pese oreferido diploma n&o apresentar o conceito
responsabilidade civil e nem mesmo um sistema de regras aplicado no
Direito moderno, abordaareparacdo do dano com caracteristicas peculiares
asuaépoca, 0 quelevaaacreditar que osromanos aplicavam certotipo de
reparabilidade do dano, sendo certo que ainjuria(ali apresentada) serviu
de base para diversos estudos.?

Machado (2015, p. 400-401) também afirma que o termo
responsabilidade ndo se encontra presente no Direito romano, masexplica
gue se “encontra o termo responsavel depois do seculo X111, através dos
termos responsumderivado derespondere” .

Deta modo, anogéo de culpain abstracto somente foi inseridano
ordenamento pel o Codigo de Napoledo, Direito francés que modificou as
ideias romanicas, maisincisivamente em seus artigos 1.382 e 1.383.

Rizzardo enfatiza que o Cadigo de Napoledo abordou a distingdo
entre culpadelitual e culpacontratual, eainda:

No curso da Revolugdo Industrial, as injusticas sociais e a
explorag&o do homem pelo homem levaram ainspiracéo deidéias
de cunho social, favorecendo o aprofundamento e a expanséo da
teoriadaresponsabilidade objetiva, com vistasaatenuar osmales
decorrentes do trabalho e dar maior protecdo as vitimas de
doengas e da soberania do capital. Realmente, pela segunda
metade do Século XIX iniciou a se firmar essa responsabilidade,
desenvolvendo-se, sobretudo na Franca. (2006, p. 34).

Fato équefoi apartir desse ordenamento e desse prévio conceito de
culpa in abstracto que o conceito culpa foi se aperfeicoando e sendo
aplicado em todo ordenamento juridico.

No ordenamento juridico pétrio, rememora-se 0 Cédigo Criminal de
1830 que, posteriormente, foi dividido em um Cédigo Civil-Criminal
prevendo, consoante enumera Gongalves (2012, p. 26-27), “areparacdo
natural, quando possivel, ou aindenizacdo; aintegridade dareparacéo, até
onde possivel; a previsdo dos juros reparatorios; a solidariedade, a

2Inlege Aquilia et levissima culpa venit (Ulpianus, pr. 44, Ad legem Aquila, IX, 11); impunitus es
qui sine culpa et dolo malo casu quodam damnum comittit (Gaius, Institutiones, 111, 211).
(GONCALVES, 2012, p. 26).
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transmissibilidade do dever de reparar e do crédito de indenizacéo aos
herdeiros’.

Ato continuo, tem-se 0 advento do Codigo Civil de 1916 que, segundo
elucidaRodrigues (2006, p. 3), “ o legislador de 1916 ndo deu aquestéo da
responsabilidade civil um disciplinamento sistematico [...], consignhou a
regrageral daresponsabilidade aquilianaeregistrou algumasexcludentes’,
concluindo ao afirmar que “depois compendiou, na Parte Especial, em
dois diversos capitul os, outros dispositivos sobre o tema, isso tudo, data
venia, sem muitaordem, nem muitasistematizacao”.

Contudo, todo direito segue umaordem preestabel ecida, haaxiomas
de sua aplicabilidade em busca de resolucéo de paradoxos sociais, enfim,
tem-se o dever de evoluir consoante 0s NOVOS anseios éticos e morais de
seus destinatérios, 0 que acaba por impulsionar o surgimento de novéis
teorias tendentes a destinar maior eficacia ajuridicidade de determinado
ordenamento.

Portanto, nesseevoluir legidativo, ndo sendo mais suficiente somente
aaplicabilidade dateoriasubjetiva que exige acomprovacdo daculpaou
dolo daquele que causa o dano, emerge a teoria do risco, que, longe de
revogar ateoriadaculpa, somenteatribui aaplicabilidade daresponsabilidade
civil quando essa (teoriadaculpa) se mostravaineficiente.

E nateoria do risco que aresponsabilidade é vista sob seu enfoque
objetivo e, “no Direito moderno[...], apresenta-se sob duasfaces: ateoria
do risco e ateoria do dano objetivo”, que seréo analisados em momento
oportuno. (GongALVES, 2012, p. 28).

Por suavez, o Cadigo Civil de 2002, adotando-se ideario subjetivo
daresponsabilidade civil, aindaexige acomprovacéo de culpado sujeito
ensg ador do dano para que haja a responsabilizac&o, abrangendo, ainda,
a ordem principiolégica da responsabilidade objetiva diante da culpa
presumida, da reponsabilidade presumida e da responsabilidade
independente do fator cul pa.

Conceituando responsabilidade civil, Silva (2013, p. 336) aduz ser
aquelague impde ao sujeito causador de dano a obrigacdo de ressarcir o
prejuizo, podendo ser contratual ou extracontratual .

Diante desseintroito do escor¢o histérico daresponsabilidade civil,
primordial é analisar e trazer apontamentos sobre a responsabilidade
subjetivae a Teoria da Culpa, bem como aresponsabilidade objetivae a
Teoria do Risco.
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2.1 Responsabilidade subjetiva

Conforme fundamentos abordados brevemente, a ideia de culpa
encontra-seintimamente ligada a responsabilidade, podendo ser (ou néo)
considerada como elemento caracterizador daobrigacéo dereparar.

Quando o fator culpa é preponderante para fundamentar a
responsabilidade do agente causador do dano, estar-se-iadiante daTeoria
da Culpa, ou dadenominadaresponsabilidade subjetiva.

Corroborando a assertivaacimaexplanada, Rodrigues (2006, p. 11)
afirmaque “ se diz ser subjetiva a responsabilidade quando se inspirana
ideiade culpa]...] de modo que a prova da culpa do agente causador do
dano éindispensavel paraque surjao dever deindenizar”.

Igualmente, Gongalves (2012, p. 48) afirma que “diz-se, pois, ser
subj etivaaresponsabilidade quando se esteianaideiade cul pa, aprovade
culpado agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel”.

Portanto, se depreende que, naresponsabilidade subjetiva,® somente
hé&a caracterizacdo daresponsabilidade do sujeito ensejador do dano diante
daféticacomprovacao do elemento da cul paou dolo.

2.2 Responsabilidade objetiva

Sendo aresponsabilidade subjetivae a Teoriada Culpaineficientes
para abranger todos os paradoxos do mundo moderno, a adequabilidade
dateoriadaresponsabilidade é medidaque seimpde.

Nesse cerne, reforcando com a assertiva, Cavaliere Filho (20086,
p. 39) rememora que “ o desenvolvimento industrial, proporcionado pelo
advento do maquinismo e outros inventos tecnol 6gicos, bem como o
crescimento populacional geraram novas situagcdes que ndo podiam ser
amparadas pelo conceito tradicional deculpa’.

De fato, 0 marco alterador da responsabilidade civil pautada téo

somente pel o elemento cul pa, foi 0 acometimento da Revolucéo Industrial
e suas consequéncias ao mundo social, econdmico e politico.

3“Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntéria, negligénciaou imprudéncia, violar direito
e causar dano aoutrem, ainda que exclusivamente moral, comete atoilicito”. (BRASIL, 2002).
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Assm,

aresponsabilidade objetiva comecou a desenvol ver-se em termos
concretos com o advento da Revolucdo Industrial. A introducéo
de processos mecanicos nos meios de produgdo desencadeou
uma imensidade de acidentes de trabalho. Na maioria deles, o
operdrio ficavaentregue ao desamparo, jaque néo tinha condi¢des
de provar a culpa do patrdo. Tocados pela injustica social que
decorria desse quadro os juristas de entdo iniciaram um
movimento para mudar o conceito cléssico de responsabilidade,
guetinhanaculpao seu ponto alto. H4 quem sustente que ateoria
do risco foi, naverdade, aflorada no século XVI11, naAlemanha,
com amparo em ideias preconizadas naescolade Direito Natural .
(MONTENEGRO, 1996, p. 27).

Observa-se que o novo cendrio, advindo principalmente no Pos-
Revolugdo Industrial, criou um ambientefavorével e sustentével aTeoria
do Risco, principalmente no Direito francés com o advento da
responsabilidade objetiva, que dispensa o fator culpa para atribuir a
responsabilidade ao ensejador do dano, sendo essa, em alguns casos,
presumida’ pelalei ou mesmo dispensavel .° Contudo, asseveraGongalves
(2012, p. 49) “que aclassificacdo corrente etradicional, porém denomina
objetiva a responsabilidade que independe de culpa, esta pode ou n&o
existir, mas sera sempre irrelevante para a configuracdo do dever de
indenizar”.

Ante essa colocag&o, agueles casos nos quais se presume a culpa
classificariam, entdo, como hipétese da ja abordada responsabilidade
subjetiva, pois seu fundamento ainda permanece alicercado no elemento
culpa, mesmo que de maneirapresumida.

Demonstrando airrelevanciadacul pa, Rodrigues (2006, p. 11) ensina
que, naresponsabilidade objetiva, “aatitude culposa ou dol osa do agente

4“Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este causado, se ndo provar culpa
davitimaouforgamaior”. (BRASIL, 2002).

5“Art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo dano proveniente das coisas
que dele cairem ou forem langadas em lugar indevido”. (BRASIL, 2002). “Art. 927. [...] Paragrafo
Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de cul pa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco paraosdireitos de outrem”. (BRASIL, 2002).
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causador do dano € de menor relevancia, pois, desde que existarelagdo de
causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato do agente,
surge o dever deindenizar”.

Ainda

Em torno da responsabilidade objetiva, desenvolveram-se dois
critérios. O primeiro considera unicamente o fator causalidade
fisica, com total abstracdo do elemento psicolégico; para o
segundo, mais recente, torna-se indiferente a idéia de culpa que
Se possa estabelecer entre o agente e o fato danoso. Na verdade
aausénciade cul paou de antijuricidade ndo deve ser considerada
como nota negativa a caracteristica daresponsabilidade objetiva.
(MONTENEGRO, 1996, p. 27).

A teoria, fundamento classico daresponsabilidade objetiva, éaTeoria
do Risco, que se fundamenta no pressuposto de que todo aquel e que tem
como exercicio determinada atividade geraum risco de dano aterceiros,
mesmo isento de cul pa, reitera-se, em virtude de sua prescindibilidade.

Dentro desse contexto apresentado, Rodrigues elucida:

A teoria do risco é a da responsabilidade objetiva. Segundo essa
teoria, aquele que, através de sua atividade, criaum risco de dano
para terceiros deve ser obrigado a repara-lo, ainda que sua
atividade e 0 seu comportamento sejam isentos de culpa.
Examina-se a situagdo, e, se for verificada, objetivamente, a
relacdo de causa e efeito entre o comportamento do agente e o
dano experimentado pela vitima, esta tem direito de ser
indenizada. (2006, p. 11).

Observa-se que nos primordios, conforme abordado, a
responsabilidade eraobjetiva, pois se pautavapelavinganca. Assim, diante
do aperfeicoamento damatériae daimpossibilidade de utilizac&o do critério
vinganga como fundamento juridicamente aceitavel em um contexto social
evoluido, com principios e preceitos inerentes, o atual fundamento da
responsabilidade objetiva tem em seu cerne aentéo Teoriado Risco.

A responsabilidade objetiva convive em harmonia com a
responsabilidade subjetivano ordenamento patrio, cadaum com seu limite
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de alcance delimitado, uma vez que o Cédigo Civil abrange ambas as
teorias, como bem exemplificaRizzardo:

Ja a responsabilidade objetiva, maxime no pertinente ao risco,
mereceu destaque em varios dispositivos, sobressaindo o
parégrafo Unico do art. 927: “Haveraobrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando aatividade normalmente desenvolvidapel o autor do dano
implicar, por suanatureza, risco paraosdireitosde outrem” . Esté&-
se diante da atividade potencialmente perigosa, que leva aimpor
a reparacdo pela mera ocorréncia do dano ou lesdo, caso se
verificar durante o seu exercicio. Mas, emborando naintensidade
dessa previsdo, ha outros canones. Assim, o art. 936, quanto aos
donos de animais, o0 art. 937, relativamente ao titular de edificio
ou construcdo, art. 938, no pertinente ao que habita prédio ou
parte dele, fazem recais a responsabilidade pelos danos
provocados pelos animais ou outros bens, e que ocorrerem na
ruina, na falta de reparos, na queda de objetos, dentre outros
eventos. Nessalinha, estdo os arts. 932 e 933, responsabilizando
0s pais pelos atos lesivos dos filhos que estiverem sob sua
autoridade e companhia; do tutor e do curador; pelos pupilos e
curatelados que se encontrarem na mesma condic&o de filho; do
empregador ou comitente pelos atos dos empregados, servicais
ou prepostos; dos donos de hotéi's e estabel ecimentos do género,
bem como de casas de ensino, pelos prejuizos que causarem 0s
respectivos hdspedes, moradores e educandos, dos que participam
gratuitamente nos produtos do crime. (2006, p. 34).

Nao obstante, diplomas esparsos também recepcionaram a
responsabilidade obj etiva baseadana Teoriado Risco podendo citar apenas,
atitulo exemplificativo, o Codigo de Defesa do Consumidor, Lei 6.453/
1977 einclusiveal el 6.938/1981 quetrazem apontamentos sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, entre outras.

3 Daresponsabilidadecivil por dano ambiental

A tutela juridica do meio ambiente constitui tema em ascensdo
principa mente diante dael evacéo dessaaesferaqualificativaconstituciona e,
ainda, comofator preponderante e predomi nante paramanutencdo e existéncia
davidaterrestre, consequentemente da sobrevivéncia dahumanidade.
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Por essas razBes explanadas, o ordenamento juridico apresenta
peculiaridades e especificidadesrel ativas aresponsabilidade civil ao agente
causador de dano ambiental ou ecol dgico.

Dano ecol 6gico ou ambiental €, segundo explicaSilva (2013, p. 323),
“qgualquer lesdo ao meio ambiente causada por condutas ou atividades de
pessoafisicaou juridicade Direito Publico ou de Direito Privado”, conceito
esse em perfeitaconsonanciacom preceitos congtitucionais, como severifica
no art. 225, § 3°.%

Em que pese a Constituicdo Federal de 1988 permitir tréstipos de
responsabilidade por dano ambiental, em sendo a administrativa,” a
criminal ,® e a civil, o presente estudo limitar-se-a a analisar a
responsabilidadecivil.

Dessafeita, o fundamento juridico daresponsabilidade civil-ambiental
encontraseu alicerce no ordenamento constitucional, o jacitado art. 225,
g enalei 6.938/1981, em seu art. 14, §1° cujo preceito colaciona-se:

Art. 14.]..]

§1°. Sem obstar aaplicacdo das penalidades previstas neste artigo,
€o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa,
aindenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da
Uni&o e dos Estados terd legitimidade para propor acéo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados a0 meio
ambiente. (BRASIL, 1981).

5“Art. 225. Todostém direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial asadiaqualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e acoletividade o dever de
defendé-1o e preservé-lo para as presentes e futuras geracoes”.

“8§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigagédo
de reparar os danos causados’.

[..] (BRASIL,1988).

7 Responsabilidade administrativa “resulta de infragdo a normas administrativas, sujeitando-se o
infrator auma sancédo de naturezatambém administrativa: adverténcia, multasimples, interdi¢éo de
atividade, suspenséo de beneficios, etc.” (SILVA, 2013, p. 325).

8 Responsabilidade criminal “emanado cometimento de crime ou contravencg&o, ficando o infrator
sujeito apenade perdadaliberdade ou apenapecuniaria’. (SILVA, 2013, p. 329).

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 7, n. 3, 2017 (p. 61-82) 7ﬂ



Em comento a Lei 6.938/1981, Gongalves (2012, p. 104) aborda
gue“no campo daresponsabilidade civil, o diplomabéasico em nosso pais
éal e dePoliticaNaciona do Meio Ambiente, cujas principais virtudes
estdo no fato de ter consagrado a responsabilidade objetiva do causador
do dano”.

Em analise dos preceitos presentes no ordenamento juridico patrio,
n&o haoutraconclusdo | 6gicaa se chegar ando ser que aresponsabilidade
civil pelo dano ecolégico € objetiva, bastando para sua configuracdo a
existénciade evento danoso e 0 nexo com o agente causador do dano.

Para comprovar a assertiva ora apresentada, Silva (2013, p. 336-
337) preleciona que “o Direito brasileiro assume o principio da
responsabilidade objetiva pel o dano ecol égico, 0 que € umatendénciado
Direito Estrangeiro”.

Em sendo objetivaaresponsabilidade do infrator causador de dano
ambiental ou ecoldgico, afasta-se a necessaria comprovacdo da culpaou
dolo parasuaresponsabilizacdo, ou sgja, “ndo se apreciasubjetivamente a
condutado poluidor, masaocorrénciado resultado prejudicial ao homem
e seu ambiente”. (MacHaDo, 2015, p. 406).

Logo, diante da configuragdo do bindmio dano/reparacéo, surge a
obrigac&o, o dever juridicamenteimposto dereparar os danos causados ao
mei o ambiente, esse extensivo também aterceiros af etados.

A questdo atinente aterceiros afetados é de tamanha importancia
podendo ser considerada um marco vitorioso para o Direito Ambiental,
umavez gque se reconhece, Com esse regramento, Um ecossi stema uno e
indivisivel, que se inter-relaciona com a vida humana, sendo légico e
congruente ndo somente responsabilizar o infrator pelosdanosambientais
gue atinge todo e qualquer cidaddo, como também obriga-lo a cessar o
evento danoso. Inclui-se, ai, aresponsabilidade relativa ao exercicio
de atividades de risco, presente no citado art. 927, parégrafo Unico do
Cadigo Civil/2002. Sobre essa, Machado (2015, p. 407) argumenta que
“quando nos defrontamos com atividades de risco, cujo regime de
responsabilidade ndo tenhasido especificadoemlel, ojuizanalisaracasoa
caso ou 0 Poder Publico fardaclassificagdo dessas atividades’.

Diante de tamanha relevancia e magnitude que o meio ambiente
ecol ogi camente equilibrado exerce sobre asobrevivénciahumana, aintengéo
dolegidador pétrio ésimplificar aprovade responsabilidade civil por dano
ecol 6gico, sem aatrelar ao preenchimento dos requisitos de comprovacéo
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da intencdo, imprudéncia ou negligéncia do agente causador do dano,
visando atutelade bens derelevanteinteresse social eglobal.

4 Da Engenharia GenéticaedosOGMs

A evolugdo tecnol 6gica, robotizada ou informatizada, trouxe vultosos
avancos a Engenharia Genética, mais incisivamente nas Ultimas trés
décadas, e essa, por sua vez, vem sendo utilizada em escala crescente,
tornando compul sorio ao Direito abarcar questfes pertinentes aditaarea.
(MAcHADO, 2015, p. 1.163).

Abordandotal evolugdo, Machado expde:

Novas técnicas foram desenvolvidas, aplicando-se sobretudo aos
micro-organismos. Salienta-se a descoberta da estrutura e da
funcéo do &cido desoxirribonucleico (ADN). Desde os anos 70,
pesquisadores comegaram amanipular diretamente o DNA e, hoje,
a Engenharia Genética tornou-se uma empresa de bilhGes de
dolares. Pesquisa-se 0 uso de Organismos Geneticamente
Modificados (OGM’s) em muitas éreas diferentes, como
agricultura, produtos farmacéuticos, especialmente produtos
guimicos e despoluicao ambiental. (2015, p. 1.163).

Pelo exposto, ficaevidente que 0s OGM s sdo objeto de pesquisada
Engenharia Genética, naqual, por meio de manipulacéo do DNA, atera-
se aestruturageneticista de diversos produtos ou éreas.

Igualmente, Bizawu e Lopes (2014, p. 167) explicam que, em que
pesearaiz de gene e de codigo genético ter surgido em 1865, com Gregor
Mendel, ndo se presencia a “recombinacdo genética em organismo
geneticamente modificado (OGM) antes da descoberta do acido
desoxirribonucleico (ADN) edo écido ribonucleico (ARN)”.

Ainda: “atransgenianéo é apenas a continuidade de procedimentos
milenarmente utilizados pel a espécie humanano desenvolvimento deragas
de animais domeésticos ou cultivo de plantas, mas algo totalmente novo”.
(Bizawu; Lores, 2014, p. 171).

Considerando todo esse contexto, surge aindagacdo: Emque entdo
consistira os Organismos Geneticamente Modificados?
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A legidacdo pétria, particularmente, cuidou de conceituar ndo somente
0s Organismos Geneti camente M odificados, como também a Engenharia
Genética, o &cido desoxirribonucleico, entre outros, nosmoldesdo art. 3°
darevogadal el 8.974, de5 dejaneiro de 1995:

Art. 3°. Para os efeitos desta Lei, define-se:

| — organismo — toda entidade biol 6gi ca capaz de reproduzir €/ou
de transferir material genético, incluindo virus, prions e outras
classes que venham a ser conhecidas,

I —é&cido desoxirribonucléco (ADN), acido ribonucléico (ARN)
— material genético que contém informagdes determinantes dos
caracteres hereditérios transmissivels a descendéncig;

111 —moléculas deADN/ARN recombinante—agquel as mani puladas
fora das células vivas, mediante a modificacdo de segmentos de
ADN/ARN natural ou sintético que possam multiplicar-se em
umacélulaviva, ou ainda, asmoléculasde ADN/ARN resultantes
dessa multiplicagdo. Consideram-se, ainda, os segmentos de
ADN/ARN sintéticos equivalentes aos de ADN/ARN natural;

IV — organismo geneticamente modificado (OGM) — organismo
cujo material genético (ADN/ARN) tenha sido modificado por
qualquer técnica de engenharia genética;

V —engenhariagenética— atividade de manipulagdo de mol éculas
ADN/ARN recombinante. (BRASIL, 1995).

No mesmo teor, a Lei 11.105/2005, responsavel por revogar o
diploma legidativo ora comentado, também em seu art. 3° preceituou o
OMG como “organismo geneticamente modificado — OGM: organismo
cujo material genético —ADN/ARN tenha sido modificado por qualquer
técnicade engenhariagenética’ e aindaapresentou conceitosinovadores
relativos a clonagem, a células-tronco, etc. consoante ja reiterada
necessi dade de adequabilidade do Direito as evolucbes ocorridas nos meios
social, tecnol 6gico, econdmico, entre outros.

Contudo, aEngenharia Genéticae os OM Gs, em que peseretratarem
um verdadeiro axiomadaevol ucéo, com promessas de resul tados benéficos
nas mais diversas areas e géneros (alimenticios, farmacos, entre outros),
representa, ainda, paral elamente, umaverdadeirainterpel agdo, porquanto
irresoluto, sobre quais séo os efeitos nocivos que podem vir a gerar ao
mei 0 ambiente como um todo, incluindo, nesse complexo global, os seres
humanos.
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Segundo preleciona Machado (2015, p. 1165), “o legislador é
chamado a intervir nesse campo porgque ndo pode negar a existéncia de
riscos para 0s seres humanos, para 0s animais e para as plantas ao se
realizar amanipulacdo genética’.

Machado advoga:

Menciona-se como riscos. 0 aparecimento de tragos patdgenos
parahumanos, animais e plantas; perturbagdes para o ecossistema;
transferéncia de novos tragos genéticos para outras espéecies, com
efeitosindesgjaveis; dependéncia excessivaface as espécies, com
auséncia de variag@o genética. (2015, p. 1.165).

Outrossim, Bizawu e Lopes (2014, p. 168) relatam: “Instalou-se
umaintranquilidade quanto aincerteza de provaveis efeitos nocivos que
estes podem causar sobre 0s seres humanos e também sobre o meio
ambiente, motivosinsuficientes paraobstaculizar o avango cientifico visto
que 0s OGMs séo realidade de nosso diaadia’.

Essas preocupagdes substanciais sd0 galgadas na incerteza por ora
instalada na dimensédo maléficaincal culavel que os denominados OGMs
podem ocasionar a humanidade e ao meio ambiente, além de toda essa
tecnol ogiaencontrar-se concentrada nas maos de poucos.

Observa-se que, efetivamente, trata-se de uma atividade de risco,
gue merecetotal atencdo do legislador pétrio, no intuito de tentar abarcar
0 maximo possivel de situagdes que possam vir a ocorrer, objetivando
transparecer isso em um ordenamento juridico com o minimo de lacunas
possiveis naiminente tentativa de minimizagdo de danos ou eficaz suporte

de reparacéo e cessacéo.

4.1 Brevesconsideragbesacercada L e 11.105/2015

Apesar deter apresentado apontamentos, mesmo que remotamente
relativos a Lei 11.105/2015, importante € analisar o diploma como um
todo, principal mente no que condiz aos denominados OMGs.

A referida lei, também denominada de “Lei de Biosseguranca’,
estabel ece " normas de segurancae mecanismos defiscalizacgo de atividades
gueenvolvam[...] OGMseseusderivados’, criando também o denominado
Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS), reestruturando a Comissao
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TécnicaNacional de Biosseguranca (CTNBI0), dispondo sobre aPolitica
Nacional de Biosseguranca (PNB) e aindaregulamentaosincisosll, 1V e
V do § 1° do art. 225 da Constituicéo Federal. (BrasiL, 2005).

Esse di ploma harmoniza os mandamentos constitucionaisrel ativos,
principalmente, apreservacdo dadiversidade eintegridade do patrimoénio
genético do Pais e a fiscalizacdo das “entidades dedicadas a pesquisa e
mani pulacdo de material genético”; aexigénciadeestudo prévio deimpacto
ambiental, nos termos da lei, “para instalacdo de obra ou atividade
potencia mente causadora de significativa degradacéo do meio ambiente”;
e de exercer o controle da producéo, comerciaizacdo e “emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a
gualidade devidae o meio ambiente”. (BrasiL, 1988).

Asseveram Sarlet e Fensterseifer (2014, p. 271) “que o principio da
precaucdo sempre foi aceito pela doutrina brasileira — e também pela
jurisprudéncia—antes mesmo daLei 11.105/2005, de modo ajaintegrar,
sob aGticamaterial, 0 Nosso sistemajuridico”.

Como a referida lei tem por finalidade o estabelecimento de
regramentos de seguranca e sistemas de fiscalizaco diante dapraticade
processamento da Engenharia Genética, presume-se, de maneiraimplicita,
gue a citada engenharia envolve riscos que necessariamente devem ser
administrados.

Complementando,

alel assinala os interesses protegidos, que sdo a vida e a salde
dos homens, dos animais e das plantas, bem como o0 meio
ambiente. N&o colocou hierarquia nessa protec&o. [...] Foi
oportuna a inser¢éo da expressdo meio ambiente, pois globaliza
a protecdo, ndo sendo, pois, adequado tentar proteger
isoladamente o homem, o0s animais e as plantas ignorando a
interac@o entre os mesmos. (MACHADO, 2015, p. 1.169).

A consagragao do principio daprecaugdo, no ordenamento juridico
patrio, se deu efetiva e expressamente pel o advento do presente diploma
legidlativo, até mesmo pela presenca inerente do risco que envolve o
elemento central que aguarnece.
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Fato é quealLei 11.105/2005 dispde sobre normas de seguranca e
mecani smos de fiscaliza¢&o incidentes sobre oito atividades que envolvem
0sOGMs, em sendo a construcéo, o cultivo, amanipulacdo, o transporte,
acomercializagdo, 0 consumo, aliberacdo e o descarte, ou seja, acompanha
absolutamente todo o percurso galgado pel osrel ativos organi smos.

Dessa forma, € exatamente incidente sobre o transporte de OGMs
gue continuaré o presente estudo, a fim de delimitar a responsabilidade
civil dastransportadorasde OGMs.

5Transportede OGMsearesponsabilidade civil

O transporte de OGM s encontra-se regulamentado pela Instrugéo
Normativa 4, desde 1996, emitida pela Comissao Técnica Nacional de
Biosseguranga, contudo fundamentadanalL el 8.974/1995 (revogada).

Tais instrugdes foram sedimentadas em documento com forga
normativa, tendo em vistaaefetiva preocupacéo com afuncionaidadeea
fiscalizac8o daguel esresponsaveis pel o transporte de OGMs.

De fato, o risco ja abordado reiteradas vezes abarca também o
transporte dos referidos organi smos, necessitando de atuac&o do legislador
com vistas a prevenir danos ao meio ambiente e aterceiros, em perfeita
consonancia ndo somente com o ordenamento constitucional, como
também com o infraconstitucional.

Pozzetti e Fontes exemplificam o risco existente no transporte de
OGMsao relatarem:

A insercdo descontrolada desse tipo de produto (OGM’s) no
ambiente é constatada mesmo em casos em que ha mecanismos
e a preocupacdo de evité-los, como, por exemplo, em acidentes
no transporte de alimentos e sementes: “ Carreta carregada com
soja transgénica tomba e motorista morre em Pouso Redondo”.
A partir do momento em que € introduzido um novo organismo
no ambiente, ele vai interagir com outros existentes, podendo
causar danos; pois uma das caracteristicas dos alimentos
transgénicos é eliminar planta que concorre com ele em sais
minerais extraidos do solo (por isso sua capacidade de maior
producéo e quantidade). Logo, caindo em outra cultura, a carga
ou semente do produto transgénico podera eliminar umalavoura
inteira de produtos orgéanicos. (2014, p. 37).

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 7, n. 3, 2017 (p. 61-82) 77



Verifica-se, portanto, que o dano em decorréncia do transporte de
carga contendo OGMs acorre de forma escalonada ao meio ambiente,
apresentando males deformacontinuae gradual.

E com grande acuidade que o ordenamento constitucional abrange
0s principios darestauracéo, recuperacao e reparacdo do meio ambiente,
em prol de buscar equilibrio etentativas de retornar ao status quo.

E diante desse tipo de situacéo tragada, traduzindo um verdadeiro
efeito-cascatade danosambientais, que se passaaanalisar aresponsabilidade
civil dastransportadorasde OGMs.

O risco que envolve essa atividade é patente, tanto que esta
disciplinado por lei em favor daprevenc&o de danos. E iminente o perigo
de ocorrer algo com o veiculo quetransporta OGMss, langando, nacadeia
ambiental, matéria geneticamente modificada pela acdo humana,
incompativel com matérias naturais, podendo resultar em catéstrofes
ecoldgicas.

Detal forma, o empreendedor, quando entrano ramo da Engenharia
Genética, tem a obrigac&o de cumprir rigorosos requisitos dalei e seguir
ciente de que aatividade desempenhada é potencialmente lesivaederisco.

Consoanteanalisado, aL el 11.105/2005 apresenta, em Seus preceitos,
aresponsabilidade civil-objetiva, afastando de seusfundamentos apresenca
dedolo eculpaa responsabilizagéo.

N&o é diferente com a transportadora de OGMs, que também se
submete aresponsabilidade civil-objetiva em virtude do potencial lesivo
daatividade, ndo se apreciando subjetivamente aconduta, masaaocorréncia
do resultado prejudicial ao homem e ao seu ambiente.

Assim, estando presente o dano ocorrido ao meio ambiente, pela
responsabilidade objetivo-ambiental , ficaobrigado areparéd-|o ou mesmo
aindenizar e, ainda, se 0 dano for continuo, detomar as medidas pertinentes
naverdadeirabusca pela cessacéo.

Mesmo assim, questiona-se paratrazer abailaadiscussdo: Poderia
atransportadora emsua defesa na tentativa de afastar a responsabilidade
civil-objetiva alegar a ocorréncia de caso fortuito ou de forca-maior?

Sobre o tema o Cdédigo Civil/2002 preceitua em seu art. 393,
parégrafo unico que* o caso fortuito ou deforca-maior verifica-se nofato
necessario, cujos efeitos ndo eram possiveisevitar ouimpedir”.
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O caso fortuito ou de forga-maior leva consigo o caréter objetivo,
0uU Sgja, se 0 evento erainevitavel eimprevisivel, enaabordagem subjetiva,
seausenteaculpa do sujeito causador do dano.

Parafins de exemplificacéo,

terremotos, raios e inundagfes constituem exemplos de fatos
necess&rios que poderdo gerar efeitos que, em tese, poderiam
afastar a responsabilidade do devedor. Mas é preciso que sgjam
examinados 0s casos concretos para comprovar se os efeitos
desses fatos podiam ser evitados e impedidos. (MACHADO,
2015, p. 423).

Como a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente é
objetiva, até mesmo aal egacéo de danosem decorrénciade eventosnaturais
devera ser analisada caso a caso, trabalhando com a hipétese de previsio
edetomada de providéncias pertinentes com o intuito de evitar os efeitos
do fato, pois seressalta que aqui independe de cul pa.

Machado (2015, p. 424) afirma que “ 0 possivel responsavel pelos
danos ambientais diante dos fatos da Natureza e de fatos de terceiro deve
considerar [...]: prever aocorréncia desses fatos e prever seus provaveis
efeitos’.

Nesse ponto e diante das especificidades e particul aridades de cada
caso, é que devem ser feitas a andlise e aponderacdo do afastamento da
responsabilidade como excludente damesmaapartada no fundamento caso
fortuito ou de forca-maior.

E ndo haveria por que ser diferente, pois, se ciente desde o inicio
gueaatividade, como ho caso em andlise, o transporte de OGM s envolve
uma atividade de risco e de enorme potencia ofensivo na ocorrénciade
acidentes e vazamento de material s paraecoss stemacomo um todo, devera
ser analisado se as medidas preventivas para evitar o dano lesivo foram
devidamente tomadas sob penade ndo reconhecimento do afastamento da
responsabilidade civil-ambiental.

Somente parafins e ucidativos e diante daadogéo de responsabilidade
civil-objetiva, ressalta-se que aquel e que al egaa presencade caso fortuito
ou deforga-maior deve produzir provas necessarias ao seu af astamento.

L embrando-se ainda que a condenacéo por responsabilidade civil-
ambiental detransportadoras de OGMsnéo afastaaincidénciadasdiversas
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formas de reparacéo de dano como penal e administrativo e, ainda, da
obrigacdo derestaurar, reparar e recuperar 0 meio ambiente danificado.

6 Conclusao

A atual e crescente preocupacdo em evitar e precaver 0s danos
causados ao meio ambiente surgiu dapropriaconsciéncia humanade quem
depende desse paraa garantia de sua sobrevivéncia.

E diante dessa perspectiva que o dano ecoldgico (ou ambiental)
causado por condutas e atividades de pessoafisicaou juridica é passivel
deresponsabilizacdo independentemente da comprovagéo de cul paou dolo
por se pautar no idedrio objetivo.

Em que pese a Engenharia Genética tratar-se de uma promissora
evolucéo em prol da humanidade com a manipulagcéo dos OGMs, a
instabilidade de seus efeitos nocivos € uma preocupagdo latente e que
merece atencéo.

OsOGMsdevem seguir protocol oslegais que incluem aconstrucao,
o cultivo, a manipulagéo, o transporte, a comercializagcdo, o consumo, a
liberac&o e 0 descarte, ou seja, acompanha absol utamente todo o percurso
galgado pelos relativos organismos, objetivando diminuir riscos que,
porventura, possam vir a causar.

Deta modo, em estando aresponsabilidade civil-ambiental pautada
pelo critério objetivo, essetambém é o critério destinado astransportadoras
de OGMs gque independentemente de cul pa ou dolo devem responder por
danos causados ao meio ambiente e aterceiros.

A aegacdo de caso fortuito ou de forga-maior devera ser analisada
caso acaso com suas especificidades e particul aridades diante daaveriguacéo
dos métodos empregados como prevencao e precaucdo sob pena do ndo
afastamento daresponsabilidadecivil.

Dessafeita, diante daconfiguracdo do bindmio dano-reparacdo, regra
geral, surge a obrigacdo, o dever juridicamente imposto de reparar os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros afetados em decorréncia
desse diante daresponsabilidade civil-ambiental e objetiva.
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