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Resumo: Com base nadogméticaatualizadado Direito Ambiental, mediante
a metodologia de revisdo bibliogréfica e andlise de documentos, a presente
pesquisaanalisaas normas ambientai s brasileiras que regulam a bi osseguranca
no Pais, em especial aLei 11.105/2005 parao fim de verificar se esse sistema
estade acordo com aprotecao constituciona do meio ambiente ecologicamente
equilibrado e com a garantia da qualidade de vida da populagdo. Tendo em
vistagque o0 emprego de organismos transgéni cos no cultivo rural potencializa
riscos ambientais, € essencial o estudo das normas de biossegurangaem vista
da efetivacdo do Estado de Direito Ambiental. A compreensdo da estrutura
brasileirade biosseguranca prescinde do estudo de suas bases epistemol 6gicas
apartir da bioética, assim como do movimento ambiental que se disseminou
internacionalmente a partir da década de 80 e que foi expresso em diversas
convengBes e documentos legais internacionais. Nas sociedades
contemporaneas, influenciadas pelo processo de modernizacdo racional-
ocidental, a biosseguranca consiste no cerne do Direito Ambiental, visto que
procedimentos e técnicas cientificas exercem efeitosampl os, e cadavez mais
representativos, sobre o meio ambiente. Como resultados, foi possivel
constatar que o sistemade biossegurancgabrasileiro possui aspectos colidentes
com o Estado de Direito Ambiental tanto em termos democréticos quanto
ecol 6gicos, decorrente de aspectos | egais e econdmi cos.
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Abstract: Based on the updated dogmatic of Environmental Law, through the
methodol ogy of bibliographical review and document analysis, this research
analyzesthe brazilian environmental norms that regul ate the biosafety in the
country, in particular the Law 11.105 of 2005 for the purpose of checking if
this system is consistent with the constitutional protection of the ecologically
balanced environment and to guarantee the population’s quality of life.
Considering that the use of transgenic organisms in rural farming enhances
environmental risks, it's essential the study of biosafety normsin view of the
achievement of the Environmental Law State. The comprehension of the
brazilian biosafety structure demands the study of its epistemological bases
from bioethics, as well as the environmental movement that spread
internationally since 80’s and which was expressed in various conventions
and international legal documents. In contemporary societies, influenced by
western rational modernization process, biosafety is at the heart of
environmental law, as procedures and scientific techniques exert large effects,
and increasingly more representative, on the environment. Asaresult it was
possibleto observe that the brazilian biosafety system has conflicting aspects
with the Environmental Law State, both in democratic and ecological terms,
resulting from legal and economic aspects.
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I ntroducdo

A Constituicdo Federal brasileira (CF/88) dispde que a protecéo do
meio ambi ente ecol ogicamente equilibrado congtitui direito fundamental e
principio basilar do Direito Ambiental patrio. Nas sociedades
contemporaneas, marcadas pel 0 processo de industrializacéo, a garantia
desse direito muitas vezes colide com a utilizagcdo de novas tecnologias,
tendo em vista as frequentes repercussdes do conhecimento cientifico
sobre 0 meio ambiente.

A biosseguranga surge como um conjunto de medidas voltadas a
reducdo desses riscos. Especificamente, a fim de manejar 0s riscos
ambientais inerentes a manipulacdo genética de seres vivos, surge a
regulamentacao juridica de biosseguranca.

Sendo o Brasil um pais com forte producdo rural baseada em
producdo transgénica, a efetivacdo de um sistema de biosseguranca
adeguado apresenta-se como um dos maiores desafios a garantia de um
meio ambiente ecologicamente equilibrado. A partir desse escopo, 0
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principal problema de pesquisa consiste em verificar se 0 atual Sistema
de Biosseguranca brasileiro esta de acordo com a protecéo constitucional
do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e com agarantiade qualidade
de vida da populagéo. A hipotese € que existem falhas na estrutura de
biosseguranca brasileira no que atine ao funcionamento dos 0rgéos
responsaveis pela efetivacdo e pelo manejo da Politica Naciona de
Biosseguranca, bem como relagbes entre tais falhas e a regulamentacéo
legal do tema.

Com o objetivo geral de aprofundar o estudo da biosseguranca
referente aos organismos transgénicos e sua relagdo com a efetivagdo
dos principios basilares do Direito Ambiental foram problematizadas
guestBes especificas, entre elas, se aatuacdo do mercado biotecnol 6gico
apresenta riscos a garantia de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado; se a bioética e a biosseguranga sdo campos importantes a
andlise do avanco cientifico e das novas tecnologias; se o Sistema de
Biosseguranca € condizente com o Direito Internacional Ambiental, que
inspirou a Constituicdo Ambiental de 1988, sealLei 11.105/2005 trouxe
mais avangos ou mais retrocessos a estrutura de biossegurancabrasileira
e se é adequada a concretizacdo de um Estado de Direito Ambiental.

Buscando responder atais questdes, analisa-se adogméticaatualizada
do Direito Ambiental, as normas ambientais brasileiras que regulam a
biossegurancano Pais, em especia al el 11.105/2005, trabal hos cientificos,
bem como contelido midiético, mediante a metodologia de revisao
bibliogréficae andise de documentos el egid agdes rel acionados ao assunto.

O primeiro tépico centra-se na compreenséo do conceito de
biosseguranAa, partindo do estudo da bioética, que é essencial ao
aprofundamento datemética. Em seguida, € desenvolvido um breveretorno
hi stérico sobre os princi pais acontecimentos e documentos internacionais
ainfluenciar as normas ambientais brasileiras, com especial destague as
influéncias as normas de biossegurancga. O seguinte eixo do trabalho trata
daatual estrutura de biosseguranca no Brasil, ressaltando a constitui¢c&o
de cada 6rgdo integrante. A quarta parte do trabalho analisa criticamente
a estrutura de biosseguranca brasileira e seus 6rgdos, ressaltando
problemas préticos de sua constitui¢éo. Derradeiramente, s80 ressaltados
0s problemas inerentes as normas de biosseguranca brasileiras,
destacando sua relagdo com problemas na atuagdo dos 6rgdos de
biosseguranca, evidenciando o atual panoramade biossegurancabrasileiro
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e 0s desafios para a protecdo do direito fundamental ao meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado no Brasil, rumo a efetivacéo do Estado de
DireitoAmbiental.

1 Bioética, biosseguranca e suas relacdes

A fim de estudar aprofundadamente a biosseguranca € de suma
importanciapartir-se do estudo dabioética, visto que essadesenvolveu os
fundamentos das limitaces de intervencdes sobre a vida e constitui os
paradigmas das limitagdes inerentes a biosseguranca.

Por bioética entende-se a disciplina filosofica que estuda aspectos
éticos atinentes avida e as ciéncias que visam a estudé-1a, em especial, a
biologia e amedicina. Tal campo propde o estabelecimento de limites a
liberalidade nos procedimentos cientificos, rel acionados adignidade humana
e aprotecdo da vida, expressas pelas prescrices dos direitos dumanos.
Por se tratar de objeto plarimo, qual seja a vida, constitui-se pela
pluridisciplinaridade.

A bioética pressupfe que ciéncia e ética estdo necessariamente
relacionadas, visto que a ciéncia surte grandes efeitos na vida humana e
no equilibrio dos ecossistemas, de forma gque valores morais devem ser
considerados pelo trabalho técnico-cientifico, tendo como objetivo a
protecdo da vida e do bem-estar humanos.

Algunsestudiosos situam abi oéticano prolongamento daantigamoral
médica, outros a entendem como integrada a um campo de pesqguisa
auténomo, como a filosofia ou o direito, e ainda, existem aqueles que
defendem que se trata de uma nova disciplina.t

I ndependentemente dessas defini¢cdes, muito atrel adas aosinteresses
gue as movem, certo é que devido ao desenvolvimento tecnol6gico no
campo da medicina e da biologia, renovou-se 0 interesse acerca das
questdes éticas atreladas, o que originou o aprofundamento do estudo
desses dilemas e 0 desenvolvimento do que se chama bioEtica.

A bioéticando diz respeito aumanovadisciplinatecnocientifica, ou a
uma nova ética universal, ou médica, embora essas se constituam nos
principaistemas objeto de estudo daérea. A bioéticaenglobaadeontologia

1 BOURGEAULT, Guy. LiEtique et le droit: face aux nouvelles technologies bio-médicales:
prolegomenes pour une bioethique. Bruxelles: De Boeck-Wesmael, 1990, p. 26.
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e a éticamedicamental, centrada em problemas geralmente proximos da
filosofia, dos direitosfundamentais, da ecol ogia e da éticaambiental .

Segundo bem explanaHottois,? abioéticalancaparadigmas e limites
a0 desenvolvimento cientifico, podendo-se afirmar que designa o conjunto
de questbes éticas suscitadas pelo crescente poder da intervencao
tecnocientificasobre avida.® A partir dacompreensdo da bioética, torna-
se evidente que o ramo apresenta grande importanciano estabel ecimento
de diretrizes e fundamentos da biosseguranca.

Data de 1970 a primeira men¢&o ao termo bioEtica,* no entanto, foi
apartir daprimeiraconferéncia sobre bioéticaque o temase aproximado
sentido hodierno e passou a ser objeto de maior debate. A conferéncia
chamada The National Commission for the Protection of Human
Subjects of Biomedical and Behavioral Reseach foi desenvolvida entre
0s anos de 1974 e 1978. Tal conferénciafoi estabel ecida como parte do
National Research Act em 1984, nos Estados Unidos daAmérica (EUA)
e restou mundiamente conhecida principalmente em razéo do Belmont
Report, que estabel eceu principios fundamentai s da bioética.> Segundo o
documento supracitado, sdo principios ético-basilares dabiotecnociéncia
0 respeito ao ser humano, a beneficéncia e ajustica.®

A partir dos anos 2000, a biotecnol ogiaaplicadaaagriculturapassou
a ser a maior preocupagdo da bioética, principalmente pelos efeitos
negativos constatados em relacdo a sua aplicacéo agricola, como, por
exemplo, perda da agrobiodiversidade, com até mesmo o exterminio de
determinadas espécies; aumento da utilizacgo de herbicidas e pesticidas;
sistemas agricolas mais vulneraveis a pragas e pestes e 0 aumento de
estudos sobre 0s riscos a salde e a0 meio ambiente.

2 BOURGEAULT, op. cit., 1990, p. 182-183. Tradugao livre: La bioéthique désigne également,
si non une véritable méthodologie, en tout cas un esprit d’'approche de ces problémes. Cet
esprit apparait, généralement, comme multi- ou inter-disciplinaire et comme pluraliste. La
pluridisciplinarité de I’approche — qui couvre non seulement diverses sciences naturelles
mais encore les sciences humaines, le droit, la théologie et la philosophie.

SHOTTOIS, Gilbert. Le paradigne bioethique: une éthique pour la technoscience. Bruxelles:
De Boeck Université, 1990. p. 181-183.

4+ POTTER, Renssealer van. Bioethics: the science of survival. Perspectives in biology and
medicine, Nova York, v. 14, n. 1, p. 127-153, 1970.

5 COMMISSIONS, Former Bioethics. History of Bioethics Commissions.

5 National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Bahavioral
Reasearch. The Belmont Report. Part B: Basic Ethical Principles.
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Essa preocupacdo gerou, e gera ainda, fortes tensdes em nivel
internacional. Enquanto alguns paises, como os Estados UnidosdaAmeérica,
incrementam a biotecnologia aplicada a agricultura e incentivam sua
utilizacdo, outros se mostram mai s apreensivos e chegam aproibir o cultivo
de transgénicos em seus territérios.

Diante do embate conflituoso existente no ramo, as medidas de
biosseguranca passam a ser fortemente repensadas em relacdo a
transgeniavegetal . Nessa esteira, diversos paises criam legisl agdes sobre
biosseguranca, e a questéo passa a ser objeto de debates internacionais.

Em 2000, ocorreu a Conferéncia das Partes da Convencéo sobre
Diversidade Biol6gica(CDB), naqual foi adotado o documento suplementar
conhecido como “Protocolo de Cartagena de Biosseguranca’. Esse
protocol o balizou as | egislagdes sobre 0 temaem diversos paises, inclusive
no Brasil, e visou a criar mecanismos de protecdo no campo da
transferéncia, manipulaco e uso de organismos vivos geneticamente
modificados, resultantes da biotecnologia moderna, tendo em vista a
possibilidade de efeitos nocivos a conservacdo da diversidade biol6gica
pel os movimentos genéticos transfronteiricos e seus riscos.

Nesse ponto, € importante ressaltar 0s principais aspectos de
convergéncia e divergéncia entre bioética e biosseguranca. Ainda que
biosseguranca e bioética possuam preocupacdes correlatas, bem como
aparentem possuir 0s mesmos obj etivos, ambos os ramos operam apartir
de paradigmas especificos, o que, no entanto, ndo impede a correlacdo e
atransdisciplinaridade.’

A fim de diferenciar bioética de biosseguranca, pode-se afirmar que
enquanto a bioética preocupa-se com 0s argumentos morais favoraveise
contrarios a determinada tecnologia, a biosseguranca dirige-se ao
estabel ecimento de padrdes adequados de seguranca objetiva e subjetiva.

Conclui-se que a biossegurancga consiste na disciplina preocupada
com alimitacdo dabiotecnociéncia, enquanto abioética presta-se ao estudo
dos argumentos, por meio de umaanalise moral, favoravei s ou contréarios
abiotecnociéncia.

7 GASPARINI, Bruno. Transgenia na agricultura. Curitiba: Jurug, 2009. p. 206.
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Segundo a Organizacdo para Alimentacdo e Agricultura (FAO), o
conceito de biosseguranca diz respeito ao

conjunto de agdes voltadas para a prevencdo, minimizagdo ou
eliminacdo deriscosinerentes as ativi dades de pesquisa, producéo,
ensino, desenvolvimento tecnolégico e prestacdo de servicos,
visando a salide do homem, dos animais, a preservagdo do meio
ambiente e a qualidade dos resultados.®

Historicamente, verifica-se que abiosseguranca surge num contexto
em gue abiotecnol ogia € questionada princi palmente em relagéo ao meio
ambiente. Segundo Gasparini, € preciso asseverar que os procedi mentos
de biosseguranca, num sentido restrito aos processos biotecnol ogicos,
visam a evitar ou minimizar as consequéncias adversas dos Organismos
Geneticamente M odificados (OGMSs) e seus derivados parao ser humano
e 0 meio ambiente.®

Em sintese, abiossegurancadiz respeito alimitesimpostos a pesquisa
cientificae no que atine aagriculturavisaaimpor requisitos e mecanismos
de seguranca, incluindo normas e estudos, afim de evitar efeitos nocivos
a sustentabilidade do meio ambiente e a sallde humana. Evidentemente,
em decorréncia da importancia dos efeitos da ciéncia sobre o meio
ambiente, em especial a partir de espécies vegetais transgénicas, a
biosseguranca constitui um dos cernes da efetivacdo do direito ao meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado.

Reconhecidamente, a transgenia vegetal consiste em um processo
extremamente complexo.’® Por esse viés, evidéncias demonstram a
existénciade potencia derisco ap meio ambiente of erecido pelas espécies
vegetais transgénicas, que envolvem fluxo de genes, transferéncia
horizontal de genes, superpragas, interferéncias no solo, reducéo ou perda
dadiversidade ecol 6gica, riscos aos animais, entre outros.'* Sendo assim,

8 FAQ. Comissio de Biosseguranca. Manual de biosseguranAa. Manaus: 2008.

9 GASPARINI, op. cit., 2009. p. 216.

0 SOUZA, Draiton G. de; ERDTMANN, Bernanrdo (Org.). ...tica e genEtica. Porto Alegre:
Edipucrs, 2003. p. 134.

11 FERREIRA, Heline Sivini. A BiosseguranAa dos organismos transginicos no Direito
Ambiental brasileiro: uma andlise fundamentada na teoria da sociedade de risco. 2008. 369
f. Tese (Doutorado) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2008. p. 110.
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€ manifesta aimportancia da discusséo acerca da adequacéo das hormas
de biosseguranca a protecéo do meio ambiente.

2 ElementosdeDireitoAmbiental Internacional: origem da
regulamentacao brasileiradebiosseguranca

Em harmonia com o movimento internacional de protecdo do meio
ambiente, o qual se intensificou a partir da década de 60 e, em especial
em 1972, com a Conferénciade Estocolmo, aCF/88 internalizou o principio
da precaucdo no ambito da protecdo do meio ambiente, afim de atenuar
0s riscos de danos na “sociedade de risco”, conceito introduzido pelo
Direito Ambiental alem&o na década de 70.%

No que atine ao patriménio genético, o art. 225 da CF/88 preceitua
gue incumbe ao Poder Publico, com o objetivo de assegurar um meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado:

[.]

Il - preservar adiversidade e aintegridade do patriménio genético
do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e
manipulagdo de material genético; [...]

IV —exigir, naformadalei, parainstalagdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V — controlar a produgdo, a comercializacdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco paraavida,
aqualidade de vida e o meio ambiente.

A protegdo do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, nostermos
da CF/88, consiste em um dever do Poder Publico, no sentido de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes, efetivando actes
em diversos eixos.

Oinciso Il, do § 1°, do art. 225 da CF/88 define o dever de guarda
emrelacdo adiversidade e aintegridade do patriménio genético brasileiro,

2 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental brasileiro. S0 Paulo:
Saraiva, 2013. p. 70.
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devendo, para tal, inclusive, fiscalizar as entidades que desenvolvem
pesquisa e manipulacdo de material genético. Dessa maneira, a
Administracéo Publica, por meio de seus érgéos e de seu Poder de Palicia,
devefiscalizar qualquer entidade, sgjaelapublicaou privada, que sepreste
amanipulagdo genética, aqual, pelasuanatureza, apresentariscosavida
e ao meio ambiente.

Ademais, a partir de umainterpretacdo sisteméticado inciso Il com
o inciso V citados, verifica-se que toda producdo, comercializacdo e
emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem riscos a
vida, a qualidade de vida e ao meio ambiente devem ser control adas pelo
Poder Publico.

A fim de readlizar esse controle, o Poder Publico deveralancar méo
doinstrumento juridico previstonoinciso 1V, qual sgja, o Estudo Prévio de
Impacto Ambiental (EIA).*® Entretanto, no tocante ao cultivo de
transgénicos, tal previsdo ndo vem sendo respeitada.

Percebe-se que, ainda que a CF/88 imponha ao Poder Publico
obrigagOes naefetivacdo de um meio ambiente ecol ogi camente equilibrado,
em especial, no que atine a biotecnol ogia empregada na agricultura, tais
obrigagOes, muitas vezes, ndo sdo cumpridas. Ver-se-4, adiante, que
diversos fatos, tal qual aregulamentacdo e a estrutura de biosseguranca
brasileira, consistem em barreiras nesse sentido.

Em ambito internacional, a questdo da diversidade bioldgicapassaa
ser a preocupacdo ambiental-central desde a Conferéncia das Nagoes
Unidas parao Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), conhecida
Ccomo Rio-92.

Segundo dispde o principio 17 da Declaragdo do Rio sobre Meio
Ambiente, aavaliagdo do impacto ambiental, como instrumento nacional,
devera ser efetuada para as atividades plangjadas que possam vir ater
umimpacto adverso e significativo sobre o meio ambiente e estgjam sujeitas
al decisio de uma autoridade nacional competente.

Em decorréncia desse principio, os Estados passaram a reconhecer
a importancia da acdo dos governos nacionais no que diz respeito a
conservagdo da biodiversidade e, consequentemente, a garantia de seu
proprio poder sobre 0s recursos biol gicos presentes em seus territorios.

¥ FERREIRA, op. cit., 2008. p. 271-279.

ﬂ 4 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 7, n.1. 2017 (p. 140-171)



Ainda em 1992, foi concluida a Convencgdo sobre Diversidade
Biologica, acordo multilateral iniciado em 1987.% No Brasil, a CDB foi
promulgada pelo Decreto 2.519, de 16 de margo de 1998 e, entre os
principais principios acostados no documento destacam-se as formas de
incentivo paraaconservacdo e utilizacdo sustentédvel de componentesda
diversidade biol 6gica; aavaliagdo deimpacto e minimizacdo deimpactos
negativos; 0 acesso aos recursos genéticos; a gestdo da biotecnologia; e
adistribuicéo de seus beneficios.

O art. 8° do documento supracitado destaca que as partes contratantes
possuem diversos deveres na conservacao dos recursos biol gicosin situ.
Em especial, nesse sentido, destaca-se o disposto em suaainea“q”:

Art. 8°[...]

) Estabelecer ou manter meios pararegulamentar, administrar ou
controlar os riscos associados al utilizagdo e liberagdo de
organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia que
provadamente provoguem impacto ambiental negativo que possa
afetar a conservagdo e a utilizagdo sustentével da diversidade
biolégica, levando também em conta os riscos paraasalide humang;

L.].

Acentua-se a obrigacéo disposta no art. 14 da CDB, a qual trata da
necess dade de avaia¢&o deimpacto e minimizac&o deimpactos negativos.
Nesse sentido, sobre que projetos com potenciai s efeitos negativos devem
ser submetidos aavaliacéo deimpacto ambiental, permitindo a participacéo
publica, tal como tomar providéncias adequadas para assegurar que sgjam
devidamente levadas em conta as consequéncias ambientais de seus
programas e politicas que possam ter sensiveis efeitos negativos na
diversidade bioldgica.

O art. 19 da CDB trata especificamente, da gestdo da biotecnologia
e da distribuicdo de seus beneficios, nos termos dos topicos 3 e 4 do
documento:

14 Reconhecidamente, a CDB consiste em um dos mais importantes instrumentos
internacionais ligados ao meio ambiente, tendo em vista focar-se na biodiversidade, elemento
diretamente ligado a preservagdo dos ecossistemas e a reparticao equitativa de resultados
econdmicos oriundos de recursos naturais. Ademais, a CDB traz as principais diretrizes do
Direito Internacional Ambiental.
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Art.19.]...]

3. As Partes devem examinar a necessidade e as modalidades de
um protocol o que estabel ega procedi mentos adequados, inclusive,
em especial, aconcordanciapréviafundamentada, no querespeita
atransferéncia, manipulacdo e utilizagdo seguras de todo organismo
vivo modificado pela biotecnologia, que possater efeito negativo
para a conservacéo e utilizacdo sustentavel da diversidade
biolégica.

4. Cada Parte Contratante deve proporcionar, diretamente ou por
solicitagdo, aqual quer pessoafisicaou juridicasob suajurisdicao
provedora dos organismos a que se refere o § 3 acima, al Parte
Contratante em que esses organismos devam ser introduzidos,
todas as informagdes disponiveis sobre a utilizagdo e as normas
de seguranca exigidas por essa Parte Contratante para a
mani pulagdo desses organismos, bem como todas asinformagtes
disponiveis sobre os potenciais efeitos negativos desses
organismos especificos.

Portanto, conforme a CDB, o fundamento da biotecnologia é a
concordancia acerca de sua seguranca, tal como o acesso a todas as
informagdes a ela inerentes. Por fim, o art. 22 da CDB determina que
gualquer documento que trate de diversidade biol 6gica deve se coadunar
com as diretrizes estabel ecidas nesse ordenamento internacional.

No ambitointernacional, merece destague também o primeiro acordo
suplementar adotado pela Conferéncia das Partes da CDB, chamado
“Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca’, tido como um dos
documentos mais importantes na protecéo da biodiversidade, visto que
influenciou a legislagdo de diversos paises no incremento da protegéo
ambiental atreladaabiotecnol ogiae dosimpactos daciénciasobre o meio
ambiente e avida.

As reunifes dos paises-membros do Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca sdo designadas Meeting of Parties (MOP). Nessas
reunides, os representantes dos paises-membros discutem medidas
necessarias ao implemento do protocolo, assim como tomam decisdes
nesse sentido.*®

15 VELLOSO, Bernardo Paranhos. Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca. Brasilia:
Esplanada dos Ministérios.
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Deinicio, 0 “Protocol o de Cartagena sobre Biosseguranga’ reafirma
diversos principios estabelecidos na Convencéo sobre Diversidade
Biol égica, em especial o principio daprecaucdo. Seu objetivo principal é
contribuir para assegurar um nivel adequado de protecdo no campo da
transferéncia, da manipulagéo e do uso seguro dos organismos Vivos
maodificados, resultantes da biotecnol ogiamoderna, que possam ter efeitos
adversos na conservagao e no uso sustentavel da diversidade biol6gica,
levando em conta os riscos a salide humana, enfocando, especificamente,
0s movimentostransfronteiric’ 0s.*®

Ademais, suaaplicacdo diz respeito ao movimento transfronteiric’ o,
trénsito, manipulagdo e utilizacdo detodos os organismosvivos modificados
gue possam ter efeitos adversos na conservagdo e no uso sustentavel da
diversidade biol gica, levando também em conta os riscos asalide humana.

Segundo o documento, as partes deverdo velar para que o
desenvolvimento, amanipulagdo, o transporte, autilizacdo, atransferéncia
e aliberagéo de todos os organismos vivos modificados se realizem de
maneira que se evitem ou reduzam os riscos a diversidade bioldgica,
levando também em considerac&o os riscos a salde humana.

O “Protocolo de Cartagena’ assegura a soberania dos Estados em
relacdo ao patriménio genético presente em seu territorio, inclusive no
mar territorial, e dispde sobre a obrigacéo das partes de realizarem
avaliacOes de risco conduzidas de maneira cientificamente solida, com
base no Anexo |11 do documento, o qual evidencia a complexidade dos
exames de risco e considera gue a auséncia de consenso cientifico néo
sera, necessariamente, interpretada como indicativo de um nivel
determinado de risco, uma auséncia de risco ou de um risco aceitavel .’

Também: 0 documento determina que cada parte tome as medidas
necessarias paraexigir quetodo organismo vivo modificado, objeto deum
movimento transfronteirico intencional, sgja manipulado, embalado e
transportado sob condigdes de seguranca, levando em consideracéo as

6 FERREIRA, Heline Sivini; LEITE, José Rubens Morato. A vida como uma invengao:
patentes e Direito Ambiental na Sociedade de Risco. Revista Sequincia, Floriandpolis:
UFSC, n. 44, p. 91-93, jul. 2002.

17 ZANONI, Magda et al. O biorrisco e a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga: ligdes
de uma experiéncia. In: ZANONI, Magda; FERMENT, Gilles (Org.). Transginicos para
quem? Agricultura, ciéncia, sociedade. Brasilia: Ministério do Desenvolvimento Agrério,
2011.
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regras e normas internacionais relevantes. Nesse sentido, é importante
ressaltar a garantia de acesso ainformagao sobre tais organismos vivos.
Portanto, o protocolo citado constitui um importante marco normativo
internacional na protecdo do meio ambiente e da salide humana, o qual
embasaa Constituicdo Ambiental do Brasil edirecionatodaanormatizagéo
pétria a respeito, conforme se ver-a adiante.

3 O sistema brasileiro de biosseguranca a luz do Estado de
Direito Ambiental

Conforme ora explanado, a CF/88 estabeleceu as bases do Direito
Ambiental brasileiro, ressaltando 0 meio ambiente como um direito
fundamental. O carater ambiental e democratico da Constituicdo pétria
inspirou-se no movimento internacional latente no periodo e expresso nas
grandes convencgdes e documentosinternacionais, algunsjéacitados. Sem
davidas, tal movimento foi influenciado pelo quadro de crise ambiental-
global, o qual impulsionou novas reivindicagdes fundamentais do ser
humano, em especial a protecéo do meio ambiente, 0 que transformou a
nocao de Estado de Direito.

Esses documentos demonstram a necessidade dos Estados e
comunidades politicas coadunarem seus objetivos ametas ecol ogicamente
autossustentadas, o que, tendo em vista aimportancia da democracia na
politica contemporénea, ocorre conjuntamente com o Estado Demacrético
deDireito. A Constitui¢do brasileiraabarcatal linhapolitica, deformaque
criaforca a defesa do Estado de Direito Ambiental no Brasil.

Ao discorrer sobre o tema, Canotilho sustentaque o Estado de Direito
Ambiental estrutura-se de formademocratica, essa construidaapartir da
participacdo popular, fundada nas regras bésicas de juridicidade estatal e
orientada pela cooperacdo em prol de politicas publicas pautadas pelas
exigéncias da sustentabilidade ecol 6gi ca, berm como pelaconsolidagéo da
responsabilidade dos Poderes Publicos perante as gerages futuras.’®

Seguindo esse movimento politico, com o fim de regulamentar os
incisosll, IV eV, do § 1°, do art. 225, daCF/88, foi editadaalLei 11.105,
de 24/3/2005 (Projeto de Lei 2.401/2003), a qual revogou a antiga L el
8.974/1995 eaMedidaProvisoria2.191-9/2001.

18 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Estado de Direito. Lishoa: Gradiva, 1999. p. 17.
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A Lei 11.105/2005 reestruturou o Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade (CTNBio), com o objetivo de que
retornasse ao funcionamento; criou 0 Conselho Naciona de Biosseguranga
(CNBYS); dispbs sobre a Politica Nacional de Biosseguranga; da mesma
maneira que estabeleceu hormas de seguranca e meios de fiscalizacdo
de atividades a envolver OGMs e seus derivados.

O art. 1° dareferida lei dispde sobre o sentido geral desse sistema
normativo, qual seja, estabel ecer normas de seguranga e mecanismos de
fiscalizag&o sobre a construgdo, o cultivo, a producdo, a manipulagdo, 0
transporte, atransferéncia, aimportagdo, aexportacdo, 0 armazenamento,
apesquisa, acomercializagdo, o consumo, aliberacéo no meio ambiente
e 0 descarte de OGM e seus derivados. Como diretrizes dessas hormas
paira o estimulo ao avanco cientifico na &rea de biosseguranca e
biotecnol ogia, a protegdo avida e a salide humana, animal e vegetal, ea
observanciado principio daprecaucéo paraa protecéo do meio ambiente.

Logo de inicio, areferida lei colaciona trés principais diretrizes a
serem alcangadas conjuntamente, quais sejam, 0 estimulo ao avango
cientifico na area de biosseguranca e biotecnol ogia; aprotecdo avidaea
salide humana, animal evegetal; e aobservanciado principio daprecaucéo
paraaprotecdo do meio ambiente. Sendo o Brasil parte do “ Protocolo de
Cartagena sobre Biosseguranca’, o principio da precaucdo deveria ser
aplicado como pressuposto a efetivagdo das outras duas diretrizes
mencionadas.®®

Veja-se que esse protocolo corrobora a importancia e a necessaria
aplicagdo do Principio 15 acostado na Declaragéo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, o qual dispde:

Principio 15.

De modo a proteger 0 meio ambiente, o principio da precaucdo
devera ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com
suas capacidades. Quando houver ameaga de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera
utilizada como razao para o adiamento de medidas economicamente
vidveis paraprevenir adegradacdo ambiental.

19 FERNANDES, Gabriel Bianconi et al. A situagdo dos transgénicos no Brasil. In: MANZUR,
Maria Isabel; CARCAMO, Maria Isabel (Ed.). AmErica Latina: |a transgénesis de un
continente: Visién critica de una expansion descontrolada. Ediciones Boll, 2015.
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A partir dessa premissa, deve-se também considerar ndo sO 0 risco
iminente de uma determinada atividade, como também os riscos futuros
decorrentes dos empreendi mentos humanas, 0s quai s nossa compreensao
eo atual estégio de desenvolvimento daciénciajamais conseguem captar
em toda sua densidade. Sendo assim, esse principio deve ser aplicado
ainda em se tratando de incertezas.

Conforme lecionaMachado,

aimplantacdo do principio da precaucéo ndo tem por finalidade
imobilizar as atividades humanas. N&o se trata da precaucdo que
tudo impede ou que em tudo vé catastrofes ou males. O principio
da precaucdo visa a durabilidade da sadia qualidade de vida das
geracOes humanas, e a continuidade da natureza existente no
planeta.°

A cada avango da tecnologia, somos expostos a novos riscos
imprevisiveise, nessarealidade, entende-se que o principio da precaucdo
deve ser reitor, visto gue as pessoas possuem o direito de ndo ser expostas
a danos. N&o h4 como se falar de “avanco cientifico”, muito menos de
“protecdo avida e asalde humana, animal e vegetal” sem o principio da
precaucdo como pressuposto necessadrio; no entanto, ndo € esse 0
entendimento predominante no Sistema de Biosseguranca brasileiro,
conforme se expora mais adiante.

A Lei deBiossegurancga presta-se a esclarecer o que seriaaatividade
de pesquisa em laboratdrio, a atividade de uso comercial de OGMs e,
também, as diversas siglas envolvendo o tema.?t

Importante € mencionar que esse corpo legal restringe os casos de
suaaplicagdo, excluindo amodificacdo genética oriunda de mutagénese;
formacdo e utilizagdo de células sométicas de hibridoma animal; fusdo
celular, inclusive a de protoplasma, de células vegetais, que possa ser
produzida mediante métodos tradicionais de cultivo e autoclonagem de
organismos nao patogénicos que se processe de maneira natural .22

22 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro. 17. ed. S8o Paulo:
Malheiros, 2009. p. 69.

21 BRASIL. Lei 11.105, de 24 de marco de 2005, art. 1°, § 1°, § 2° e art. 3°, incisos | ao XI.
22 BRASIL. Lei 11.105, de 24 de margo de 2005, art. 4°, incisos | ao IV.
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Igualmente, alei enumeradiversas proibicdesao Poder Pblico, entre
elas a clonagem humana e a liberagdo no meio ambiente de OGMs ou
seus derivados, no ambito de atividades de pesguisa, sem adecisdo técnica
favoravel daCTNBI0 e, nos casos de liberagcdo comercial, sem o parecer
técnico favoravel da CTNBIo, ou sem o licenciamento do 6rgéo ou da
entidade ambiental responsavel, quando a CTNBIo considerar aatividade
como potencialmente causadora de degradacdo ambiental, ou sem a
aprovacao do CNBS, ou quando o processo tenha sido por ele avocado,
na forma dessa lei e de sua regulamentagédo.?

Em seu art. 7°, incisos I, 1l e Ill, sdo impostos procedimentos
obrigatorios em relagdo as atividades que regulamenta, tais como dever
deinvestigag&o, informagdo e notificagdo as autoridades sobre possiveis
riscos no caso de acidentes com OGMs.%*

4 Andlise critica do Sistema de Biosseguranca brasileiro a
partir daLe 11.105/2005

Assim que foi aprovado o texto da Lel 11.105/2005 ja era bastante
criticado, principalmente pel osintegrantes dos Ministérios, visto que suas
competéncias nos processos de liberacdo comercial de OGMs foram
alteradas, ndo sendo mais necessario que as decisdes passassem pelo
Ministério do Mel o Ambiente, da Salide, ou por qualquer outro Ministério.®
A fim de compreender tal ordem de criticas, faz-se necessario explanar
acerca da estrutura brasileira de biosseguranca e seus 0rgaos.

O Capitulo 11 da legislagdo destina-se a criagdo do CNBS, uma
inovacdo daLei 11.105/2005, diferente da CTNBIo, japrevistanaantiga

Lei Brasileira de Biosseguranca. Nos termos do art. 8°, 8 1°, compete ao
CNBS.

Art. 8°.[...]
| —fixar principios e diretrizes para a agdo administrativa dos
0rgéos e entidades federais com competéncias sobre a matérig;

Il — analisar, a pedido da CTNBIio, quanto aos aspectos da
conveniéncia e opor tunidades socioecondmicas e do inter esse

2 BRASIL. Lei 11.105, de 24 de marco de 2005, art. 6°, incisos | ao VII.
2 BRASIL. Lei 11.105, de 24 de margo de 2005, art. 7°, incisos | ao Ill.
2 GASPARINI, Bruno. Transgenia na agricultura. Curitiba: Jurug, 2009. p. 338.
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nacional, os pedidos deliber acdo parauso comercial deOGM e
seus derivados,

Il —avocar edecidir, em Ultimaedefinitivainstancia, com base
em manifestacdo da CTNBIo e, quando julgar necessario, dos
Orgaoseentidadesreferidosno art. 16 desta L e, no dmbito de
suas competéncias, sobre os processosr elativosa atividadesque
envolvam o uso comer cial deOGM eseusderivados; [...] (Grifos
das autoras).?

Em relago ao disposto neste artigo, muitos entendem que houve um
retrocesso em relacdo a legislacdo revogada.?” Nos termos do inciso 111,
do art. 8° dalei, os 6rgdos e entidades referidos no art. 16 ndo podem
mais analisar os pareceres da CTNBIio antes de autorizar o plantio ou o
consumo, agora devem se dirigir & CNBS por meio de recurso, caso
gueiram se contrapor atais pareceres.

Ademais, no quetange aesse mesmo inciso, ressalta-se que avedacéo
da reapreciacdo das decisdes do CNBS por autoridade competente fere
o principio da ampla defesa e do devido processo legal,?2 bem como o
direito a interposi¢do de recurso,® o que, sem duvida, revela sua
inconstitucionalidade.®

A composi¢édo do Conselho Nacional de Biossegurangaé definidano
art. 9°, nos seguintes termos. Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da
PresidénciadaRepublica(queo presidira); Ministro de Estado daCiéncia
e Tecnologia; Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrério; Ministro de
Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; Ministro de Estado da
Justica; Ministro de Estado da Salide; Ministro de Estado do Melo Ambiente;
Ministro de Estado do Desenvolvimento, IndUstriae Comércio Exterior; Ministro
de Estado das RelagBes Exteriores, Ministro de Estado daDefesa; Secretério
Especia de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica®

2% BRASIL. Lei 11.105 de 24 de margo de 2005, art. 8°.

27 Citem-se os relatos de Marijane Lisboa, professora na PUCSP, no evento “10 Anos da Lei
de Biosseguranca e os Transgénicos no Brasil”, realizado em 24/3/2015, na Faculdade de
Arquitetura da UFRGS, em Porto Alegre.

28 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 5°, inc. LV.

2 BRASIL. Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

% FERREIRA, Heline Sivini. A biosseguranAa dos organismos transginicos no Direito
Ambiental brasileiro: uma andlise fundamentada na teoria da sociedade de risco. 2008. 369
f. Tese (Doutorado) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2008. p. 182-
184.

31 BRASIL. Lei 11.105, de 24 de margo de 2005, art. 9°.
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Sendo os 11 membros ministros de Estado, denota-se que ndo ha
qualquer representatividade da sociedade civil no CNBS. Sendo assim,
entende-se que o direito de participar dos processos decisoriosambientais
€ barrado pela falta de participacdo da sociedade nas instancias
decisorias.®

Segundo alei,* reuniGes regul ares deveriam ser instauradas no &mbito
do CNBS, mediante convocagdo do Ministro de Estado Chefe da Casa
Civil daPresidénciadaRepublica, ou mediante provocacdo damaioriade
seus membros.*

Inobstante suafungéo primordial abiossegurangabrasileira, verifica-
Se que, na pratica, as liberagbes comerciais de OGMs ocorrem sem a
participagdo da CNBS. Diante dessa situagéo, a Comissdo Nacional de
Agroecol ogiae Producdo Organica(CNAPO) emitiu umacartaem marco
de 2015 demandando posicionamento do CNBS no cumprimento de suas
fungdesinstitucionais.

Em relagé@o a esse documento, cabe destacar o trecho final, que
dispde que, embora 0 CNBS sgja incumbido da andlise dos impactos
soci oeconémicos dos transgéni cos, seu Ultimo ato datade 2008, deforma
gue, desde entdo, tal conselho néo discute impactos ou a necessidade de
regulamentacdo e controle dasintimeras variedades transgénicasliberadas
comercialmente.®

Portanto, ainda que a Lei de Biosseguranca ressalte a importancia
do CNBSaimplementagéo e ao desenvolvimento da PoliticaNacional de
Biossegurancga, devendo atuar como instancia maxima decisoria acerca
dasliberaces comerciais de OGMs, na prética, ndo vem realizando nem
aatividade mais primariade um conselho, qual sejareunir-se e deliberar.

Por outro lado, a Comisséo TécnicaNaciona de Biossegurancaatua
plenamente naliberacdo comercial de transgénicos. Segundo o art. 10 da
Lei de Biosseguranca, com base em avaliagfes derisco multidisciplinares,
a CTNBio deve deliberar, além de prestar esclarecimentos, acerca da
liberagdo comercial e da pesquisaenvolvendo OGMs e seus derivados.®

%2 FERREIRA, op. cit., 2008. p. 208.

3 BRASIL. Lei 11.105, de 24 de margo de 2005, art. 9°, § 1°.

% FERREIRA, op. cit., 2008. p. 185.

% TERRA DE DIREITOS. Em carta, a Comiss, o Nacional de Agroecologia e ProduA,, o
Org nica cobra posicionamento do CNBS sobre transglnicos. Publicado em 4 de maio de
2015.

% BRASIL. Lei 11.105, de 24 de marco de 2005, art. 16, § 5°.
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E sua missio acompanhar o desenvolvimento e 0 progresso técnico-
cientifico nas areas de biosseguranca, biotecnologia, bioéticae afins, com
0 obj etivo de aumentar sua capacitacao paraa protecéo dasalde humana,
dos animais, das plantas e do meio ambiente.

Entre as varias competéncias da CTNBIio, destacam-se as de
estabelecer normas as pesquisas com OGMs e derivados de OGMs;
estabel ecer, no &mbito de suas competéncias, critérios de avaliacdo e
monitoramento dos riscos de OGMss e seus derivados; proceder aanalise
da avaliagdo de risco, caso a caso, relativamente a atividades e projetos
gue envolvam OGMs e seus derivados; estabelecer requisitosrelativos a
bi osseguranca paraautorizagdo de funcionamento delaboratorio, instituicéo
ou empresa que desenvolvera atividades relacionadas a OGMs e seus
derivados; autorizar aimportacdo de OGM s e seusderivados paraatividade
de pesquisa; definir o nivel de biossegurancaa ser aplicado aos OGMse
Seus usos, e 0s respectivos procedi mentos e medi das de seguranca quanto
ao seu uso, conforme as normas estabel ecidas na regulamentacdo dessa
lei, bem como quanto aos seus derivados; emitir resolucdes de natureza
normativa, sobre as matérias de suacompeténcia; identificar atividades e
produtos decorrentes do uso de OGMs e seus derivados potencialmente
causadores de degradacdo do meio ambiente ou que possam causar riscos
a saude humana.®

Nota-se, portanto, que anovalei se caracteriza, principalmente, pelo
aumento das competéncias da CTNBio. Cabe, hoje, a comissao
estabelecer normas, analisar as avaliagbes de risco, emitir decisdes
técnicas, decidir sobre anecessidade delicenciamento ambiental, autorizar
arealizacdo de pesquisas e plenacompeténciaparadecidir se determinado
OGM pode, potencialmente, causar danos ao meio ambiente e a salide.

A constituicdo da CTNBio foi modificada pela Lei 11.105/2005. A
partir de sua reestruturacdo, passou a ser formada por 27 cidaddos
brasileiros, de reconhecida competéncia técnica, de notdria atuacéo e
saber cientifico, com grau académico de doutor e com destacada atividade
profissional nas éreas de biosseguranca, biotecnologia, biologia, salde
humana e animal ou meio ambiente, sendo 12 especiaistas de notério
saber cientifico e técnico, em efetivo exercicio profissional, na area da
salide humanae nas areas animal, vegetal e de meio ambiente, indicados

S BRASIL. Lei 11.105, de 24 de margo de 2005, art. 14.
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a partir de lista triplice elaborada com a participacdo de sociedades
cientificas, sendo 3 da &rea de salde humana, 3 daéreaanimal, 3 daérea
vegetal e 3 da area de meio ambiente; um representante de cada um dos
seguintes 6rgdos: Ministério da Ciéncia e Tecnologia; Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; Ministério da Salde; Ministério
do Meio Ambiente; Ministério do Desenvolvimento Agréario; Ministério
do Desenvolvimento, Industriae Comércio Exterior; Ministério daDefesa;
Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica;
Ministério das Relagdes Exteriores, indicados pel os respectivos titulares
e 6 especidistas, sendo um em defesa do consumidor, um da area da
salde, um em meio ambiente, um em biotecnologia, um em agricultura
familiar eum em salide do trabal hador, sendo que o especialistaem defesa
do consumidor e 0 em satde do trabal hador seréo escolhidos a partir de
listatriplice, elaborada por organizacGes da sociedade civil .®

A atuacdo dos membros da CTNBio deve ser pautada pela
observanciaestritados conceitos ético-profissionais, sendo, pelalei, vedado
participar do julgamento de questbes com as quais tenham algum
envolvimento de ordem profissional ou pessoal, sob pena de perda de
mandato, na forma do regulamento, 0 que, na pratica, conforme se vera
adiante, ndo vem se concretizando.

O quérum minimo paraque areunido dacomissdo sgjainstaladaéde
14 membros, contando com, a0 menos, um representante de cada uma
das areas de especiaizacdo, referidasnoinciso I, caput, do art. 11 dalei.

Por meio da Medida Provisoria 327 (convertida na Lei 11.460, de
2007), o quérum de aprovacdo comercia de OGMs pela CTNBio foi
modificado de doistercos dos membros, paramaioriasimples. Alegaram
0s especialistas técnicos que os participantes da sociedade civil e dos
Ministérios supostamente obstruiam a liberagdo comercial de OGMs.
Aparentemente, o problemaconsistiano fato de esses membros (sociedade
civil eMinistérios) participarem ativamente das deliberaces, enquanto a
presenca dos especialistas técnicos ndo se mostrava constante.®

38 BRASIL. Lei 11.105, de 24 de marco de 2005, art. 11.

% Relatos de Marijane Lisboa, professora na PUCSP, no evento “10 Anos da Lei de
Biosseguranca e os Transgénicos no Brasil”, realizado em 24/03/2015, na Faculdade de
Arquitetura da UFRGS, em Porto Alegre, RS.
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A partir detal MedidaProvisoria, asdeliberaces passaram aocorrer
por maioriasimples, com atencéo ao quUrum minimo referido. Ademais,
0s 6rgaos e entidades integrantes da Administracdo Publica federal
passaram a ter de solicitar participacdo nas reunides da CTNBIio para
tratar de assuntos de seu especia interesse, porém sem direito a voto.
Pode também haver convite, em carater excepcional, para que
representantes da comunidade cientifica e do setor publico e entidades da
sociedade civil sgjam convidados as reunies, porémigua mente semdireito
avoto.

Ademais, com a Medida Provisoria 327 e o Decreto-Lel 5.950, de
2006, a distancia entre o plantio de transgénicos e areas de preservacéo
ambiental foi reduzida, passando, no caso dasoja, por exemplo, de 10km
para 500m, conforme pedidos da CTNBio, o que demonstra a forte
influéncia da comissdo.”

O Capitulo IV daL ei de Biossegurancadisciplinaaatuacdo de 6rgéos
e entidades de registro e fiscalizagdo. Conforme constante no art. 16 da
lel, osérgaosderegistro efiscaizacdo do Ministério daSalide, do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e do Ministério do Meio
Ambiente e da Secretaria Especial de Aquiculturae PescadaPresidéncia
daRepublicadeveréo registrar efiscalizar aliberagdo comercial de OGMs
e seus derivados; emitir autorizacdo para aimportacdo de OGMs e seus
derivados para uso comercial; manter atualizado no SIB o cadastro das
institui cbes e dos responsavei stécnicos que realizam atividades e projetos
relacionados a OGMs e seus derivados; tornar publicos, inclusive no
Sistemade Informagdes de Beneficiario (SIB), osregistros e autorizacdes
concedidas; aplicar as penalidades de que trata essa lei; entre outros.

A exigénciade licenciamento ambiental e EIA estaracondicionadaa
avaliagdo da CTNBio, se, em face de risco de dano ambiental, entender
necessario. Tal disposic¢éo, do ponto de vista do principio da precaucéo,
n&o se sustenta, ou sgja, a exigéncia de licenciamento ambiental e EIA
deveria operar-se em todo o estudo de campo envolvendo OGMs.

40 Decreto 5.950, de 31 de outubro de 2006. Regulamenta o art. 57-A da Lei 9.985, de 18 de
julho de 2000, para estabelecer os limites para o plantio de OMGs nas éreas que circundam
as UCs, art. 1° inciso I.

“ BRASIL. Lei 11.105, de 24 de marco de 2005, art. 16.
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As decisdes de liberacdo de OGMs, mesmo em Ultima instancia,
serdo da CTNBIo, visto que ndo hamais, com anovalei, necessidade de
passar pelo Ministério do Meio Ambiente, da Salide, ou por qualquer outro
Ministério. E possivel, nos termos da lei, recorrer 8 CNBS de todas as
decisbes da CTNBio envolvendo a liberacdo comercia de OGMs, no
prazo de 30 dias, ainda que, na pratica, ndo se tenha verificado a
factibilidade dessa possi bilidade.*?

A lei ainda estabelece a criacdo de Comissédo Interna de
Biosseguranca (ClIBio) em todainstitui ¢ao que utilizar técnicas e métodos
deengenhariagenéticaou realizar pesquisas com OGMs e seus derivados,
a fim de garantir informacdo e prevencdo de acidentes relacionados a
liberagdo de OGMs.®

No Capitulo VII, define-se a responsabilizacdo objetiva dos
causadores de danos ao meio ambiente e a terceiros. Aqueles que
infringiremasnormas previstasnaL e de Biosseguranga serdo sancionados
com adverténcia; multa; apreensdo de OGM s e seus derivados; suspensido
da venda de OGMs e seus derivados; embargo da atividade; interdicéo
parcial ou total do estabelecimento, atividade ou empreendimento;
suspensdo de registro, licenga ou autorizacdo; cancelamento de registro,
licenca ou autorizagao; perda ou restricdo de incentivo e beneficio fiscal
concedido pelo governo; perdaou suspensdo da participacéo, em linhade
financiamento, em estabelecimento oficial de crédito; intervencdo no
estabel ecimento; proibicdo de contratar com a Administragdo Publica,
por periodo de até cinco anos.* No Capitulo V111 dalei, sdo elencados os
crimes relacionados a biosseguranca.®

Mediante a presente andlise, denota-se que aLei 11.105/2005 surge
pretensamente do dever estatal de realizar atividades que importem na
realizaco do principio da preservacdo ambiental, principa mente apartir
da obrigacéo de preservar a diversidade e a integridade do patrimoénio
genético nacional, mas que, no entanto, concentra-se, primordia mente,
em reestruturar o Sistema Nacional de Biosseguranca e seus 6rgaos, néo
of erecendo mecani smos de efetivacdo da protegdo ambiental . Assim sendo,
urgente se faz pensar na adequacgéo das normas de biosseguranca a
protecdo ambiental.

“2 BRASIL. Lei 11.105, de 24 de margo de 2005, art. 16, § 7°.
“ BRASIL. Lei 11.105, de 24 de margo de 2005, art. 20 ao 23.
4“4 BRASIL. Lei 11.105, de 24 de marco de 2005, art. 19.

“ BRASIL. Lei 11.105, de 24 de margo de 2005, art. 24 ao 29.
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O art. 225 daCF/88, além de estabel ecer o cernedo Direito Ambiental
brasileiro instituiu principios-base para os procedimentos administrativos
ejuridicosrel acionados ao meio ambiente, visumbrando o desenvolvimento
ambiental mente sustentavel. O referido artigo da CF/88, ao estabel ecer a
necesséria defesa e preservacdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado para as presentes e futuras geracdes, abarca 0s pressupostos
do Estado de Direito Ambiental defendido por Canotilho.*

Observar a ordem constitucional ambiental no que diz respeito as
normas e atividades envolvendo organismos transgénicos é um objetivo
necessario a gestdo adequada dos riscos ambientais e a efetivagdo do
Estado de Direito Ambiental atrelado diretamente ao principio dadignidade
humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil.

5 Conflito entreasnormasbrasileirasde biossegurancaea
efetivacao do Estado de Direito Ambiental

Embora aparentemente a nova Lei de Biossegurancga pareca
possibilitar um avango na liberagdo de OGMs no Pais, por aproximar
ciéncia, sociedade e governo, persistem indmeras criticas quanto a sua
aplicabilidade. Além das criticas a inefetividade da estrutura de
biosseguranca instituida pela Lei 11.105/2005, por exemplo, a partir do
engessamento dos Ministérios e da passividade do CNBS, sdo latentes os
problemas das normas de biosseguranca no Brasil.

Conformeanalisado, aL e 11.105/2005 modificou, em variosaspectos,
a estrutura de biosseguranca brasileira. Criou a CNBS, uma espécie de
instancia superior a CTNBI0; exigiu que as empresas criassem ClIBios,*
gue atendam as recomendacfes da CTNBio. No entanto, no caso de a
CNBS ser provocada a decidir sobre recurso contra a CTNBIO, e estar
em funcionamento, pelaestruturadalel se basearia primordia mente em
documentos apresentados pel as Cl Bios, apoiando-se, portanto, em decisbes
dapropriaCTNBIO, ou sgja, aLe 11.105/2005 concentrou fortemente o
poder decisério naCTNBiIo.

% CANOTILHO, op. cit., 1999. p. 17.
4" FERREIRA, op. cit., 2008. p. 212.
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Quanto a concentracdo de poderes na CTNBIo, os problemas em
relacdo as disposicdes sobre as competéncias devem ser aprofundados.
Conforme a lei, sdo competéncias da CTNBio, entre outras, o
estabelecimento de normas sobre pesquisas, atividades e projetos
envolvendo OGMss, estabel ecimento de critérios paraavaliagéo derisco,
emissdo de decisdo técnica e resolucdes, além de reavaliacdo de suas
proprias decisdes no caso de recurso. Ou sgja, a CTNBio ndo so decide
sobre a biosseguranca no Brasil, como estabelece as hormas as quais
obedece, além de elaprépriareavaliar suas decises, 0 que, sem davida,
prejudicao principio do contraditorio.

Emboraalei trate do principio daprecaucdo como umadasdiretrizes
de suas normas, ndo apresentadispositivos aptos aefetivé-|o, ndo tratando
de qualquer requisito aliberacdo comercial de transgénicos, nem mesmo
a obrigatoriedade de EIA, de forma que essa ordem de regulamentacéo
fica a cargo da CTNBIio. A lei preocupa-se, primordialmente, em
estabelecer as competéncias dos 6rgdos do Sistema de Biosseguranca
nacional que cria, carecendo de dispositivos que efetivem o principio da
precaucao.

O fato é que aLei 11.105/2005 propicia grande discricionariedade,
visto que pardmetros de andlise e requisitos ndo séo definidosem lei, mas
por regimento interno, além de permitir poder extremado aumacomissao
sem real representatividade na sociedade civil .®

A Resolucdo 5 da CTNBIo,” publicada em 2008, foi responsavel
pela definigéo de critérios para liberagbes comerciais, estabelecendo a
necessi dade deinformagdes especificas e plano de monitoramento definido
naresolucdo acerca de OGM s objeto de processo deliberacéo; avaliacdo
de riscos a salde e avaliacdo de riscos ab meio ambiente. Ressalte-se
gue a Lei 11.105/2005 ndo menciona a necessidade de EIA (esses

4 ANDRIOLI, Anténio Inécio; FUCHS, Richard (Org.). Transglnicos: as sementes do mal:
a silenciosa contaminagdo de solos e alimentos. S8o Paulo: Expressédo Popular, 2008. p.
260.

4 Disponivel em: <http://ctnbio.mcti.gov.br/resolucoes-normativas/-/asset_publisher/
OgW431Rs9dQ6/content/resolucao-normativa-n°-5-de-12-de-marco-de-
2008;jsessionid=699B9216B 4F903A8D7B46C2F11078950?redirect=http%3A %2
F%2Fctnbio.mcti.gov.br%2Fresolucoes-normativas
%3Bjsessionid%3D699B9216B4F903A8D7B46C2F11078950%3Fp_p_id%3
D101 _INSTANCE_OgW431Rs9dQ6%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3
Dnormal %26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D3>.
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negativos), deixando a cargo da CTNBIo a criag@o de critérios para
liberac@o comercial de transgénicos.

Deformacorriqueira, aCTNBio subestimaas avaliagbes deriscos a
saude, alegando que “as proteinas recombinantes sdo produzidas em
condicdes similares aos cultivares com as caracteristicas individuais e
gue ndo hadiferencanacomposi¢do nutricional”,* ou sgja, desconsidera
critério previsto em sua Resolugdo 5. Ademais, até 2008, ano do
estabel ecimento da Resolucdo 5, sementes foram liberadas sem a
necessidade de qualquer informag&o especifica de riscos a saide a ao
meio ambiente, visto que esse critério de liberagdo sequer existia.

Apobs essa resolucdo, a situacdo de auséncia de mecanismos de
efetivacao do principio daprecaucéo pouco se modificou, poisaCTNBio
pauta-se, principalmente, em documentos gerados pelas empresas que
pedem a liberacdo de sua semente transgénica no mercado,
desconsiderando estudos independentes, sem a utilizag8o, muitas vezes,
de critérios adequados a protecdo dos ecossi stemas nacionais,® conforme
ilustram Zanoni e demais estudiosos:

Exempl o disso é aaceitagdo de demandas apoiadas em avaliacbes
préviasinsuficientes (escassas liberacbes plangjadas examinando
impacto sobre organismos ndo alvo), sem repeticdes, com duracéo
depoucosdias, com espécimesinexistentes nosbiomasbrasileiros,
com coeficientes de variagdo superiores a 400%, sem testes de
significancia ou, ainda, desprezando diferencgas estatisticas
significativas, sob 0 argumento de suairrelevanciabiol 6gica. Como
se ndo bastasse, as proprias exigéncias estabel ecidas na RN5 ndo
sdo plenamente observadas pelas empresas.>

Cabe citar, também, o caso da soja Liberty Link (LL), evento
A2704-12, daempresa Bayer S.A., quefoi liberada comercialmente em

%0 Parecer Técnico 4465/2015, disponivel em: <http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/
view/20454.html>.

51 ZANONI, Magda et al. O biorrisco e a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca: licdes
de uma experiéncia. In: ZANONI, Magda; FERMENT, Gilles (Org.). Transginicos para
quem? Agricultura, Ciéncia, Sociedade. Brasiliaz Ministério do Desenvolvimento Agrério,
2011.

52 ZANONI, Magda et al. O biorrisco e a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca: licdes
de uma experiéncia, p. 257.
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2010 sem provas de que ndo of erece riscos asalde, jaque ndo apresentou
estudos nutricionaisdelongo prazo, nem avaliacéo de nutricdo em animais
experimentais por duas geragdes, em total contrassenso ao disposto na
Resolucéo 5 ingtituidapelapropriaCTNBI 0.5 Ou sgja, aprépriaCTNBIo
Nnao segue suas normas.

Ainda, atitulo de exempl o sdo citados abaixo a guns dos argumentos
presentes no par ecer técnico 4465/2015, o qual liberou comercialmente
variedade de milho transgénico da Monsanto (grifos das autoras):

Tendo em vista 0 exposto acima, onde foi demonstrado que os
insertos ndo interagem entre si, que as proteinas recombinantes
sdo produzidas em condic¢Oes similares aos cultivares com as
caracteristicasindividuais e que ndo ha difer enca na composi¢éo
nutricional é evidente, & luz do conhecimento desta assessoria,
que o milho VHY n&o deve apresentar riscos maiores que 0s
cultivaresindividuais j& conhecidos, analisados e aprovados para
comerciaizagcdo pelaCTNBIO.

Isso posto, percebe-se que, além da Lei de Biosseguranca ndo
apresentar normas voltadas a efetivacéo do direito fundamental ao meio
ambiente ecol ogi camente equilibrado, congtitucionalmente previsto, também
amplia a discricionariedade e o poder da CTNBIo, 0 que constitui um
grande risco, visto que a estrutura da CTNBio pode apresentar falhas
gue prejudicam a protegdo ambiental .5

Decisbes da CTNBio* revelam que andlises prévias a liberagdo
comercial de sementes geneticamente modificadas em |laboratério
carecem de sistematizacdo. Cada instancia envolvida apresenta seus
estudos (quando o faz), de formadesconexaem relagdo aoutrainstancia.
N&o ha uma real multidisciplinaridade, e estudos independentes sdo
excluidos, ou seja, s6 sao citadas nos pareceres da CTNBio
fundamentaces cientificas favoréveis aos OGMs.

5 |bidem, p. 258.

5 O que se verifica, por exemplo, no parecer 3021/2011 (fls. 05/06), o qual ndo possui
andlise especifica de riscos a salide da variedade liberada, baseando-se unicamente em pareceres
de outras espécies transgénicas. Isto se repete em outros pareceres, como por exemplo o n.
3674/2013 (fls. 04/06). Pareceres disponiveis em: <http://ctnbio.mcti.gov.br/liberacao-
comercial#/liberacao-comercial/consultar-processo>. Acesso em: 28 jun. 2016.

% Os pareceres da CTNBio estdo disponiveis no sitio <http://ctnbio.mcti.gov.br/liberacao-
comercial#/liberacao-comercial/consultar-processo>. Acesso em: 28 jun. 2016.

Revista Direito Ambiental e sociedade,v.7, n.1,2017 (p. 140-171) ﬂ 65



Além disso, os principais estudos utilizados como fundamento das
liberacBes de OGMs e derivados no Brasil consistem em pesquisas
realizadas pelas proprias entidades demandantes no processo de
liberacdo,®*® os quais frequentemente possuem, por meio do
subdimensionamento das estatisti cas, manipul acéo estratégica de dados,
0 que passa a falsa ideia de que OGMs s8o iguais as espécies naturais.
Valelembrar que ndo hiexigénciade formagdo em Ecol ogiaaos membros
da comissdo, nem ocorre discussdo sobre aspectos socioecondmicos
implicados naliberacdo de um OGM,* o que denota o viés utilitarista da
COomissao.

Em detrimento de umaavaliagdo derisco qualitativa, aCTNBio vem
utilizando avaliagOes pautadas em critérios de metrificagdo, sem tangenciar
apossibilidade de impactos dessas plantas sobre organismos ndo alvo. A
partir da leitura dos pareceres técnicos, nos processos de aprovacdo
comercial de plantas transgénicas, verifica-se que predomina a auséncia
de avaiacdo de impacto que permita participacdo publica (prevista na
Convenco sobre Diversidade Biologica como dever). E recorrente a
fundamentac&o a partir do que se chama “ equivaléncia de seguranca’,
consistente na ideia de que as espécies transgénicas sdo de tal maneira
similares as espécies naturais que ndo se justificaria examinar efeitos
diversos. Esse critério prova ainexisténcia de analise toxicol6gica e de
estudos de impactos produzidos por institui¢cdes solidas e imparciais nos
processos de liberagdo comercial de transgénicos.®®

Enquanto no Brasil aCTNBi o utilizacritériosde andlise contrariosa
Convencéo de Diversidade Biol 6gica e ao Protocol o de Cartagena, como
o critério daequival éncia, em outros paises, os Conselhos de Biosseguranga
persistem proibindo o cultivo de variedades transgénicas (que foram
liberadas para o cultivo no Brasil).

Na Franga, em marco de 2015, o milho MON 9 foi banido do pais.
Em 2014, o mesmo milho jahaviasido proibido naAlemanha; j4, no Brasil,
teve sualiberacdo comercial aprovada. O milho Bt, damesmaforma, ndo
foi liberado para cultivo naFranca, no entanto, é cultivado legalmente no
Brasil, mesmo com a contestacdo da Agéncia Naciona de Vigilancia

% A titulo de exemplo cita-se o Parecer Técnico 4406/2015 (fl. 02).
7 FERREIRA, op. cit., 2008. p. 205-206.
%8 Disponiveis no site: <http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/12482.html>.
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Sanitéria(Anvisa), do Ibamaedo Ministério do Meio Ambiente devido a
falta de informagOes acerca de sua seguranca.

Outro ponto importante a ser ressaltado é a exclusio por parte da
CTNBiIo de posic¢des de outros entes com funcdo atrelada a liberacdo de
determinada variedade transgénica. No dia 5 de margo de 2015, foram
aprovadas duas novas variedades transgénicas pela CTNBI o, quaissgjam,
0 milho da empresa Dow, resistente ao agrotéxico 2,4-D, e o eucalipto
desenvolvido pelaempresa FuturaGene-Suzano. Aindaque o Ministério
de Desenvolvimento Agrario tenha apresentado subjecdes a respeito da
citada variedade de eucalipto, essa foi liberada comerciamente sem
analises de impacto ambiental satisfatorias parao MDA.

Em relag@o ao milho resistente ao 2,4-d, em 2014, foi promovida
audiéncia publica pelo Ministério Publico Federal alertando apopulacéo
acerca dos riscos atinentes a mais nova variedade de milho transgénica.
Emboratenhasido solicitado aCTNBio queseabstivessedeavaliar plantas
tolerantes ao herbicida 2,4-d até que se obtivesse decisdo daAnvisaacerca
de sua seguranca, a CTNBI o entendeu que ndo harelacdo entre aespécie
transgénica e o veneno em si.%

Ocorre que plantas consideradas pragas estdo se tornando resistentes
aos venenos largamente utilizados. No Brasil, por exemplo, foram
verificadas, ao menos, cinco espécies de “erva daninha’ resistentes ao
glifosato.®® Nesse sentido, a solucdo encontrada para o cultivo em
monoculturaé o desenvolvimento de novos herbicidas, provavelmente, e
conforme seindica, mais danosos.

Conjuntamente a esses problemas, tem-se questionado acerca da
existéncia de conflito de interesses, vedados pelo ordenamento juridico
pétrio, entre o financiamento de membros da CTNBIio por empresas
demandantes em processos de liberagdo comercial. Em 2009, a ONG
“Repérter Brasil” publicou dossié sobre as relagcdes econémicas
empreendidas por membros da CTNBiI o totalmente conflitantes com sua
fungdo pablica. Conforme o estudo, a0 menos 14 consel heiros da comissdo
possuiam, em 2009, algum tipo de relacionamento com incentivos

5% MELGAREJO, Leonardo. O veneno ainda esta na mesa. Jornal Brasil de Fato. 2 de margo
de 2015.

8 Chloris elata; Conyza bonariensis; Conyza sumatrensis; Conyza canadenses € Digitaria
insularis. Powles S B (2008). Evolved glyphosate — resistant weeds around the world: lessons
to be learnt [Ervas daninhas resistentes ao glifosato evoluidas pelo mundo: licbes a aprender].
Pest Management Science, n. 64, p. 360-365, 2008.
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financeiros das multinacionais: Monsanto, Bayer, Syngenta, Dow
AgroScience, Basf e outras do setor, a partir de prémios, financiamento
deprojetos de pesquisae de ONGsdirigidas por consel heiros dacomissao.®

Ainda: em margo de 2015, o presidente da CTNBio declarou ndo
haver qualquer ilegalidade no fato de os membros da CTNBio atuarem
como consultores no julgamento da seguranca e aprovacdo da venda de
produtos transgéni cos das multinacionais, acrescentando: “ Quemjulgaas
borbol etas sdo aqueles que as conhecem” .52 Essas declaracbes denotam
riscos de sobreposicdo de interesses econdmicos em detrimento da
protecdo do meio ambiente e da salde humana na estrutura de
biossegurancabrasileira.

A Lei de Biosseguranga, portanto, € deficiente em mecanismos
capazes de oferecer protecdo na liberagdo de transgénicos no Pais, ja
gue ndo estabel ece critérios especificos. Dessaforma, fornecea CTNBIo
poder extremado, na medida em que essa decide, pautada por critérios
por elamesma criados, por meio de resolucdes. O principio da precaucdo
€ abarcado por tal lei, pela CF/88 e pelo Protocolo de Cartagena; no
entanto, acaba mitigado pela atual estrutura de biosseguranca brasileira,
gue esta centrada no aceleramento das decisdes, na auséncia de aparatos
gue garantam participacdo democrética, na excluso e falta de espaco a
pesquisas cientificas divergentes, além de auséncia de analise
socioambiental.

Consideracoes finais

A compreensao criticadaregulamentacdo de biossegurancabrasileira
prescinde do aprofundamento de conceitos de base. Conforme
demonstrado, o estudo da bioética e da biotecnociéncia lanca as
perspectivas para o desenvolvimento da biosseguranga, a qual opera de
forma coercitiva na realidade social mediante o Direito. A partir desse
viés, deve-se considerar que, emboraaregulamentagdo de biosseguranca
brasileiratenha decorrido de um processo historico de preocupagéo com
a interferéncia cientifica sobre a vida e o meio ambiente, também foi
afetada por interesses econdmicos e politicos.

8l nformagoes retiradas de texto de autoria da jornalista e pesquisadora Verena Glass, da
Organizac8o N&o Governamental “Reporter Brasil”, publicado na revista Sem-Terra, n. 53,
nov./dez. 2009 e também publicado na obra Transglnicos para quem?

6 NASSAR, Nagib. Transgénicos: uma histdria que se repete. Brasil: Jornal da Cilncia, 6 abr.
2015.
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Ainda que pretensamente, a L ei brasileira de Biosseguranca preste-
searegulamentar osincisosll, IV eV, do § 1°, do art. 225 da CF/88, ndo
abarcanormas comprometidas com a efetivacdo daordem constitucional
supracitada; além disso, verifica-se que a atividade estatal ligada aos
transgénicos vem sendo desvinculada do direito a um meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado. Conforme analisado, aL ei 11.105/2005 n&o
possui mecanismos que efetivem o art. 225 da CF/88, de forma que a
matéria é regulada por normas administrativas, como, por exemplo,
regimentos. Esse fato, bem como os probl emas de competéncia definidos
nalel, possibilitam grande concentrac&o de poderestanto deci sdrios quanto
normativos, sobre uma comisséo de cientistas sem representatividade
social. Ademais, as normas que definem as competéncias de cada 6rgéo,
presentesnalLei 11.105/2005 também limitam a participacdo da sociedade
civil ede Ministérios.

Além de outras falhas, alel também néo garante o funcionamento
adeguado do sistema que instituiu, de forma que um dos 6rgdos criado, o
CNBS, nunca funcionou adequadamente. N&o fosse o bastante, na
concretude, a postura dos 6rgdos criados pela lei demonstra
despreocupacdo com a protecdo ambiental, deformaque espéciesvegetais
transgénicas vém sendo liberadas comercialmente ausentes de EIA
negativos, principalmente na area ambiental e a partir de critérios
guestionaveis pel os estudiosos do tema, conforme citado neste trabal ho.

Em face do presente quadro de crise rural e ambiental, € urgente a
transformagao do Sistemabrasileiro de Biossegurangarumo aefetivacéo
do Estado de Direito Ambiental, afim de garantir participagdo democrética
Nos processos deci sorios e consolidar atransparéncia e o controle desses
processos. Nesse sentido, defende-se a protecdo de interesses
socioambientais, com o fito maior de concretizacéo do direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Ressalta-se que as
atribuicbes dos 6rgdosintegrantes do Sistemade Biossegurangabrasileiro
devem se pautar em controles democraticos que possam equilibrar os
poderes de modo aevitar riscos de sobreposi¢do deinteresses econdmicos
em detrimento da protec&o do meio ambiente e da sallde humana. Para
tal, sdo essenciaistransformacfes nalegislacao de biossegurancabrasileira
gueinfluenciem nas mudangas politicas e educacionais, deformaapermitir
adesmistificac8o e discussdo lUcidae criticaacercados efeitosdaciéncia,
compatibilizando a biotecnologia aos anseios sociais, bem como
incentivando a participacdo democratica nos processos ligados a
transgénicos.

Revista Direito Ambiental e sociedade,v.7, n.1,2017 (p. 140-171) ﬂ 69



Referencias

ANDRIOLI, Anténio Inécio; FUCHS Richard (Org.). Transginicos: assementes
do mal: a silenciosa contaminagdo de solos e alimentos. S0 Paulo: Expressdo
Popular, 2008.

BOURGEAULT, Guy. LiEtique et ledroit: face aux nouvelles technol ogies bio-
meédicales: prolegomenes pour une bioethique. Bruxelles: De Boeck-Wesmael,
1990.

BRASIL. ConstituiA,, o da Rep ‘blica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal, 1988.

BRASIL. Lei 11.105, de24 de margo de 2005. Brasilia, DF: Senado Federal, 2005.
BRASIL. Lel 9.784, de29 dejaneiro de 1999. Brasilia, DF: Senado Federal, 1999.

CANOQTILHO, Joaquim José Gomes. Estado de Direito. Lishoa: Gradiva, 1999, p.
11-26.

COMMISSIONS, Former Bioethics. History of Bioethics Commissions. Disponivel
em: <http://bioethics.gov/history>. Acesso em: 22 out. 2015.

NATIONAL Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical
and Bahavioral Reasearch. The Belmont Report, Part B: Basic Ethical Principles.

FAO. Comissio de Biosseguranca. Manual de biosseguranAa. Manaus. 2008.
Disponivel em: <http://www.fao.ufam.edu.br/attachments/005_manual.PDF>.
Acesso em: 22 nov. 2015.

FERNANDES, Gabriel Bianconi et al. A situagdo dostransgénicosno Brasil. In;
MANZUR, Maria |sabel; CARCAMO, Maria Isabel (Ed.). AmErica Latina: 1a
transgénesis de un continente: vision critica de una expansion descontrolada.
EdicionesBdll, 2015.

FERREIRA, Heline Sivini. A biosseguranAa dos organismos transglnicos no
direito ambiental brasileiro: uma andlise fundamentada na teoria da sociedade
derisco. 2008. 369 f. Tese (Doutorado) — Universidade Federal de SantaCatarina,
Floriandpolis, 2008.

FERREIRA, Heline Sivini; LEITE, José Rubens Morato. A vida como uma
invencao: patentes e Direito Ambiental nasociedade derisco. Revista Sequincia,
Floriandpolis: UFSC, n. 44, jul. 2002.

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental brasileiro. 14.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

GASPARINI, Bruno. Transgenia na agricultura. Curitiba: Jurug, 2009.

ﬂ 7@ Revista Direito Ambiental e sociedade, v.7, n. 1. 2017 (p. 140-171)



GLASS, Verena. Organizagdo Nao Governamental — Repdrter Brasil. Revista Sem
Terra, n. 53, nov./dez. 2009.

HOTTOIS, Gilbert. Le paradigne bioethique: une éthique pour latechnoscience.
Bruxelles: DeBoeck Université, 1990.

LISBOA, Marijane (professora na PUC/SP), evento “10 Anos da Lei de
Biossegurancae ostransgénicosno Brasil”, realizado em 24/3/2015, naFacul dade
deArquiteturadaUFRGS, em Porto Alegre.

MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro. 18. ed. rev.,
atual. eampl. S&o Paulo: Malheiros, 2010.

MEL GAREJO, Leonardo. O veneno aindaestanamesa. Jornal Brasil de Fato. 2
demargo de 2015. Disponivel em: <http://www.brasildefato.com.br/node/31424>.
Acesso em: 15 out. 2015.

NASSAR, Nagib. Transginicos: uma histéria que se repete. Brasil: Jornal da
Ciéncia, publicado em 6 abr. 2015.

ONU. Organizag&o das Nagdes Unidas. DeclaraA,, o do Rio sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento, 1992.

POTTER, van Renssealer. Bioethics: the science of survival. Perspectives in
Biology and Medicine. NovaYork, v. 14, n. 1, p. 127-153, 1970.

POWLES, S. B. Evolved glyphosate —resistant weeds around the world: lessons
to be learnt (Ervas daninhas resistentes ao glifosato evoluidas pelo mundo:
licbesaaprender). Pest Management Science, 2008.

SOUZA, Draiton G. de; ERDTMANN, Bernanrdo (Org.). ...tica e genEtica. Porto
Alegre: Edipucrs, 2003.

TERRA DE DIREITOS. Em carta, a Comiss,,o Nacional de Agroecologia e
ProduA, 0 Org nica cobra posicionamento do CNBS sobre transginicos.
Publicado em 4 de maio de 2015. Disponivel em: <http://terradedireitos.org.br/
2015/05/04/17578/>. Acesso em: 3dez. 2015.

VELLOSO, Bernardo Paranhos. Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca.
Brasilia: Esplanada dos Ministérios. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/
bi odi versi dade/convencao-da-diversi dade-bi ol ogi ca/protocol o-de-cartagena-
sobre-biosseguranca>. Acesso em: 2 dez. 2015.

ZANONI, Magda et al. O biorrisco e a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca: licBesdeumaexperiéncia. In: ZANONI, Magda; FERMENT, Gilles
(Org.). Transginicos para quem? Agricultura, ciéncia, sociedade. Brasilia:
Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011.

Site:
<http://www.ctnbio.gov.br>.

Revista Direito Ambiental e sociedade,v.7, n.1,2017 (p. 140-171) ﬂ 7ﬂ



