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Resumo: A temética objeto do presente artigo refere-se ao Patrimdnio
Cultural-Imaterial e apossibilidade de utilizagdo dosinstrumentos do Poder
dePoliciasobre esse. A dimensdoimaterial do patriménio cultural constitui-
sede bensportadores de referénciaaacéo, memoriaeidentidade dasdiversas
culturas e grupos que formam a sociedade brasileira. A andlise, por recorte
metodol 6gico, éfeitaapartir dosinstrumentos do | nventério Nacional de
Referéncias Culturais, 0 Registro e o Plano de Salvaguardado Bem Imaterial,
salientando que o bem intangivel a ser protegido ndo pode ser analisado
num modelo minimalista e reducionista de interpretagdo e aplicacéo da
legislaco existente. Por setratar de um patrimoénio “vivo”, o bem imaterial
tem que estar protegido por um regimejuridico diferenciado, potencializado
pelaatuagdo administrativa e tendo em vista o seu carater essencial mente
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dinamico. Ao final do estudo, concluiu-se que, apesar dosinstrumentos que
vém sendo utilizados naprotegdo do patrimonio imateria (inventario, registro
eplano de salvaguarda), necessério sefaz aconjugacdo desses com aatuagdo
do Estado e seu Poder de Policia, que, no cendrio atual, ainda se mostra
timidaeineficaz, sgjapelanovidade do tema, sejamesmo pelaineficiéncia
dos drgéos que detém tal responsabilidade, sob pena de configuragéo de
responsabilidade civil daAdministracdo Piblicapor omissao.
Palavras-chave: Poder de Policia. Patriménio Cultural-Imaterial.
Instrumentos administrativos. Responsabilidade civil por omissdo.

Abstract: Theobject of thearticlerefersto the Intangible Cultural Heritage
and the possibility of using the instruments of Police Power on this. O
intangiblecultural heritageit iscomposed by the action, memory and identity
of different culturesand groupsthat form the Brazilian society. Theanalysis,
by methodological approach, ismade from theinstruments of the National
Culturd Inventory, registration and Protection Plan, noting that theintangible
heritageto be protected cannot be analyzed in aminimalist and reductionist
model of interpretation and application of existing legislation. Becauseitisa
heritage “alive” must be protected by a different legal system, given its
essentially dynamic character. At the end of the study, it was concluded that
athough the devicesfor the protection of intangible heritage (inventory, record
and safeguard plan), the combination of these with the actions of the state
and its Police Power isrequired, which in this scenario still shows shy and
ineffective, given the novelty or theinefficiency of the organsthat hold this
responsi bility, under penalty of liability of the Stateintort by omission.

Keywords: Police Power. Intangible Cultural Heritage. Administrative
instruments. Liability of the Stateintort by omission.

1Introducéao

Objetiva-se, com o presentetrabal ho, o estudo do Patrimdnio Cultural-
Imaterial eaformacomo o Poder de Policiaatuasobre esse. A delimitacéo
do tema se justifica pelos questionamentos que se tem feito sobre esse
novo patriménio afeto ao Direito brasileiro, que, regulamentado pela
Constituicdo daRepublicade 1988 (CF/88) e delimitado pel o Decreto-L el
3.551/2000, ainda se vé diante de diferentes visdes acerca de sua
salvaguarda e da forma como o Poder Publico deve atuar na sua
preservacao, visto que diverge do patrimonio material e daaplicabilidade
do tombamento, regulamentado pelo Decreto 25/1937.
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O tema abordado é de suma importancia por afetar diretamente o
direito ao pleno exercicio dos direitos culturais e 0 acesso as fontes da
culturanacional, estatuido no art. 215, da CF/88.

Trata-se de um trabalho dogmético, isto &, tedrico-documental, em
gue sdo analisados ateoriae os conceitos doutrinarios damatériaabordada,
como fonte para a formagéo argumentativa. O trabal ho esta estruturado
em quatro tdpicos: no primeiro, conceitua-se o patrimodnio cultural e sua
dimensdo imaterial. No segundo, examinam-se o Poder de Policia e a
PoliciaAmbiental Cultural. Noterceiro tépico, analisam-se osinstrumentos
de salvaguardado Patrimdnio Cultural-Imaterial. E, por fim, aefetividade
do Poder de Policianagestéo do Patriménio Cultural-Imaterial.

2 Patrimonio cultural geral eimaterial

O patriménio cultural encontra-se vinculado a ideia de memdria
coletiva, numa conjugagdo de aspectos historicos do tempo passado com
as mUltiplas dimensdes culturais do tempo de hoje. O termo patriménio,
em sentido lato, pode ser entendido como quaisquer bens materiais ou
morais, pertencentes aumapessoa, institui¢do ou coletividade; complexo
de bens, materiaisou ndo, direitos, agdes, posse e tudo 0 maisque pertenca
auma pessoa ou empresa e que seja suscetivel de apreciagdo econdmica;
herancga paterna; riquezacomo patrimdnio moral, cultural eintelectual .

Reisewitz? ressalta que o patriménio pode ser entendido como um
conjunto de bens quetem val or, mas no necessariamente va or econdmico.
A autora (2004) sustenta que o direito vem afastando a visao
predominantemente privatista e economicista do termo patrimonio,
abarcando inlmerosval ores, tais como val ores culturai s e de pertencimento,
guevédo aém das garantiasindividuais em relacdo a propriedade.

A culturasetornapatrimoénio apartir davivénciae dos processos de
construgdo das comunidades e do Estado, que atribuem valor adeterminada
coisa, que se torna bem, e esse bem se torna patrimonio, sendo esse
objeto de protecdo juridico-estatal . Fonsecadestacaque* sao essas praticas

1 Nesse sentido: FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Aurélio século XXI: o dicionério da
LinguaPortuguesa. 3. ed. Rio de Janeiro: NovaFronteira, 1999. p. 1.292.
2REISEWITZ, 2004.
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eesses atoresque atribuem adeterminados bensval or enquanto patrimonio,
0 quejustificariasuaprotecdo”.®
Moreno, ao analisar a culturacomo patrimdnio, destaca que essa é

el conjunto acumulativo de bienes y de valores del espiritu
creados por el hombre a través de su genuina facultad de
simbolizacion. Por outra parte, sus concretas manifestaciones
socio-histéricas, la cultura étnica, que expressa un modo de ser
determinado de una comunidad, de un pueblo o de una nacion,
portadoras de un sistema cohesionado de contenidos e valores
culturales.*

Assim, considera-se bem tudo aquilo que tem valor, e, na esfera
juridica, analisa-se o bem cultural como aquele bem, material ou néo,
significativo como produto e testemunho datradicéo artisticae/ou histérica,
ou como manifestagdo dinémico-cultual de um povo ou deumaregido.®

O patrimdnio cultural (como bem juridico de significativo valor)
encontra-se cada vez mais presente no contexto social, fazendo surgir
novasrelagdesjuridicasenovosdireitos. Ao analisar esses novosdireitos,
verifica-se o deficit nael aboragéo dosinstrumentosjuridicos de salvaguarda
dosbensculturaisval orados pel a soci edade, exigindo-se, assm, umamaior
reflexdo eanalise afim de seformular um aparato normativo que respalde
eprotejao patriménio cultural.

No Brasil, as discussdes a respeito da salvaguarda e protecéo de
objetos de valor artistico e historico comegam ater relevanciaapartir da
década de 1920. O Movimento Modernista de 1922 inaugura o debate
acercadavalorizagdo e protecdo do patrimoénio cultural brasileiro, propondo
umarevolugdo artisticacom forte criticaaos model os anteriores.

A partir do Movimento Modernista, buscou-se uma maior atengéo
com a constitui¢éo daidentidade nacional como patrimonio cultural, €o
queafirmaChoay acercadacapacidade de construir o valor nacional baseado

3 FONSECA, Maria Cecilia Londres. O patrimonio em processo: trajetéria da politica federal de
preservacdo no Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro: Ed. daUFRJ, 2009. p. 35.

“MORENO, Beatriz Gonzédles. Estado de cultura, derechos culturalesy libertad religiosa. Madrid:
Civitas, 2003. p. 90.

5Conforme SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2004. p. 26.
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no poder afetivo que o patriménio possui para a Nagdo; valor cognitivo
caracterizado pelaimportanciadamultiplicidade histérica, politica, costume
e artes que o patriménio cultural assume, funcionando, também, como
pedagogia geral do civismo e suaimportancia paraa memoria social; o
valor econdmico que gerapaliticas publicas especificasvoltadasaexploracdo
financeira que o patrimoénio possui, como, por exemplo, o turismo que
proporcionam e o valor artistico baseado na suaimportancia pedagogica
paraaformacéo de artistas.®

Para Fonseca

a temética do patriménio surge, portanto, no Brasil, assentada
em dois pressupostos do modernismo, enquanto expressdo da
modernidade: o carater a0 mesmo tempo universal e particular
das auténticas expressdes artisticas e a autonomia relativa da
esfera cultural em relagdo as outras esferas da vida socia. A
atuacdo dos modernistas no SPHAN vai mostrar como eles
puseram em prética, num campo cultural e politico especifico, e
sob um regime autoritério, esses pressupostos.’

Em 1937 foi aprovado o Decreto-lel 25/1937 que organizou aprotecéo
do Patrimonio Historico eArtistico Nacional, marcando novafase aprotegéo
do patrimdnio, ou seja, o texto inaugural de uma legislacdo especifica
sobre o patrimdnio cultural no Brasil.

O Decreto-lei 25/1937 organizou aprotecdo do Patrimdnio Historico
eArtistico Nacional e instituiu o tombamento como forma de protegéo,
mas somente estavam protegidos os bens fisicos, em razdo do seu
excepcional valor histérico, artistico, arqueolégico, etnografico e
bibliogréfico.®

O conceito tradicional de patrimdnio artistico-cultural vigorou por
longos anos, vindo a ser modificado através da CF/88, que, diante do
processo de redemocratizagdo do Pais, deu especial tratamento ao

5 Em sentido equivalente, CHOAY, Frangoise. Alegoria do patrimonio. Sao Paulo: Edunesp, 2001. p.
116-123.

"FONSECA, MariaCeciliaLondres. O patrimdnio em processo, 2009. p. 92.

8“Art.1°. Constitui o patriménio histérico e artistico nacional o conjunto dosbens méveiseiméveis
existentes no pais e cuja conservagao seja de interesse publico, que por sua vinculagéo a fatos
memoraveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional valor arqueoldgico ou etnogréfico,
bibliogréfico ou artistico”. (BRASIL, 1937).
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patrimdnio cultural brasileiro, alargando aconcepgdo restritatrazidapelo
Decreto-lei 25/1937. A partir da CF/88, abandona-se a ideia de “fatos
memoraveis da histéria’ e parte-se da nocdo de cultura e passa-se a
considerar patrimonio cultural brasileiro o bem que é portador dereferéncia
aidentidade, & acéo ou a memoaria dos grupos formadores da sociedade
brasileira

A CF/88 representa um grande avanco na protegdo do patrimdnio
cultural brasileiro, inaugurando umanova concepcao, mais abrangente e
demacréticaem relacdo ao conceito restritivo de “ Patrimdnio Histérico e
Artistico Nacional” definido no Decreto-Lei 25/1937. Nas palavras de
Santilli:

Os novos conceitos constitucionais sdo frutos de um longo
processo historico de institucionalizagdo de politicas de
preservagdo cultural, que procuraram abandonar a perspectiva
elitista, monumentalista e sacralizadora de patriménio cultural,
evalorizar aculturaviva, enraizadano fazer popular e no cotidiano
das sociedades.®

Com o fito de abandonar o autoritarismo dos anos anteriores, a CF/
88 buscou proteger os bens dos mais diversos grupos sociais e/ou étnicos
nacionais, reafirmando apluralidade cultural brasileira. O art. 216 da CF/
88 estabel ece que constituem o patriménio cultural brasileiro os bens de
naturezamaterial eimaterial, abarcando asformas de expresséo, 0s modos
decriar, fazer eviver eascriacles cientificas, artisticas e tecnol 6gicas dos
diferentesgrupos sociaisbrasileiros.

Pelanovaviso trazida pela CF/88, no momento em que determinado
bem é individualizado e reconhecido como parte do patrimdnio cultural
brasileiro, esse passa a ser regido por um regime juridico especial que o
difere dos demais bens. Isso ndo implica o abandono e o esgquecimento
dos demais, mas o torna bem de interesse publico, sendo relevante sua
preservagdo.’”

9 SANTILLI, Juliana. Patriménio imaterial e direitos intelectuais coletivos. In: CUNHA, Manuel
Carneiro da (Org.). Revista do Patriménio Histérico e Artistico Nacional. Patrimoénio Imaterial e
Biodiversidade. Brasilia: Iphan, n. 32, p. 62, 2005.

10 Nesse sentido, MIRANDA, Marcos Paulo de Souza. Tutela do patriménio cultural brasileiro:
doutrina, jurisprudénciaelegislacdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 53.
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Nesse sentido, Souza Fil ho acrescenta:

Pela leitura da lei e da Constituicdo de 1988, bem cultural é
aquele bem juridico que, além de ser objeto de direito, esta
protegido por ser representativo, evocativo ou identificador de
uma expressao cultural relevante. Ao bem cultural assim
reconhecido é agregada uma qualidade juridica modificadora,
embora a dominialidade ou propriedade n&o se Ihe altere.
Todos os bens culturais sdo gravados deum especial interesse
publico — seja ele de propriedade particular ou ndo.*

A partir de entdo, o patrimonio cultural desenvolve novo olhar na
maneira de representar a Nag&o e seu povo, liberta-se do olhar unitério
gueengessavaasdiferencas paraser analisado peladiversidade epluralidade
culturais que compdem o Brasil. Hoje se fala em um patriménio cultural
aberto, vivo e capaz de interagir com a sociedade que o identificae o
individualizacomotal.

O Patrimbnio Cultural-Imaterial é a possibilidade que outras
manifestagdes damemaria col etiva possam ser protegidas. A CF/88, nos
arts. 215 e 216, ampliou a nogdo de patriménio cultural ao abrigar a
existénciade bens culturaisde naturezamaterial eimateria e ao reconhecer
outrasformas de preservagdo — como o0 Registro e o Inventério —além do
Tombamento, ingtituidos pelo Decreto-L el 25/1937. Assim, osbensculturais
de natureza imaterial dizem respeito as préaticas e aos dominios da vida
social que se manifestam em saberes, oficiose modos defazer; cel ebragfes;
formas de expressdo cénica, plastica, musical ou ludica; e nos lugares
(como mercados, feiras e santuarios que abrigam préticas culturais
coletivas).’?

A Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educagéo, a Ciénciae a
Cultura define como Patrimdnio Cultural-Imaterial “as praticas,
representagfes, expressdes, conhecimentos e técnicas — com 0s
instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que |hes s8o associados

1 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés de. Protegéo juridica dos bens culturais. Sdo Paulo: RT,
2005. p. 36.

12 Conforme | phan. Manual de aplicagéo do Inventario Nacional de Referéncias Culturais. Brasilia
Iphan, 2000. p. 12.
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— que as comunidades, 0s grupos e, em alguns casos 0s individuos,
reconhecem como parte integrante de seu patriménio cultural” .

Perante os anseios de atender as determinagdes legais e criar
instrumentos adequados ao reconhecimento e a preservacdo desses bens
imateriais, foi editado o Decreto 3.551/2000 — que instituiu 0 Registro de
Bens Culturais de Natureza Imaterial e criou o Programa Naciona do
Patriménio Imaterial (PNPI), consolidando o Inventario Nacional de
Referéncias Culturais (INCR). Taisinstrumentos serdo anali sados no topi co:
“Osinstrumentos de salvaguardado Patrimdnio Cultural-Imaterial”.

Souza Filho comentaacercadaimportanciadaexisténciade um regime
juridico especial de protecdo aos bens culturais por possuirem especial
interesse publico, esses de propriedade publicaou privada. Diante de tal
interesse ha que se pensar em um regime de bens que vaa ém do controle
e do exercicio do Poder de Policia da administracdo sobre o bem e as
limitagBes gerais que ja produzem obrigacdes pessoais aos proprietarios
gue devem tornar seus bens dotados de valor cultural socialmente Uteis.
Paraosbens culturais

as limitagdes impostas a esses bens de interesse publico sdo
muito mais profundas pois modificam a coisa mesma, passando
o Poder Publico a, diretamente, controlar o uso, a
transferéncia, a modificabilidade e a conservacéo da coisa,
gerando direitos e obrigactes que ultrapassam a pessoa do
proprietario, atingindo o corpo social, que passa a ser co-
responsavel, interessado e legitimado para a sua protegao,
além do proprio Poder Publico. (Grifo proprio).t

Assim, para que ocorra a efetiva prote¢do juridica do patrimdnio
com dimens&o imaterial é necess&riaaimplicacdo de obrigacbesedireitos
aos titulares dos bens tutel ados, a sociedade como um todo e também ao
Estado. A aplicabilidade dasnormas protetivasiravariar de acordo coma
naturezajuridicado bem e arealidade do contexto em que esse estainserido.

13 Segundo UNESCO, 2003: Convencao paraa Salvaguardado Patrimoénio Cultural-Imaterial, Decreto
28, de 26 de marco de 2008, Diéario da Republican. 60, p. 1.685-1.704.
14 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marésde. Protecéo juridica dos bensculturais, 2005. p. 21.
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Por parte do Estado, através de seu poder administrativo sancionador,
nahipdtese de qual quer ameacaou dano ao horizonteimateria eintangivel
dosbensimateriais protegidos, cabe, no exercicio do seu Poder de Policia
e de forma vinculada, utilizar os mecanismos administrativo-judiciais
disponiveis e possiveis em busca da melhor solugéo ao caso concreto,
inclusive, acessacdo do dano e suareparacdo. Por setratar de um bem de
naturezaintangivel, € necessario quetal atuacdo ocorrasefor dointeresse
das comunidades, analisando-se, sempre, asituacdo real quelhe é postae
sempre ouvindo osinteressados diretos, detentores e produtores.

Com o fito de melhor entender o papel do Estado na salvaguarda do
Patrimonio Cultural-Imaterial, no tépico seguinte, busca-se entender o poder
administrativo-sancionador no exercicio do Poder de Policiae suautilizagéo
afavor do Patrimonio Cultural-Imaterial .

3 Poder dePaliciaeapoliciaambiental cultural

O Poder de Policia surgiu da necessidade de ordenagdo do convivio
coletivo, e, a partir dessa necessidade, ele se desenvolveu ndo somente
acompanhando aevolugéo dos aglomerados urbanos e cidades, mastambém
em razao dapropriaexpansdo dosdireitosindividuais e sociais, cumprindo
sempre o papel primordia de preservar a estrutura social dos povos e a
existénciado préprio Estado, é o que sustentaMeirellese avisio necessaria
paraque se analise a suanecessaria utilizacdo na protecéo do bem cultural
imaterial.

No Brasil, a Constitui¢cdo de 1824 ja fazia mencéo a posturas
municipais a serem exercidas pelas Camaras Municipais; aLe de 1° de
janeiro de 1828 jatrazia a expressao “posturas policiais’ referindo-se a
essas atividades. O pioneiro na utilizagdo da expressdo Poder de Policia
no Direito brasileiro foi Rui Barbosa, em 1915, seguido por Aurelino Leal
gue, em 1918lancou o livro Policia e Poder dePalicia, fixando aexpressdo
no Direito pétrio, como explicaMedauar.®

Conceituando o Poder de Policia, esse deve ser entendido como a
atividade daAdministragdo Publica que, por meio de atos, impde limites
ao exercicio de direitos e liberdades do particular. Tal atividade pode,
ainda, ser entendida como uma faculdade de que dispde a administracéo

SMEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 1999.
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de, em beneficio da coletividade, restringir ou condicionar o exercicio
daguelesdireitos.

ParaMello, o Poder de Policiaé conceituado como a

atividade daAdministracéo Piblica, expressaem atos normativos
ou concretos, de condicionar, com fundamento em sua
supremacia geral e naformadalei, aliberdade e a propriedade
dos individuos, mediante acdo ora fiscalizadora, ora preventiva,
ora repressiva, impondo o fim de conformar-lhes os
comportamentos aos interesses sociais consagrados no sistema
normativo.*®

Navisdo de Di Pietro, o conceito adotado pelo Direito brasileiro é o
de que*“ o Poder de Policia é aatividade do Estado consistente em limitar
o exercicio dosdireitosindividuais em beneficio do interesse publico” .Y

Nalegislagdo pétria, o conceito de Poder de Policiaétrazido pelaL el
5.172/1966, denominado Codigo Tributério Nacional (CTN), que, em seu
art. 78, o define como

atividade da administragdo publica que, limitando ou disciplinando
direito, interésse ou liberdade, regula a prética de ao ou abstencéo de
fato, em razdo deintéresse plblico concernente aseguranca, ahigiene, a
ordem, aoscostumes, adisciplinadaproducéo edo mercado, ap exercicio
de atividades econdmicas dependentes de concessio ou autorizaco do
Poder PUblico, atranquiilidade plblicaou ao respeito a propriedade e
aos direitos individuais ou coletivos.*®

Toda essa acdo do Estado decorre do Poder de Policia que Ihe é
outorgado, valendo-se como o instrumento que esse tem para perseguir e
compatibilizar osinteresses publicos com os privados, buscando o bem-
estar social.

O Poder de Policia confere ao Estado o poder/dever de restringir,
limitar, frear aatuagdo do particular em nome dointeresse publico, atingindo

1 MELLO, Celso Anténio Bandeirade. Curso de Direito Administrativo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. p. 795.

7Dl PIETRO, MariaSylviaZanella. Direito Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 104.
BBRASIL, 1966, art. 78.
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basicamente os direitos aliberdade e a propriedade. Mas, apesar de atuar
naliberdade e propriedade, como instrumento do Poder Publico, ndo atinge
diretamente apessoado particular, mas os direitos e atividades da pessoa
em buscado atendimento ao interesse publico.

O denominado interesse publico refere-seasmaisdiversas reasda
sociedade, como: seguranca, salde, defesa do consumidor, sanitaria, de
aguas, da salde, e 0 meio ambiente, que abarca o meio ambiente cultural
€, consequentemente, o patrimonio cultural material eimaterial, objeto do
presente estudo.

No tocante ao Direito Ambiental, Machado™ define Poder de Policia
Ambiental como as atribui¢des conferidas aAdministracdo Plblicapara
limitar e disciplinar, ato ou omissdo diverso do interesse publico, evitando
adegradacdo do meio ambiente, através daprevencdo ou dareparagéo do
dano. E dessaformaque aadministracéo, identificadacomo aguardi, se
encontrano centro do conceito de Poder de Policia, procurando resguardar
arelagdo do homem com o meio ambiente.

O Direito Ambiental, somando os conceitosdo Direito Administrativo,
trouxe parasi aincumbénciade analisar o patrimdnio cultural por entender
gue essefaz parte do meio ambiente, mais precisamente, do meio ambiente
cultural. Assim, o Poder de PoliciaAmbiental € exercido como formade
protecdo do interesse coletivo/publico de preservacdo de bens de valor
cultural, passando esses bens a estar sob a tutela especial do Estado,
restringindo direitos de particul ares, com o fim de resguardar o interesse
dacoletividade.® Segundo Pires,

assim, € certo que, umavez reconhecido o caréter social do bem,
em funcdo de seu valor cultural, o qual justifica a medida de
protecdo, caberd ao Estado exercer o necessério Poder de Policia
paraagarantiadagquelapreservacdo. Dai por que o Poder de Policia
fundamenta a ag&o protetora do estado em seus desdobramentos
limitativos especificos, a partir do reconhecimento formal do
valor social do bem via tombamento ou outro instrumento.?

¥MACHADO, 2015, p. 383.

20 Em sentido equivalente, CASTRO, Sonia R. de. O Estado na preservacao dos bens culturais: o
tombamento. Rio de Janeiro: |phan, 2009. p. 45-52.

2L PIRES, Maria Coeli Simdes. Da protegao ao patrimdnio cultural: o tombamento como principal
instituto. Belo Horizonte: Del Rey, 1994. p. 98.
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Na esfera federal, o Instituto do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional (Iphan) tem o dever legal e regimental conferido pelo Decreto
6.844/2009 de exercer o Poder de PoliciaAdministrativaAmbiental, visando
apreservacao do patrimoénio protegido pelaUniéo.

Nosambitos estadual e municipal, osdemais 6rgaosligadosacultura
também devem exercer esse poder na protecdo de seus respectivos
patrimoénios. O Estatuto do Instituto Estadual de Patrimonio Historico e
Artistico de Minas Gerais (IEPHA-MG) atribui ao 6rgéo esse dever:

Art. 2°. O IEPHA-MG tem por finalidade pesquisar, proteger e
promover o patrimonio cultural do Estado, nostermos do disposto
na Constituicdo Federal e na Constitui¢do do Estado, competindo-
lhe: [...]

VIl — fiscalizar o cumprimento da legislagdo de protecdo do
patriménio cultural, aplicar penalidades, multas e demais sangdes
administrativas e promover arrecadacéo, cobranca, execucdo de
créditos ndo tributérios, ressarcimentos devidos e emolumentos
decorrentes de suas atividades, exercendo o Poder de Policia
administrativa, nos termos da legislacdo vigente. (Grifo
proprio).2?

O bem cultural-material desde o mencionado Decreto 25/1937 vem
sendofiscalizado pel o Estado, que, no uso do seu Poder de Policia, promove
atos de fiscalizagdo, preventiva e repressiva, com o fito de verificar seo
referido bem esta sendo preservado, transformado, mutilado, destruido
em suamaterialidade.

No campo do patrimdnio imaterial, o uso do Poder de Palicia, sua
abordagem e os efeitos juridicos que esses geram se diferenciam,
substancialmente, do campo do bem material. A ac&o do Estado devera
ser para garantir a continuidade historica desses bens culturais “vivos”’,
com caréter inventivo e dindmico. O problema ora analisado, quando se
pensa em preservacdo do patriménio cultural-imaterial, sdo inaplicaveis
algumas noc¢Bes proprias ao campo do material, como, por exemplo, a

2 MINASGERAIS. Decreto 45.850, de 28 de dezembro de 2011. Estatuto do I nstituto Estadual de
Patriménio Histérico eArtistico de Minas Gerais (IEPHA-MG). Diario Oficial, Belo Horizonte, 29
dez. 2011, art. 2°.
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acdo fiscalizatoria sobre bens culturais. Como agira o Estado com seu
poder administrativo-sancionador diante de um Patriménio Cultural-
Imaterial ? Quais oslimites deintervencéo nabuscade sua salvaguarda?

No campo do patrimdnio imaterial, ndo cabe as ages adotadas na
esferamaterial, osbens culturais sal vaguardados pel o Registro rel acionam-
se amodos de fazer, saberes, relagbes sociais e simbolicas, experiéncias
dosgrupos humanos que se constituem fundamentos deidentidades sociais.

O bem intangivel se transforma e se modifica constantemente, com
adaptaces e modificacdes acarretadas pelaacdo do tempo e peladindmica
dasrelagbes socioculturais e econbémicas. Visto quetais modificagdes ndo
podem ser entendidas como contrérias a protecdo do bem, na esfera
imaterial, busca-se muito maisdo que 0 simplesregistro com finshistoricos:
busca-se a construcdo de meios para que bem imaterial prossiga
referenciando o grupo social que o detém, até o momento em que esselhe
interessa.

O Poder de Policia deve ser utilizado ho &mbito do Patriménio
Cultural-Imaterial para potencializar os efeitos dos instrumentos de
salvaguarda. Os atos administrativos deverdo ser dirigidos aqueles que
atuarem negativamente a continuidade dos bensregistrados, prejudicando
as praticas ou atingindo bens associados a esses.

41nstrumentosdesalvaguar dado Patriménio Cultural-Imaterial

No exercicio do Poder de Policia, ascompeténciasmaterial elegidativa
sobre o patriménio cultural repartem-se entre todos os entes politicos da
Federacdo, podendo legidar egerir politicas patrimoniaisaUnido, osEstados
eosMunicipios, segundo Rodrigues.

Relacionadas ao patrimonio cultural-imaterial, diferentes politicas
culturais vém sendo adotadas, em nivel federal tem-se como os
instrumentos mais importantes, 0 Registro, o Inventério Nacional de
Referéncias Culturais (INRC) e os Planos de Salvaguarda. Diante da
efetividade de tais instrumentos é gque se busca o poder administrativo
sancionador do Estado com o fito de garantir os efeitos destes.

ZRODRIGUES, 2008.
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A referénciacultural é o ponto de partidadessesinstrumentos. “ Falar
em referéncias culturais significadirigir o olhar pararepresentacdes que
configuram uma‘identidade’ daregido paraseushabitantes, e queremetem
apaisagem, asedificagbes e aos objetos, aos‘ afazeres' e saberes, ascrencas
e habitos’ .

Acercadareferénciacultural aser observada, o Manual de aplicacéo
do Inventario Nacional de Referéncias Culturais, exemplifica:

Referéncias sdo edificagbes e sdo paisagens naturais. S0 também
as artes, os oficios, as formas de expressdo e os modos de fazer.
Séo asfestaseoslugaresaqueamemoriaeavidasocia atribuem
sentido diferenciado: s&o as consideradas mais belas, séo as mais
lembradas, as mais queridas. S&o fatos, atividades e objetos que
mobilizam a gente mais proxima e que reaproximam os que estao
distantes, para que se reviva 0 sentimento de participar e de
pertencer aum grupo, de possuir um lugar. Em suma, referéncias
s80 objetos, préticas e lugares apropriados pela cultura na
construcéo de sentidos e identidades, sdo o que popularmente se
chama“raiz’ deumacultura.®

Osinstrumentos de sal vaguarda ponderam que os modos de vidadas
coletividades humanas e o respeito as diferentes configuracfes culturaise
aos valores ereferéncias devem ser abarcados a partir de seus contextos.
A salvaguarda do Patriménio Cultural-Imaterial é baseada na ampla
divulgacéo, navalorizac&o, no apoio, no fomento e nagarantiadas condicdes
de producéo e reproducéo de bens culturais expressivos da diversidade
cultural do Brasil.

A criacdo deuminstrumento legal sobre asalvaguardado Patriménio
Cultura-Imaterial foi propostaem 1997, durante 0 “ Seminario Internacional
Patrimonio Imaterial: estratégias e formas de protegdo”, que resultou na
Carta de Fortaleza. O referido documento recomendou a efetivacéo do
inventério dos bens imateriais nacionais e aintegracdo das informagoes
produzidas ao SistemaNacional de Informagdes Culturais (SNIC).

2 FONSECA, MariaCeciliaL ondres. Referéncias culturais: base paranovas politicas de patriménio.
In: Manual de aplicacéo do INRC. Brasiliaz MinC/IPHAN/Departamento de Documentagéo e
Identificagéo, 2000. p. 11.

% PHAN. Manual de aplicagao do Inventario Nacional de Referéncias Culturais. Brasilia: | phan,
2000. p. 29.
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Em 1998, o Grupo de Trabalho Patrimonio Imaterial (GTPI), liderado
pelo I phan, apresentou a propostatécnicado Decreto 3.551/2000, criando
0 Registro de Bens Culturaisde Naturezalmaterial e o ProgramaNacional
do Patrimonio Imaterial (PNPI).

Para que ocorra a salvaguarda dos bens culturais intangiveis, é
primordial e necessariaa participacdo das esferas sociais que o cultivam,
bem como o seu consentimento. O objetivo dasalvaguarda é arealizacdo
de acBes que valorizem as pessoas e garantam adequadas condicdes de
producao e reproducao do bem cultural em seu contexto.

A seguir, analisa-se 0 INRC, o0 Registro e o Plano de Salvaguarda
como instrumentalizag&o de sal vaguardado Patrimonio Cultural-Imaterial,
para que, no topico 4, possa ser verificado de que forma o Poder de
Policiaatuarianaefetividade dessesinstrumentos.

4.1 Inventario Nacional de Referéncias Culturais (INRC)

Desenvolvido pelo Iphan como umametodol ogiade pesquisa, 0 INRC
buscadetal har asinformagdes sobre os modos de vida social aos quais séo
atribuidos os sentidos que constituem as referéncias de identidade para
determinado grupo social. Considera-se, além das categorias estabel ecidas
no Registro, edificagdes associadas a certos usos, significagdes historicase
imagens urbanas, independentemente de sua qualidade arquitetdnica ou
artistica.

Segundo Fonseca,®® a nogdo de referéncia cultural pressupde a
producéo de informagdes e as pesquisas ddo o0s suportes materiais para
documenté-las, com a elaboracéo de dados, de compreensédo da
ressemanti zac&o de bens e das préticasrealizadas por determinados grupos
socials, tendo em vistaaconstrugdo de um sistemareferencial dacultura
daguele contexto especifico.

O INRC néo se pauta sobre um bem material ou imaterial especifico,
mas por um lugar, uma regido, procurando entender todas as suas
referéncias culturaisrelevantes. Entretanto, € necessario entender que

% FONSECA, MariaCeciliaL ondres. Referéncias culturais: base paranovas politicas de patriménio.
In: Manual de aplicacéo do INRC. Brasiliaz MinC/IPHAN/Departamento de Documentagéo e
Identificacdo, 2000. p. 11.
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para projetar um inventério ndo basta adotar os limites e as
subdivisdes administrativas de uma area geografica. Os sistemas
culturais, e portanto as referéncias de um grupo social, tém, por
assim dizer, uma geografia prépria, que dependera da natureza
das relagBes sociais existentes num determinado espago fisico:
a segmentacdo ou estratificagdo social corresponderd aclivagens
e diferencas culturais, com graus variados de permeabilidade,
que deverdo ser levadas em consideracdo na delimitacdo da area
do inventario.?

A demarcacdo da area a ser realizado o INRC ocorre a cargo das
referéncias culturais presentes naquel e determinado territorio. Tais areas
podem ser distinguidas em distintas escal as, podendo corresponder auma
vila, aum bairro, aumazonaurbana, aumaregido geograficaculturalmente
diferenciadaou aum conjunto de segmentosterritoriais.

O Inventario, por fim, € um procedimento de investigagdo que se
desenvolve emtrésniveisde complexidade: iniciamente, umlevantamento
preliminar e o mapeamento cultural; em seguida, afase deidentificacéo e
descricdo dasreferéncias culturaisrelevantes; e, por fim, adocumentacéo
e 0 desenvolvimento de estudos técnicos parainser¢édo do banco de dados
do INRC.

4.2 Registro debensculturaisde naturezaimaterial

Previsto pelo Decreto 3.551/2000, o Registro de Bens Culturais de
Naturezalmaterial €uminstrumento legal de preservacéo, reconhecimento
evalorizagéo do Patriménio Cultural-Imaterial do Brasil. O registro ndo se
preocupa com a imutabilidade do bem e sua possivel mutacdo estética.
Este deve ser compreendido como

umaformade reconhecimento e busca aval orizagdo desses bens.
Sendo visto mesmo como um instrumento legal, resguardas as
suas especificidades e alcance. Em sintese: tombam-se objetos,
edificacOes e sitios fisicos; registram-se saberes, celebragoes,
rituais e formas de expressao e 0s espagos onde essas préticas
se desenvolvem.?®

27IPHAN. Manual de aplicagao do Inventario Nacional de Referéncias Culturais. Brasilia: | phan,
2000. p. 32.

2 CASTRO, MariaLauraViveirosde; FONSECA, MariaCeciliaLondres. Patrimonio Imaterial no
Brasil. Brasilia: Unesco; Educarte, 2008. p. 18.
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O Registro étanto aidentificacdo quanto aproducdo de conhecimentos
sobre osbens culturaisimateriais, aplicado aguel es bens que obedecem as
categorias estabel ecidas pel o decreto, quais sejam, as celebractes, oslugares,
as formas de expresséo e saberes. Assim, préticas, representacoes,
expressdes, lugares, conhecimentos e técnicas que 0S grupos sociais
reconhecem como parte integrante do seu patriménio cultural podem ser
registrados e, ao serem, recebem o titulo de Patriménio Cultural-lmaterial
e sdo inscritos em um dos quatro Livros de Registro, de acordo com a
categoriacorrespondente.

O Decreto 3.551/2000 estabel ece, ainda, 0 compromisso do Estado
de inventariar, documentar, produzir conhecimentos e apoiar a dinamica
dessas praticas socioculturais, favorecendo um amplo processo de
conhecimento, comunicagdo, expressio de aspiragdesereivindicagbesentre
diversosgrupossociais.

Isso significa documentar — pelos meios técnicos adequados — o
Patriménio Cultural-Imaterial, revelando o passado e o0 presente da
manifestagdo e suas diferentes versdes, além de tornar as informagdes
amplamente acessiveis ao publico, mediante a utilizacdo dos recursos
proporcionados pel as novas Tecnol ogias de | nformagdo e Comuni cagao.
Os pedidos de registro de bens culturais imateriais devem ser feitos de
acordo com os arts. 22, 3° e 4° da Resolugdo 001/2006.

A instrucéo de um processo de registro requer pesquisadocumental e
de campo, mobilizag&o e consenso social sobre motivacdes e propositos;
argumentacdo sobre o valor patrimonial daexpressdo cultural; diagnostico
sobre vulnerabilidade e recomendagdes para sal vaguardado bem cultural .
Trata-se tanto de um processo administrativo quanto de um processo social
de mobilizagdo, culminando com ainscric¢&o do bem em um doslivrosdo
Patrimonio Imaterial: Celebragbes, Lugares, Saberes, Formas de Expressao.

O registro do bem imaterial é afase final de um processo juridico-
administrativo e social emtorno dasalvaguardado bem cultural em questéo,
e, a cada dez anos, é realizada uma reavaliagdo do registro obtido pelo
bem cultural imaterial.

4.3 Plano de Salvaguar da

O Plano de Salvaguarda do bem cultural de natureza imaterial
fundamenta-se em sua continuidade de modo sustentavel, atuando paraa
mel horiadas condic¢des social s e materiai s de transmisséo e reproducdo do
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conhecimento. O conhecimento suscitado, no decorrer dos processos de

inventario e registro, permite identificar as formas mais apropriadas de

salvaguardar o bem imaterial, que pode ser desde umaajudafinanceiraa

detentores de saberes especificos com vistas a sua transmisséo, até a

organizacdo comunitériaou afacilitacdo de acesso amatérias-primas.
Viannaafirma:

A salvaguarda do bem registrado € prevista para ser iniciada no
decorrer da primeira década apos o Registro, com vistas ao
fortalecimento da autonomia dos detentores/produtores do bem
cultural na producdo, reproducdo e gestéo de seu patrimonio; e a
continuidade do bem cultural no médio e longo prazos. [...] E
esperado que possa decorrer algum tempo entre o Registro e o
inicio da elaboragdo e execugdo do que se convencionou chamar
Plano de Salvaguarda do bem registrado. Nao € possivel, apriori,
definir quanto tempo sera necessario para que se apresentem as
condic¢des consideradas fundamentais para a implementacéo do
Plano de Salvaguarda, [...]. Entretanto, ndo obstante a possivel
demora no alcance destas condi¢des, o IPHAN é responsavel
pela elaboracdo e execucdo de acbes de salvaguarda
imediatamente apds o Registro do bem cultural, conforme a
urgéncia, sempre a partir das recomendagdes de salvaguarda
indicadas no dossié de Registro e em didlogo com os detentores
e eventua's instituigdes parceiras.®

Dentre as agles a serem desenvolvidas no Plano de Salvaguarda
estdo a adocéo das medidas administrativas e judiciais de protecdo em
caso de ameaga ou dano ao bem registrado, sejade qual for anaturezado
objeto.

O Plano de Salvaguarda é um instrumento de apoio e fomento de
bensintangiveisaos quais sdo atribuidos sentidos e val ores que constituem
referéncias de identidade para os grupos sociais envolvidos, e que sao
registrados como Patriménio Cultural-Imaterial Brasileiro, conforme o
estabel ecido no Decreto 3.551/2000.

2VIANNA, LeticiaC. R. Legislacéo e preservacéo do patrimonio imaterial: perspectivas, experiéncias
e desafios para a salvaguarda da cultura popular. Textos Escolhidos de Cultura e Artes Populares,
Brasilia v. 1,n. 1, p. 82, 2004.

ﬂ @@ Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 7, n. 2. 2017 (p. 83-118)



Paraaimplantacéo do Plano, o requisito basico € ainscri¢céo de um
bem cultural em um dos Livrosde Registro do I phan. O Registro tem essa
funcéo, obrigar a construcéo desse Plano de Salvaguarda, o que o
tombamento ndo faz. Ao registrar um bem imaterial, o Estado fica
comprometido adesenvolver um Plano de Salvaguarda.

O Plano de Salvaguarda deve estabel ecer objetivos e metas a serem
a cancados em curto, médio elongo prazos; as estratégias paraaobtencéo
dosresultados esperados, adivisdo das atribuicdes dos segmentos signatarios
de um termo de cooperacéo, as ratificacoes e retificacdes periddicas na
conducdo da politica e um monitoramento sistemético para efeito de
avaliagdo. ConformeexplanaVianna, aconcretizagdo de experiénciasnesse
sentido —de elaboracdo do Plano de Salvaguarda—foi possivel, inicialmente,
pela observacdo de procedimentos adotados e exigidos pela Unesco no
tratamento dos bens por ela reconhecidos e que também s&o registrados,
como aArte Kusiwa e 0 Samba de Roda.*

A implantagdo de um Plano de Salvaguarda estabelece uma nova
relagdo entre as bases sociais e o Estado, e é com esse instrumento de
gestéo que se esperaal cancar autonomiae sustentabilidade daprotecéo de
um bem cultural em médio elongo prazos.

5 A efetividade do Poder de Policia na gestdo do Patriménio
Cultural-Imaterial

No Brasil, aideiade patriménio cultural, por muito tempo, foi vista
como fator de distingdo entre as pessoas por suas origens e classes sociais.
Salientava-se umaconcepcao derefinamento, em que deveriaser preservado
aquilo que fizesse alusdo a cultura europeia, restando clara a distingdo
entre os europeus colonizadores civilizados cultos e suas agdes
colonizadoras com o intuito de dominar povos selvagens, ndo civilizadose
sem referéncias culturaisaserem preservadas.

A partir do século XX, rompe-se 0 conceito de patriménio cultural
como fator de distingdo, € movimentos sociais comegam a pauta-lo pelo
conceito de diversidade; volta-se ao reconhecimento e a valorizacdo dos
tragcos comunsdo povo brasileiro, fundamental mente diverso, inventivo e
fonte dos mai s diversos protagoni Smos.

%0 Conforme VIANNA, LeticiaC. R. Legislacdo e preservacao do patrimonio imaterial, 2004, p. 78.
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Diante detal reconhecimento e valorizagdo, esta o dever publico de
preservagdo do patrimonio cultural e de normas que ajustem o exercicio
das liberdades a essafinalidade. O Poder Publico deve valer-se do dever
de PoliciaAmbiental no &mbito cultural, que decorre daafirmacdo expressa
no caput do art. 215 da CF/88 ao determinar que “o Estado garantird a
todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso asfontesdacultura
nacional” .3

Machado salienta que “ainda que ndo seja fécil balizar o conteddo
dessedever, pelasuamagnitude e profundidade, aafirmagao constitucional
coloca mais uma obrigaco ao Poder Publico. Desamparar a cultura é
estar omisso e faltoso para com uma das faces de suamissao” .*

No momento em que os bens culturais sdo el evados abens col etivos
relevantes para o direito, é necessario que a Administracdo Publica quer
municipal, quer estadual, quer federal controle e reprima as atividades
potencial mente degradadoras desses bens. E o que sustenta Reisewitz ao
analisar anecessidade de atuacao estatal paraaprotecdo efruicdo do bem
cultural individualizado e que referencie determinada col etividade. O Poder
Pablico tem o poder/dever de intervir na preservacdo dos bens culturais
cumprindo suafungado, afim de promover aordem juridica.®

Asatividades do Estado que visam arestringir, condicionar elimitar
aatuacdo do particular em nome do interesse publico é o Poder de Policia,
0 poder administrativo sancionador. Tal poder atua nabuscado bem-estar
social eéalcancado por meio dacompatibilizacdo dosinteresses publicos
eprivados.

Apesar dosinstrumentos neste estudo analisado (Inventario, Registro
ePlano de Salvaguarda), adinamicasociocultural do Patrimdnio Cultural-
Imaterial vem exigindo do Estado diversas respostas aos possiveis danose
ameagas gue os bens registrados podem sofrer.

A efetividade do Poder de Policia, na salvaguarda do patriménio
imateria, diverge cons deravelmente daaplicabilidade nasearado patriménio
material, cuja atuagdo consiste na fiscalizagéo e vigilancia, postos pelo
Decreto 25/1937. Conforme delineado no inicio do presente estudo, no

S1BRASIL, 1988, art. 215.

2MACHADO, PauloAffonso Leme. Direito Ambiental brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
p. 738. (Trecho inexistente na 23. ed. de 2015, mas semelhante ao dap. 1.152).

38 Segundo REISEWITZ, Lucia. Direito Ambiental e patrimonio cultural: direito a preservacdo da
memodria, agdo eidentidade do povo brasileiro. So Paulo: J. de Oliveira, 2004. p. 123.
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campo imaterial, pretende-se evitar, ao maximo, ainterferénciafiscalizatéria
do Poder Publico.

Naesferado intangivel, aatuacdo para o reconhecimento oficial pelo
Estado deve pautar-se pelalivre-vontade dos grupos detentores de saberes
e préaticas imateriais. A partir do momento em que um bem imaterial é
individualizado eregistrado, questdes peculiaresvao surgindo envolvendo
os benstutelados, incluindo teméticas de direitosintel ectuais, indicacdes
geogréficas, propriedade, posse, reparticdo de acervos, reclamando do
Estado uma atuac&o que ndo se encaixa nos modos de aplicabilidade do
Poder de Policiahoje estabel ecidos.

No campo material, € perceptivel afiscalizacdo ostensivapel o Estado,
com o fim de severificar seo bem cultural esta (ou n&o) sendo preservado,
transformado, mutilado, destruido nasuamaterialidade, com aplicacéo de
multas e medidas coercitivas. Jano campo imaterial, tal atividade mostra-
seinexequive, jaquenéo severificaaposs bilidade defiscaizagao, vigilancia
equalquer outraagdo restritiva, mediante o Poder de Policiaconferido ao
Estado.

Diante do bem registrado, é impensavel o exercicio do Poder de
Policiaparase observar se o frevo estéd sendo dancado daformacomo foi
registrado. Em seu plano de salvaguarda, estéo reunidos os aspectos
culturalmente rel evantes para sua compreensdo, analisando

suas origens, transformacfes e continuidade histérica; suas
diferentes modalidades musicais, instrumentais, ritmicas; seus
emblemas e iconografias; seus compositores, musicos e poetas;
suas bandas e orquestras; seus dancarinos, coredgrafos e
brincantes; seus passos, gestos, dangas, coreografias; os sentidos
atribuidos pelos sujeitos, apreciadores e estudiosos do frevo as
suas diferentes expressdes; os conflitos e tensdes que também
constituem o frevo, e/ou sdo constituidos por ele; seus lugares
de preparacdo e ocorréncia, 0s roteiros dos cortejos e desfiles,
asretretas, asruas e pragas de Recife e Olinda; os clubes, blocos
e trogas que fazem do Carnaval frevente a expressdo mais
significativa de sua identidade cultural .3

34 Conforme IPHAN. Manual de aplicagdo do Inventario Nacional de Referéncias Culturais.
Brasilia: Iphan, 2000. p. 48.
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O mesmo ha que se pensar acerca do oficio das paneleiras de
GoiabeiragES, primeiro bemimaterial registrado em nivel federal, o Poder
de Policia ndo ha que analisar se o barro utilizados por essas esté4 na
consisténciaideal, ou ainda, se 0 modo defazer queijo artesanal daregido
do Serro/MG esta correto porque, nos documentos do seu plano de
salvaguarda, assim consta: tais manifestages se alteram e se modificam
constante einevitavelmente. A intervencdo ou protecdo do Estado ndo se
dé, portanto, no &mbito da pratica cultural em si, mas em meios paraque
essapossafruir e prosseguir sem aintervencdo deterceiros.

E necessario pensar o exercicio do Poder de Policia do Estado de
forma que possibilite a continuidade dessas préticas para que atenda aos
ansei os das comunidadesinteressadas e as exigéncias do contexto em que
estdo inseridas.

A resposta do Estado aos danos e ameagas ao Patrimoénio Cultural-
Imaterial deverd sempre estar alinhada aquel as delimitadas nos planos e
acOes de salvaguarda e ao didogo com as comunidades que os detém,
exigindo certo desapego asformulas engessadas, prontas e acabadas.

O desafio do Estado, nareformulacdo de seu Poder de Policiadiante
do patriménio imaterial, se vé ainda ante situacbes em que 0s bens
registrados compdem o universo cultural de comunidadestradicionais, como
0s povosindigenas, cujos habitos, costumes e visdes de mundo muito se
diferenciam dalégicacom aqual o Poder Publico vem trabalhando.

Oliveiraressaltaque“ ariquezadas politicas referentes ap Patrimonio
Cultura-Imaterial situa-se napossi bilidade de conhecer respostasdiferentes
a antigas perguntas, assim como compreender outras possibilidades de
ser.” 35

O Poder de Policia, no ambito do Patrimonio Cultural-lmaterial, serd
utilizado para potencializar os efeitos do Registro. Os atos de policia
administrativadeverdo ser dirigidos agqueles que atuarem negativamente a
continuidade dos bens registrados, prejudicando as praticas ou atingindo
bens associados a esses.

35 OLIVEIRA, David Barbosade. A solidariedade intergeracional do Patriménio Cultural-Imaterial .
Direitos Culturais, Santo Angelo, v. 4, n 7, p. 63, jul./dez. 2009.
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A titulo exemplificativo, a possibilidade do exercicio do Poder de
Policiano Patrimdnio Cultura-Imaterial, o art. 70 daL el 9.605/1998 dispde
sobre as sangdes penais e administrativas aplicadas a hipétese de crimese
infragdes cometidos em face do meio ambiente. Nesse conceito abarcao
meio ambiente cultural econsequentemente o Patrimonio Cultural-Imaterid.

Oart. 72 dal el 9.605/1998 enumeradiversas possibilidades de sancéo
administrativa que podem ser aplicadas por quem exerce a atividade
fiscalizatoria, tais como: multa, apreensdes, destruicéo e inutilizacéo de
produtos, suspensdo de venda e fabricacdo, acdes restritivas de direito,
etc. Existem, ainda, leis especiais de protecdo ao meio ambiente cultural e
ao patrimonio cultural que preveem outras formas de sanc¢éo eficazes na
esferaadministrativa.

Vieira salienta que “paira certa timidez dos 6rgéos e entidades
incumbidos dafiscalizacdo do patriménio cultural, padecendo asinstituicoes
de verdadeira omisséo no exercicio das competéncias e atribuicbes que
possuem ao seu encargo” .

Nesse sentido, conclui-se que por setratar de um patriménio cultural
relativamente novo, o que se tem verificado é certa dificuldade de se
conjugar 0s poucos instrumentos que se compatibilizam com o bem
intangivel. E necessario conclamar aaplicagio detaisinstrumentos existentes
naordem juridicaparaa efetiva protecéo desse patrimonio.

6A responsabilidadecivil daAdministracdo Puablicapor omissdo
nafiscalizacdo do meio ambientecultural, aluz do principio da
sustentabilidade

Ao se considerar que atemética deste artigo € nova para o Direito
brasileiro, existem poucos patrimoéniosimateriais registrados no Pais, nao
havendo jurisprudénciaacercado Poder de Policiasobre osreferidos bens.

Sem embargo, existem decisdes rel acionadas a responsabilidade da
Administragdo Publicanaomissdo do Poder de Policia, especialmente no
acordéo proferido pela 72 Camara Civel do Tribunal de Justicade Minas
Gerais (TIMG), no julgamento do Reexame Necessario Civel

36 VIEIRA, Jamerson. Patrimdnio cultural: um estudo sobre a tutela administrativa das paisagens
culturais no contexto dos instrumentos de protegdo previstos no ordenamento juridico brasileiro.
165 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito), Pontificia Universidade Catélicade Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2010. p. 89.
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10317110096383001, relatado pel o Eminente Desembargador Washington
Ferreira, do qual participaram os Desembargadores Belizério de Lacerda
como revisor e o Desembargador Peixoto Henriques, cujo acordéo foi
assm ementado (MINAS GERAIS, 2013, internet):

REEXAME NECESSARIO.ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO
CONSTITUCIONAL EADMINISTRATIVO. MEIOAMBIENTE.
ATIVIDADES CAUSADORASDE DEGRADACAOAOMEIO
AMBIENTE.AUSENCIA DE LICENCIAMENTOAMBIENTAL.
DESCUMPRIMENTO DO “TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA”. SUSPENSAO DASATIVIDADESEMPRESARIAIS
E CASSACAO DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO E
LOCALIZACAO. PODER DE POLICIA. OMISSAO POR PARTE
DOMUNICIPIODEITABIRA. SENTENGCA MANTIDA. . A agdo
civil pablica constitui o0 meio processual hébil conferido ao
Ministério Plblico para a defesa do patrimonio publico, sendo
cabivel quando se objetiva a defesa do meio ambiente. II.
Atividades consideradas potencialmente causadoras de
degradag&o ao meio ambiente dependerdo de prévio licenciamento
ambiental municipal. 111. Em havendo riscos a seguranca da
col etividade e a0 meio ambiente nas atividades desenvol vidas por
empresa prestadoras de servicos nocivas a0 meio ambiente, que
se encontra irregular em suas atividades, torna-se, de fato,
necessaria a interdicdo do estabelecimento empresarial que
encontra em funcionamento sem aregular autorizagdo ambiental
de funcionamento.®

O acdrdéo oracomentado foi proferido em sededeAcéo Civil Piblica
gjuizadapelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG) em
desfavor daRetificaDeltaMotores Silva L tda. edo Municipio de I tabira,
objetivando que a pessoa juridica ré suspendesse suas atividades
empresariais por contrariar alegislacéo ambiental, e que o Municipio, com
amparo em seu Poder de Policia, suspenda toda e qualquer atividade
desenvolvidapelareferidaempresaaté suaregul arizacéo, além dacassagcdo
dalicenca/avarade funcionamento quelhefoi concedidairregularmente.

S"MINASGERAIS. Tribunal de Justicade Minas Gerais. Sétima Camara Civel. Reexame Necessario-
Civel n. 10317110096383001. Rel. Des. Washington Ferreira, Belo Horizonte, 19 fev. 2013. Diériode
Justica, Belo Horizonte, 22 fev. 2013.
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Em 6/3/2009, aempresaré, diante detodas asirregul aridades apuradas
no Inquérito Civil Pdblico 0317.09.000028-0, assinou um Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) com a Promotoria de Justica de Itabira,
obrigando-se a apresentar o Formulério de Orientac&o Basico Integrado
ao Orgdo Ambiental Estadual, no prazo de 30 (trinta) dias, para obtencio
deautorizac&o ambiental delicenciamento municipal.

Houve o descumprimento pela pessoa juridica ré das obrigagdes
assumidas no TAC, e o Municipio foi notificado, em 26/1/2011, com
amparo em seu Poder de Palicia, para que providenciasse o fechamento
do estabel ecimento da RetificaDeltaMotores SilvalLtda., poisareferida
empresafuncionavaem desacordo com as normas ambientais.

Embora notificada pela municipalidade, a retifica ré continuou
operando sem licencaambiental.

Logo, a pessoa juridica ré, de fato, ndo preencheu os requisitos
autorizadores a concesséo de alvara de funcionamento para prestagdo de
Seus servicos, razéo pela qual os desembargadores concordaram tanto
com a sentenca proferida no juizo singular quanto com a necessidade de
cassacdo do alvaraquelhefoi concedido pelo Municipio de ltabira.

Em consonéncia com o proprio Estado Democréatico de Direito, a
policia administrativa deve funcionar adequadamente e com eficiéncia.
Fato é que o principio da eficiéncia se faz presente no caput do art. 37 da
CF/88, veja-se:

Art. 37. A administragdo publicadireta e indireta de qual quer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte;®

Nota-se que aAdministragdo Publicando deve apenasfuncionar para
suaeficiénciaeeficacia; eladeve “azeitar” suas engrenagens de maneira
gue preste um bom servi¢o publico nabuscados objetivos constitucionais.

Os poderes da Administragdo Publica devem ser analisados sob a
otica do dever-poder, j& que tanto a agdo quanto a omissdo dos agentes
publicos podem acarretar danos e prejuizos a toda a coletividade,

SBRASIL, 1988, art. 37.
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principal mente em matéria de patrimonio imaterial. Necessario é que se
aperfeicoe um trabal ho permanente e constante de prevencao, fiscalizagéo
e repressdo de qualquer conduta lesiva ao interesse publico e ao meio
ambientecultural.

A respeito desse poder-dever defiscalizacdo e controle, sGo degrande
valiaaslicbesde Borges:

Na conducdo da politica de prote¢do ao meio ambiente o Poder
Pdblico, tanto nos empreendimentos préprios como naqueles
propostos pela iniciativa privada, tem o poder-dever de adotar
medidas preventivas e mitigadoras de danos. A forma mais
adequada de efetivacao dessa suamissao estdno regular exercicio
do Poder de Policia, que tem a finalidade de constatar, por
intermédio dos respectivos agentes administrativos, ndo sd na
ocasido do licenciamento, mas também na instalacéo e na
operacdo, a observancia dos padrdes postos nas normas
reguladoras editadas, punindo-se os infratores que deixarem do
cumprir com sua obrigac@o de observar as regras proprias e,
sobretudo, de preservar o meio ambiente, jaque se trata de dever
de todos.

E oportuno demonstrar que o Estado — compreendido nas
diferentes esferas — enquanto ente condutor das politicas que
levam a preservacdo dos recursos ambientais tem o dever de
adotar acOes que efetivamente assegurem a incolumidade
ambiental. Para isso, dispde de instrumentos de ordem legal que
Ihe permitem assegurar, inclusive por meiosrepressivos, condutas
dagueles administrados, pessoa fisica ou juridica, que se pdem a
ameacar ou mesmo degradar o0s recursos ambientais. Esse € seu
dever, do qual resulta responsabilidade.®

Como mencionado anteriormente, o Iphan tem o dever legal e
regimental conferido pelo Decreto 6.844/2009 de exercer o Poder de Policia
AdministrativaAmbiental, visando apreservacdo do patrimonio protegido
pelaUnido naesferafederal. Por suavez, nasesferasestaduaise municipais,
os demais 6rgaos ligados a cultura também devem exercer esse poder na
protecéo de seus préprios patrimonios.

% BORGES, Guiomar Theodoro. Responsabilidade do Estado por dano ambiental . Revista Amazonia
Legal de Estudos Sacio-Juridico-Ambientais, Cuiabd, v. 1, n. 1, p. 94-95, jan./jun. 2007.
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A tais orgaos cabe o dever de vigilancia e fiscalizagdo, quando
provocados ou mesmo de oficio.

Com relagéo aresponsabilidade administrativo-ambiental, sabe-se que
amesmaéfruto deinfracdo as normas administrativas, levando o infrator
aumasancdo também administrativa, taiscomo: adverténcia, multasimples,
suspensao de beneficios ou interdicdo de atividade.

Ao ente publico se daessaresponsabilidade administrativa, emvirtude
da capacidade que as pessoas juridicas de direito publico possuem de
exigir certas condutas de seus administrados, € claro, limitando-se as suas
competéncias constitucionais. E o Poder de Policiado ente estatal agindo.

O Poder de Palicia, como visto anteriormente, se constitui em uma
faculdadeinerente ao Estado paralimitar, restringir o uso da propriedade,
dasliberdades e atividades dos particul aresindividua mente considerados,
em beneficio da coletividade. Esse poder se manifesta por meio de
determinacfes e vedacdes, mas, principalmente, através de normas
limitadoras e sancionadoras, decorrentes dasupremaciado interesse publico
sobreointeresse particular.

Na hipétese ora em estudo, houve a condenagdo do Municipio em
virtude de sua omiss&o quanto ao seu Poder de Policia, namedidaem que
deixou detomar providénciaseficazes parainterditar atividadescomerciais
da pessoa juridica ré, colocando em risco 0 meio ambiente e a prépria
coletividade. In casu, existiao dever-agir damunicipalidade.

Com relacdo aresponsabilidade civil do Poder Publico por omisséo,
existem divergénciasdoutrinarias. Algunsdoutrinadores, dentreelesMeél 0%

4 Mello, em seu artigo publicado naRT 552/11-20, citado por Gongalves em 2013, apresentaa gumas
conclusdes sobre a responsabilidade extracontratual do Estado:

a) A responsabilidade do Estado no Direito brasileiro € ampla. Nao obstante isso, ndo é qual quer
prejuizo patrimonial relacionavel com agdes e omissdes do Estado que o engaja na obrigagéo de
indenizar.

[..]

f) Quando o comportamento lesivo é comissivo, os danos s&o causados pelo Estado. Causa é o
evento que produz certo resultado. O art. 107 da Carta Constitucional estabelece que o Estado
responde pelos danos causados.

g) No caso de dano por comportamento comissivo, a responsabilidade do Estado é objetiva
Responsabilidade objetiva € aquela para cujairrupgéo basta o nexo causal entre a atuacéo e o dano
por elaproduzido. N&o se cogitade licitude ou ilicitude, dolo ou cul pa

h) Quando o comportamento lesivo é omissivo, 0s danos sdo causados pelo Estado, mas por
evento alheio aele. A omiss&o € condicéo do dano, porque propicia sua ocorréncia. Condicéo é o
evento cuja auséncia enseja o surgimento do dano.
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e Goncalves, defendem que aresponsabilidade civil do Estado, nos casos
deausénciade atuacéo, deve ser subjetiva, exigindo-se o nexo de causalidade
entre aomissdo do agente publico, que age com dolo ou culpa, e o evento
danoso. Deve-se demonstrar que o Poder Pablico se omitiu de forma
ilicitaou se comportou aguém do padrdo exigido por lei, ndo impedindo a
ocorréncia de danos. Para outros doutrinadores, dentre eles, Milaré e
Machado, a responsabilidade civil do Estado por omiss&o € de natureza
objetiva, ou sgja, independentemente da existéncia de dolo ou culpa, o
Poder Publico é responsavel pelaomissio no seu dever dedar protecéo ao
meio ambiente.

Cré-se, pois, que, no Brasil, o ordenamento juridico-ambiental
determinaaresponsabilidade civil objetivado Estado por dano ambiental,
fundamentado nateoria do risco integral.** A inércia, ou ineficiéncia ou
omissdo do Poder Publico so podera ser considerado paraavaloragéo da
responsabilidade estatal .

Sob o crivo dasustentabilidade, sugere-se que aresponsabilidade do
Estado (tanto nas agBes quanto nas omissdes) assumaaroupagem objetiva,
princi pal mente quando esse dano comprometer, diretaou indiretamente, a
sadia qualidade de vida, o equilibrio ecoldgico e o bem-estar social
duradouro (intergeracional).

Em outras palavras, emergindo a sustentabilidade como um objetivo
constitucional, cabera ao gestor publico (profissional, qualificado e
preparado paraassumir afuncéo) impedir (dever de agir), como garantidor
do bem-estar social duradouro, qualquer dano ao Patriménio Cultural-
Imaterial.

Ao explicar a necesséria releitura da responsabilidade do Estado,
Freitasargumenta:

i) No caso de dano por comportamento omissivo, a responsabilidade do Estado é subjetiva.
Responsabilidade subjetiva é aquela cujairrupgéo depende de procedimento contrério ao Direito,
doloso ou culposo.

j) O Estado responde por omiss&o quando, devendo agir, néo o fez, inocorrendo no ilicito de deixar
de obstar aquilo que podiaimpedir e estava obrigado afazé-lo.

E continua Goncalves: “A omisséo do Estado em debelar o incéndio, em prevenir as enchentes, em
conter a multidao, em obstar ao comportamento injuridico de terceiro, tera sido condigdo da
ocorréncia do dano, mas causa ndo foi e, assim, a responsabilidade do Estado sera subjetiva’.
(MELLO apud GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro: responsabilidadecivil. 8. ed.
S50 Paulo: Saraiva, 2013. p. 179, v. 4).
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Por todo o0 exposto, para que se instaure o Estado Sustentavel,
relevante que ndo persista 0 acintoso quadro de omissivismo
inconstitucional, especialmente nas relagdes administrativas e
ambientais (exemplificando: os editais precisam, como
sublinhado no capitulo anterior, incorporar os critérios
paramétricos de sustentabilidade; a popul agdo ndo pode continuar
a ser envenenada pelo enxofre em nossas ruas; o transporte
coletivo deve ter primazia; os financiamentos ndo podem ser
dados com o fito exclusivo no crescimento de curto prazo; as
reformas estruturais, que ampliam a produtividade, ndo podem
tardar, a espera da proxima crise; novos leitos precisam ser
cobrados de hospitais publicos e privados, as penas cruéis néo
podem prosseguir e assim por diante). Indispensavel, para tudo
isso, taxa de investimento compativel com o desenvolvimento
duradouro, a base de poupanca interna, sem restar tao
excessivamente dependente do capital externo.*?

Freitas continua:

Assim, aousadareleituradaresponsabilidade do Estado, coibindo
acOes e omissdes desproporcionais, implica fazer frente aos
desafios complexos da gestéo publica sustentavel, notadamente
para lidar (a) com a formagdo de poupanca publica; (b) com os
investimentos urgentes em infraestrutura; (c) com o uso das
energias renovaveis, sem formacdo de bolhas especulativas; e,
nd&o menos importante, (d) com todos os itens que comp8em a
Agenda da Sustentabilidade [...]. O Estado Sustentavel é,
resumidamente, aquele capaz de cumprir tal Agenda de oficio.*®

4 Como afirmam Bredan e Mayer (2013, p. 62-63), asteoriasdo risco criado (ou mitigado) edorisco
integral vém sendo adotadas pelos tribunais brasileiros em questdes ambientais, também sem um
posicionamento unissono. Paraaprofundamentos, ver (BREDAN, KarinaMarcos, MAY ER, Elizabeth.
A responsabilidade civil por danos ambientais no Direito brasileiro e Comparado: teoria do risco
criado versusteoriadoriscointegral. Veredasdo Direito, Belo Horizonte, v. 10, n. 19, p. 45-88, jan./
jun. 2013).

“ FREITAS, Juarez. Sustentabilidade: direito ao futuro. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 269-
270.

“FREITAS, Juarez. Sustentabilidade, 2012. p. 270.
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Essa amplitude e abrangéncia da responsabilidade civil objetiva do
Estado, nas omissbes que afetam o status de sustentabilidade, advém,
também, dainfluénciados principios prevencao (risco real de ocorréncia
de dano) e precaucao (risco potencial de ocorréncia de dano) no Direito
patrio, haja vista que a observancia deles acarreta a obrigacdo do gestor
publico de prever e de se precaver contra situagdes que produzem riscos
de dano, devendo agir antecipadamente para evitéa-los. Esta é alicdo de
Machado:

Ao aplicar o principio da precaucdo, “0s governos encarregam-
se de organizar a reparticdo da carga dos riscos tecnol 6gicos,
tanto no espago como no tempo. Numa sociedade moderna, o
Estado sera julgado pela capacidade de gerir 0s riscos’.

Deixa de buscar eficiéncia a Administracdo Publica que, ndo
procurando prever danos para o ser humano e o meio ambiente,
omite-se no exigir e no praticar medidas de precaucéo,
ocasionando prejuizos, pelos quais sera corresponsavel . *

No que tange a responsabilizacdo do Poder Publico ser subsidiaria
ou solidaria, entende-se que, nareparagdo dos danosambientais culturais,
ela é solidaria. Nesse sentido, qualquer um dos agressores podera ser
acionado deformaisolada, visando areparacdo dos prejuizos, facilitando,
dessa forma, a responsabilizacdo por danos a coletividade e aos bens
imateriaisdo meio ambiente cultural.

A0 seguir esse norte (sustentabilidade), conclui-se que andou bem o
Egrégio TIMG ao exigir umamaior intervencéo e responsabilizacéo do
Poder Publico, no caso municipal, quefoi omisso quando deveriater agido
paraimpedir qualquer resultado danoso ap meio ambiente, por intermédio
de seu Poder de Policia, o que deve ser estendido ao patrimdnio imaterial.

7 Consider acdesfinais

Demonstrou-se, neste artigo, aimportanciado Patrimoénio Cultural-
Imaterial como formade referenciar as diversas culturas que compdem o
Brasil e, no intuito de sua preservacéo e salvaguarda, qual é suarelacéo
com o Poder de Policia do Estado.

“MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro, 2015. p. 111.
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O patrimdnio cultural vincula-se a ideia de memdria coletiva, de
processos de construcdo das comunidades e de valores que elas vao
atribuindo adeterminado bem, individualizando-o dos demais e carecendo
de protecéo juridico-estatal.

No Brasil, apartir dadécadade 1920, as discussdes acercadaprotecéo
dos patrimoénios artistico e histérico tomaram forma, e, liderados pelo
Movimento Modernista, inauguram os debates propondo avalorizacdo e
salvaguardado Patrimonio Cultural Nacional com fortescriticasaosmodel os
até ent&o propostos.

Com a edicdo do Decreto-Lei 25/1937, em vigor até hoje, o
patriménio artistico e historico brasileiro passou ater legislacéo especifica,
instituindo o tombamento como forma de protecdo dos bens fisicos, ou
sgja, 0 patrimdnio cultural material.

A proteg&o constitucional do Patrimdnio Cultural-Imaterial surgecom
aCF/88 e é efetivadalegalmente pel o Decreto 3.551/2000. O Patrimoénio
Cultural-Imaterial compreende os saberes, oficios e modos de fazer,
celebractes, formas de expressao cénica, musicaisou ludicase oslugares
que dizem respeito as praticas e aos modos de vida dos diferentes povos
que compdem o Brasil.

Por setratar de um instituto juridico aindarecente e pouco analisado
naesferajuridica, muitos questionamentos aindavém sendo feitos acerca
de suaaplicabilidade e daformacomo o Estado pode atuar com seu Poder
de Policia, afim de preservar o bemimaterial registrado.

O Poder de Policia, entendido como a necessidade de ordenagéo do
convivio coletivo exercido pelo Poder Plblico, tem o dever deimpor limites
ao exercicio de direitos e liberdades do particular. E, nessefito, tem-sea
policiaambiental como responsavel por limitar edisciplinar o patrimdnio
cultural, visto que el e se enquadra no conceito de meio ambiente cultural.

A fim derealizar um estudo critico sobre osbensde naturezaimaterial
protegidos pelo Poder Pblico, buscou-se analisar apossibilidade de atuagéo
do poder administrativo sancionador sobre esses bens, apresentando os
instrumentos para sua salvaguarda e o Poder de Policia como
potencializador de sua protecdo, sob pena de configuracdo de
responsabilidade civil-objetiva e solidériadaAdministracéo Publicapela
0missao.
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Verificou-se que osinstrumentos utilizados naprotegdo do patrimoénio
imaterial (Inventério, Registro e Plano de Salvaguarda) servem de“norte’
a atuacgdo do Estado em sua preservagdo, mas ndo podem ser um fim.
Faz-se, entdo, necessériaaconjugacao detaisinstrumentos e aatuacdo do
Estado com seu Poder de Policia, que ainda se mostra timida, sgja pela
novidade do tema, seja pela ineficiéncia dos orgéos que detém tal
responsabilidade.

Por fim, verificou-se anecessidade de umamaior interacéo do Direito
no campo do patrimonio cultural, especialmente o imaterial, que, até entéo,
se encontramuito discutido nos estudos de Antropol ogiae Sociologia, mas
carecendo de umavisdo juridicaacercade suasalvaguarda.
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