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Resumo: O objetivo do presente trabalho € analisar, através do método
dedutivo, os efeitos das disposi¢gdes do art. 15, incisos| alll do Novo Cédigo
Florestal de 2012, que amplia a possibilidade de computo das Areas de
Preservacdo Permanente, no célculo do porcentual da Reserva Legal de um
imovel, bem como avaliar a compatibilidade desta alteragdo com o sistema
constitucional brasileiro, que impde o dever de proibicdo de retrocesso na
protecdo do meio ambiente. A construc&o destetrabalho foi realizadamediante
0 método hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa, por meio de
pesquisaexploratoriae descritiva, com andlise documental e bibliogréficade
artigos, revistas, livros, documentos e legislagdo nacional e estrangeira. Foi
possivel identificar queaLe 12.651/12 n&o poderia ampliar a possibilidade

" Possui graduag@o em Engenharia Florestal pela Universidade do Estado do Amapa (2012),
graduacéo em Direito pela Universidade Federal do Amapa (2014) e mestrado em Direito
Ambiental e Politicas Pablicas pela Universidade Federal do Amapa (2015). Atualmente é
advogado — Laurindo, Brito e Alves Advocacia e advogado — Marvulle, Laurindo e Alves
Advocacia. Tem experiéncia na area de Direito, com énfase em Direito, atuando
principalmente nos seguintes temas: meio ambiente, direitos fundamentais, area de
preservagdo e tutela ambiental, Normatizagéo, produgdo sustentavel.

" Mestre em Biodiversidade Tropical (Unifap, 2009), especialista em Auditoria na
Administragdo Publica (Famap, 2008) e em Gestéo Fazendaria (Unifap, 2003), graduada
em Direito (Unifap, 1997) e em Turismo (Ufpa, 1990), advogada, professora horista da
Faculdade Estécio/Seama. Atua principalmente nos seguintes ramos: Direito Ambiental,
Direito Administrativo, licitacdes e contratos administrativos e contabilidade publica.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 5, n. 2, 2015 (p. 283-307) 283



de cdmputo das Areas de Preservacdo Permanente no porcentual de Area de
Reserval egal, extinguindo critérios objetivosexigidos pelarevogadalL el 4.771/
65 etrazendo disposi¢cBesdedificil contabilizacéo efiscalizagdo, jaqueimplica
reducdo das dimensdes de areas de vegetacao nativa protegida, desrespeitando
0 principio daproibi¢éo de retrocesso ambiental adotado pela Constituicéo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Destarte, ndo é possivel conceber
vida digna em ambiente poluido e desequilibrado, sendo a defesa do meio
ambiente um dever de todos, tornando imperativo que legislacbes que
impliquem retrocessos ambientais tenham sua aplicacéo af astada pel o Poder
Judiciério.

Palavras-chave: Area de preservacdo permanente. Direitos fundamentais.
Meio ambiente. Proibic&o deretrocesso. Reservalegal.

Abstract: The objective of thisstudy isto analyzethe effects of the provisions
of art. 15, items | to |11 of the new Forest Code of 2012 which extends the
possihility of statement of the Permanent Preservation Areasin the calculation
of the Legal Reserve percentage of a property as well as assess the
compatibility of this amendment with the Brazilian constitutional system
that imposes the prohibition of environmental setback in environmental
protection. The construction of this work was done by the hypothetical
deductive method with a qualitative approach, through exploratory and
descriptive research, with documental and bibliographical analysisof articles,
magazines, books, documents, and domestic and foreign. It was possible to
identify that Law 12.651/12 could not extend the possibility of statement of
the Permanent Preservation Areas in the percentage of Legal Reserve area,
extinguishing objective criteria required by the repealed Law 4.771/65 and
bringing provisions difficult to accounting and auditing, since it involves
reducing the size of protected native vegetation areas, disregarding the principle
of prohibition of environmental setback adopted the Constitution of the
Federative Republic of Brazil 1988. Thus, it is not possible to conceive of
decent living in polluted environment and unbalanced, the defense being
environmental duty of all, making it imperative that laws that result in

environmental setbacks have their application rejected by the judiciary.

Keywords: Permanent preservation area. Fundamental rights.
Environment. Prohibition of retrogression. Legal reserve.

1lintroducdo

A Declaracéo de Estocolmo estabel eceu estreitarel agdo entre 0 gozo
dosdireitos humanos e a protecdo do ambiente, consolidando-se no plano
internacional aidentificacdo de uma dimens&o ecol 6gicano principio da
dignidade da pessoa, em que todo ser humano tem direito a um meio
ambi ente ecol ogicamente equilibrado e sGo. Por estarazéo, é crescente a
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preocupacdo com as queimadas, o desmatamento, a perda da
biodiversidade e a poluicdo dos recursos hidricos, uma vez que estao
diretamente associados ao direito a vida e a salide humana.

Nessamesmalinha, a Constituicéo da Republica Federativado Brasil
consagrou, constitucionalmente, o direito ao meio ambiente, ecologicamente
equilibrado e fungéo socioambiental da propriedade, sendo o Direito de
Propriedade afetado pela legislagdo ambiental, a exemplo das Areas de
Preservacio Permanente e Areas de Reserva L egal, que sio modalidades
delimitacdo administrativaimpostas deformaunilateral, geral egratuitaa
propriedade ou a posse rural.

Ocorre que, atualmente, vivencia-se um momento que, supostamente,
justificaria medidas menos restritivas do ponto de vista ambiental, o que
justificou a promulgacdo da legislacdo de protecdo a vegetacdo nativa,
Lei 12.651/12, conhecidacomo Novo Cédigo Florestal, que vem suscitando
muitas discussdes quanto aos retrocessos ambientai strazidos em seu bojo.
Um dos principais dispositivos questionados € 0 seu art. 15 (Lei 12.651/
12), que ampliou a possibilidade de computo das Areas de Preservacio
Permanente (APPs) nas Areas de Reserva Legal (ARLS) quando
comparado ao que eraprevisto narevogada Lei 4.771/65. Essa alteracéo
legidlativapoderaprovocar umasensivel reducéo das areas de vegetacdo
nativa, o que representa uma ameaca a protecao da biodiversidade e dos
recursos naturais.

Em relagdo as propriedades |localizadas na Amazonia Legal, essa
preocupagdo seintensificadiante do fato de que arevogadalL el 4.771/65
somente permitia esse cdOmputo quando a area de vegetacdo nativa,
presente nasARL s e APPs, excedesse a 80% da propriedade, percentual
hojeinexistente, deixando mais branda apossibilidade de computo.

Neste contexto, 0 objetivo da presente pesquisa é considerar o
principio da vedagdo ao retrocesso, como balizador na interpretacdo do
art. 15, incisos| alll, daLe 12.651/12. Paraisso, € necessario identificar
0 principio da vedac&o ao retrocesso, como principio geral do direito
implicito na Constitui¢cdo Federal de 1988; analisar o0 possivel retrocesso
ambiental e a inconstitucionalidade na ampliacdo da possibilidade de
computo daAPP naARL.

Parte-se da hipotese de que amodificagdo trazidapelo art. 15 da L el
12.651/12 representa um retrocesso na protecdo da vegetacdo nativa,
reduzindo aslimitacBesimpostas ao direito de propriedade e flexibilizando
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normade direito ambiental, sem justificativa técnica, o que possibilitaa
declaragéo de inconstitucionalidade do referido diplomanormativo, diante
do retrocesso ambiental que representa.

A construgdo deste trabalho foi realizada mediante o método
hipotético-dedutivo, através da observacéo e identificacdo dos fatos,
fenbmenos, efeitos, causas e consequéncias relacionadas ao tema da
pesquisa, ensegjando a indicacdo dos problemas, hipoteses e evidéncias
empiricas, envolvendo éreas de reserva legal, éreas de preservacdo
permanente, direitos humanos, direito fundamental a0 meio ambiente e
principio da proibigéo de retrocesso. A abordagem utilizada na pesquisa
foi qualitativa, sendo adotada pesquisaexploratériae descritiva, mediante
analise documental ebibliogréfica, atravésde: periodicos, revistas, artigos,
livros, documentos publicos e legislacdo adequados a finalidade da
pesquisa. Foi realizada pesquisado diplomanormativo federal relativo a
protecdo da vegetacdo nativa, principalmente a Constituicéo Federal de
1988, asLeisFederais4.771/65 e 12.651/12, e as Resol ucbes do Conama.

O trabal ho apresenta-se estruturado em tréstitul os: o primeiro, analisa
asbasestedricas do principio daproibicdo deretrocesso easuaprogressiva
recepcdo no direito internacional e brasileiro; o segundo, avalia a
modificag8o trazida pelaLei 12.651, de 2012, no computo de APPs, nas
ARLS, e seus possiveis efeitos; no terceiro titulo, avalia o principio da
proibig&o de retrocesso como balizador nainterpretagéo constitucional do
art. 15, incisos | a lll, que ampliaram a possibilidade de cobmputo das
APPs, nas ARLSs.

Por fim, nas consideracesfinai sretomam-se os objetivos, o problema
eahipdtese eavalia-se aaplicacao do principio daproibicéo deretrocesso
nainterpretacdo do art. 15, incisos| alll, que ampliou a possibilidade de
computo das APPs, nas ARLSs, desprovido de qualquer base cientifica,
sob penade retrocesso naprotecéo do direito humano aum meio ambiente
equilibrado.

20 principiodaproibicioder etr ocessodosdireitosfundamentais

No direito brasileiro, o principio da proibi¢do de retrocesso enuncia
gue o ordenamento juridico e ajurisprudénciano poderiam ser revisados
se houvesse implicagdo de retrocessos em face do nivel de protecéo
al cangados anteriormente. Para Canotilho, a construgéo de uma proibicéo
de retrocesso, no plano dos niveis de desenvolvimento dos direitos
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fundamentais, geralmente, esta associada a realizacdo, pelo Estado, de
padrdes existenciais sociais, econdmicos e culturais, e se impde como
uma garantia de que o nlcleo essencial desses direitos — que ja tenham
sido efetivados e realizados pel o | egislador —n&o possa ser removido (por
iniciativas de anulacéo, revogacdo ou puraaniquilacdo), sem medidas de
compensagdo.!

O principio apontaparaumaproibi¢do dareversio no desenvol vimento
dos direitos fundamentais e para uma garantia de ndo retorno a graus de
protecdo, que ja tenham sido ultrapassados. Por outro lado, também
veicularia como efeito uma proibicéo de reversibilidade dos estagios de
desenvolvimento e de protecéo de vérias realidades existenciais.? Este
principio encontra nos processos de desregulamentacdo e simplificacdo
de trdmites a sua principal ameaca. Por meio destes processos
simplificados, em muitos casos motivados por razdes eminentemente
politicas e econdmicas, aspectos ambientai s sdo reduzidos pelamodificacdo
legislativa, em favor do desenvol vimento econdmico.

O que o direito ambiental objetiva € proteger, promover e evitar a
degradacdo do ambiente; portanto, intensamente deve coibir a
retrogradac&o que representa uma violagdo dos direitos humanos, e uma
transgressdo aos direitosfundamentais. Ao atingir-se um estado superior,
ndo se deve retornar a estagios inferiores, expressa a maxima central do
primado daevolucéo dos seres e das coisas. Portanto, ndo se deve permitir
0 movimento de recuo, o declinio, o deslocamento para tras em matéria
socioambiental .2

A proibicdo deretrocesso € um principio geral do direito, jagarantido
nateoriageral dosdireitoshumanos, que ndo admite reduces ao nivel de
protecéo de um direito fundamental — o qual vale dentro de uma ordem
constitucional estatalmente determinada.* Assim, a proibicao de retrocesso
se torna uma garantia de protecéo dos direitos fundamentais e da propria
dignidade da pessoa humana contraaatuacéo do legislador, quando estéo

¥ CANOTILHO, J. J. G. Estudos sobre direitos fundamentais. Coimbra: Coimbra, 2004. p.
337.

2 AYALA, P. A. Direito fundamental ao Ambiente e a proibigéo de regresso nos niveis de
protecdo ambiental na constituicdo brasileira. In: Principio da proibicdo de retrocesso
ambiental. Brasilia: Senado Federal, 2011. p. 230.

3 MOLINARO, C. A. Interdicdo da retrogradacdo ambiental: reflexdes sobre um principio.
In: Principio da proibi¢cdo de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado Federal, 2011. p. 82.

4 NEVES, M. Transconstitucionalismo. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2009.
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em causa medidas | egidlativas que impliguem supressao ou restricdo no
plano das garantias e dos niveis de tutela dos direitos ja existentes.

Este principio, até entdo aplicavel, apenas no que tange a direitos
individuais, teve suaaplicacdo ampliadano compasso daevolucéo historica
aos direitos de titularidade coletiva e difusa. Sua aplicacdo passou da
perspectiva do individuo a da espécie humana, preocupando-se
progressivamente com asolidariedade do planeta. Dessaforma, o conceito
histérico-cultural de dignidade da pessoa humana passou por uma
modificacio em seu sentido e alcance, no qual valores ecol 6gicos foram
incorporados. Concluem Sarlet e Fensterseifer:

[...] Portanto, no contexto constitucional contemporaneo,
consolida-se aformatagéo de umadimensdo ecol dgica-inclusiva-
da dignidade humana, que abrange a ideia em torno de um bem-
estar ambiental (assim como de um bem-estar social) indispenséavel
auma vida digna, saudavel e segura. Dessa compreensdo, pode-
se conceber a indispensabilidade de um patamar minimo de
quaidade ambiental paraaconcretizacdo davidahumanaem niveis
dignos. Aquém de tal padréo ecoldgico, a vida e a dignidade
humana estariam sendo violadas em seu nlcleo essencial.®

Nesse contexto, a Declaracdo de Estocolmo das Nagbes Unidas
sobre Meio Ambiente Humano, de 1972, representou um marco histérico-
normativo inicial da protecgdo ambiental, trazendo aideia de um direito
humano aviver em um ambiente equilibrado e saudavel. O seu principio
1° dispde que “[...] o homem tem o direito fundamental a liberdade,
igualdade e adequadas condi¢Bes de vida, num meio ambiente cuja
qualidade permita uma vida de dignidade e bem estar, e tem a solene
responsabilidade de proteger e melhorar o meio ambiente, paraapresente
e as futuras geracOes’.®

5 SARLET, |I. W.; FENSTERSEIFER, T. Direito Constitucional ambiental: Constituicéo,
direitos fundamentais e protegdo do ambiente. 2. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 134.

6 ORGANIZACAO das Nagdes Unidas — ONU. Declaragéo sobre o Meio Ambiente Humano.
Estocolmo, 5-16 de junho de 1972. Disponivel em: <http//:www.mma.gov.br/estruturas/
agenda21/_arquivos/estocolmo.doc>. Acesso em: 10 set. 2013.
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Como resposta aosimpactos ambientai s ocasi onados por modificagdes
legidativas arbitrarias, a Conferéncia de Estocolmo e sua Declaragéo de
1972, a Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento do Rio de Janeiro e suaDeclaraco Rio de 1992, aRio
+5 em Novalorque, e depoisaRio +10 em Joanesburgo, o Protocolo de
Kioto de 1997 e outras manifestacOes, atravées de convencdes, tratados e
normativas, trouxeram principios que, em muitos casos, foram
recepcionados pel os sistemasjuridicos nacionais.”

A proibicdo de retrocesso € encontradano sistemaglobal de protegdo
dos direitos humanos, através das clausulas de progressividade que, a
contrario senso, implicam um néo retrocesso. O Pacto Internacional dos
Direitos Econémicos, Sociaise Culturais, de 1966, recepcionado no Brasil
pelo Decreto 591/92, estabelece, em seu art. 2°, paragrafo 1°, que:

Cada Estado-parte no presente Pacto compromete-se a adotar
medidas, tanto por esfor¢co préprio como pela assisténcia e
cooperagdo internacionais, principal mente nos planos econdémico
etécnico, até 0 maximo de seus recursos disponiveis, quevisem a
assegurar, progressivamente, por todos os meios apropriados, o
pleno exercicio dos direitos reconhecidos no presente Pacto,
incluindo em particular, aadocéo de medidas legislativas.®

Nota-se a clara imposicdo aos Estados pactuantes do respeito
incondicional e progressivo dos direitos sociais consagrados no Pacto. O
Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais da ONU, em sua
observacdo n. 3, de 1990, repudiatodamedidadeliberadamenteregressiva,
bem como a observag&o geral n. 13 estabelece que “[...] o Pacto ndo
autoriza nenhuma medida regressiva que diga respeito a educagéo,
tampouco aos demais direitos ai enumerados’ .

7 MOLINARO, C. A. Interdicdo da retrogradacdo ambiental: reflexdes sobre um principio.
In: Principio da proibic@o de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado Federal, 2011. p. 73-
120.

8 PACTO Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966). Atos Internacionais. Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgagdo. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm>. Acesso em: 10 set. 2013.

9 BRASIL. Decreto 591, de 6 de julho de 1992. Pacto Internacional de Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais (1966). Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais. Promulgacdo. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/decreto/1990-1994/D0591.htm>. Acesso em: 10 set. 2013.

0 COMITE dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais da ONU. Comentério Geral 3, 52
sessdo, 1990. UN doc. E/1991/23 do Comité dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais.
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No Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos, o
art. 26 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, de 1969,
complementado pelo art. 1° do Protocolo de San Salvador Adiciona a
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos
Econdmicos, Sociaise Culturaisde 1988, prevé:

[...] Desenvolvimento progressivo. Os Estados-partes
comprometem-se aadotar as providéncias, tanto no &mbito interno,
como mediante cooperacéo internacional, especial mente
econdmica, técnica, afim de conseguir progressivamente a plena
efetividade dos direitos que decorrem das normas econdmicas,
sociais e sobre educagdo, ciénciae cultura, constantes da Cartada
Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo
de Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via
legislativa ou por outros meios apropriados.**

Trouxe, assim, aobrigac&o de progressividade naimplementacdo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais. Para Piovesan decorre dai a
chamada clausula de proibicéo de retrocesso social, pois € vedado aos
Estados retrocederem naimplementago desses direitos, mas sempretendo
em conta o maximo de recursos disponiveisem cada Estado, paracumprir
tal objetivo.’?

A clausula de progressividade trouxe a necessidade de a tutela
legislativa, dada aos direitos fundamentais, ser permanentemente
aprimoradae fortificada, vinculando juridicamente aos Poderes Plblicos
aconsecucdo detal objetivo. Assim, agarantiaconstitucional daproibicdo
de retrocesso contempla dois contelidos normativos. a obrigagdo de ndo
piorar as condi¢des normativas atuais e, também, uma obrigacdo de
melhorar essas condigdes normativas.®

2 CONVENCAO Americana sobre Direitos Humanos (1969). Assinada na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de
novembro de 1969. Disponivel em: < http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/
c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 11 set. 2013.

2 PIOVESAN, F. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 245-246.

13 SARLET, I. W.; FENSTERSEIFER, T. Notas sobre a proibi¢éo de retrocesso em matéria
(socio) ambiental. In: Principio da proibicéo de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado
Federal, 2011. p. 154.
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NoBrasil, o direito ambiental eo atual plano normativo-constitucional
do Estado Socioambiental de Direito brasileiro, delineado pela Lei
Fundamental de 1988, conforma um Estado protetor dos direitos
fundamentais, vinculando todos os poderes e 0rgéos estatai sa concretizagdo
dosdireitosfundamentais. A Constituicao Federal de 1988 (art. 225, caput,
e 0 art. 5° § 29) atribuiu ao direito ao ambiente o status de direito
fundamental do individuo e da coletividade, bem como consagrou a
protecdo ambiental como um dos objetivos fundamentais do Estado.**

Segundo Barroso, através da vedagdo de retrocesso, principio ndo
expresso que decorre daordem constitucional brasileira:

[...] umale posterior ndo pode extinguir um direito ou umagarantia,
especialmente os de cunho social, sob pena de promover um
retrocesso, abolindo um direito fundado na Constitui¢do. O que
se veda € o0 ataque a efetividade da norma que foi alcancada a
partir dasuaregulamentacdo. Assim, por exemplo, se o legislador
infraconstitucional deu concretude aumanorma programéticaou
tornou viavel o exercicio de um direito que dependia de sua
intermediacdo, ndo poderasimplesmenterevogar o ato legislativo,
fazendo a situacéo voltar ao estado de omissdo legislativa
anterior.”®

Derbli afirma que o caréter dirigente da Constitui¢cdo da Republica
Federativado Brasil, (CRFP) de 1988, no sentido de ampliac&o progressiva
do grau de concretizag&o dos direitos fundamentais nelaprevistos (art. 5°,
parag. 2°, e art. 7°, caput, da CRFB de 1988), da busca pela sua maxima
eficacia (art. 5°, pardg. 1°, da CRFB) e pela consecucdo de objetivos
fundamentais de reducéo das desigualdades sociais e regionais e
construcdo de uma sociedade justa e solidéria (art. 3°, incisos | elll, e
art. 170, caput e incisos VI e VIII, todos da CRFB de 1988) permite
deduzir a presenca implicita do principio da proibi¢do de retrocesso na
Constituicéo brasileira.’

14 SARLET, I. W.; FENSTERSEIFER, T. Direito Constitucional Ambiental: Constituicao,
direitos fundamentais e protecdo do ambiente. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 54-55.

*BARROSO, L. R. O direito Constitucional e a efetividade de suas normas. 8.ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006. p. 150.

16 DERBLI, F. O principio da proibigdo de retrocesso social na Constituicdo de 1988. Rio de
Janeiro: Renovar, 2007. p. 295.
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A partir dessa concepcao, o direito ao meio ambiente como integrante
dos “direitos e garantias individuais’ esta excluido de uma revisdo
constitucional, segundo o art. 60, § 4°, compde as chamadas “ clausulas
pétreas’. Além dessa ndo regressdo constitucional, existiria igualmente
no direito brasileiro um principio de ndo retrocesso, ou principio de proibicéo
daregressdo ambiental, que se impde ao legislador.'’

E seguro afirmar que a proibicdo de retrocesso, apesar de ndo estar
explicitamente consagrada na Constituicdo de 1988, nem em normas
infracongtitucionais, e ndo obstante suarelativaimprecisio “ compreensivel
em institutos de formulacdo recente e ainda em pleno processo de
consolidagdo “, transformou-se em principio geral do direito ambiental, a
ser invocado na avaliagdo da legitimidade de iniciativas legislativas
destinadas areduzir o patamar detutelalegal do meio ambiente, mormente
naguilo que afete em particular: @) processos ecol 6gicos essenciais; b)
ecossistemas frégeis ou a beira de colapso; e ¢) espécies ameacadas de
extingdo.’®

Resta claro que, no Brasil, o principio da vedacdo a regressdo
ambiental jafoi admitido no &mbito dosdireitos sociais, sendo quevarias
acOes estdo em curso na seara ambiental, buscando fazer com que este
principio sejaconsagrado judicialmente, estendendo seus efeitos aos atos
legislativos dos entes federados.

30 computo daséreasdepreservacao per manenteno calculo do
por centual dereservalegal peloart. 15doNovo Cédigo Florestal
de 2012

No Brasil, avigénciado novo Caodigo Florestal (Lei 12.651, de25de
maio de 2012), que dispde sobre a protecdo da vegetacdo nativa, vem
suscitando muitas discussdes, quanto ao prejuizo ambiental em diversos
aspectos por ela abordados e, por conseguinte, sobre a sua
constitucionalidade, a exemplo das novas disposicdes do art. 15, daLel
12.651/2012, em relacdo ao computo das Areas de Preservacgio
Permanente — APP no célculo do porcentual de Area de Reserva Legal
(ARL).

7 PRIEUR, M. O principio da proibicdo de retrocesso ambiental. In: Principio da proibi¢do
de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado Federal, 2011. p. 32.

18 BENJAMIN, A. H. Principio da proibicéo de retrocesso ambiental. In: Principio da
proibicdo de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado Federal, 2011. p. 57.

292 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 5, n.2. 2015 (p. 283-307)



O Cddigo Florestal de 15 de setembro de 1965 (Lei 4.771/65),
revogado pela Lei 12.651/12, trazia em seu bojo expressa vedacdo ao
computo de APP em ARL, salvo se fossem observados determinados
porcentuais, conforme se verificanaredagdo do art. 16, parég. 6°

[.]

8§ 6° Serd admitido, pelo 6rgao ambiental competente, o computo
das areas relativas a vegetacdo nativa existente em érea de
preservacao permanente no cél culo do percentual dereservalegal,
desde que ndo implique em conversdo de novas areas para 0 Uso
alternativo do solo, e quando a soma da vegetacdo nativaem area
de preservacdo permanente e reserva legal exceder a: (Incluido
pelaMedidaProvisorian®2.166-67, de 2001)

| —oitenta por cento dapropriedade rural |ocalizadanaAmazonia
Legd;

I —cinqUientapor cento dapropriedaderural localizadanasdemais
regifes do Pais; e

Il — vinte e cinco por cento da peguena propriedade definida
pelasalineas“b” e“c” doinciso | do § 2°do art. 1°.

Assim, para que fosse possivel o computo deAPPemARL, aém da
n&o conversao de area para uso aternativo do solo, a soma de vegetacdo
nativa presente em ambas teria de exceder 80%, seaé&reafosselocalizada
na Amazonia Legal, ou 50% se a propriedade estivesse localizada nas
demais regides do Pais.

Jaanovadisposicdo do art. 15 dalLei 12.651/12 estabel ece que:

Art. 15. Sera admitido o computo das Areas de Preservacio
Permanente no calculo do percentual daReserval egal doimovel,
desde que:

| — o beneficio previsto neste artigo ndo implique a conversao de
novas éreas para 0 uso aternativo do solo;

Il —aareaaser computada esteja conservada ou em processo de
recuperacdo, conforme comprovacdo do proprietario ao 6rgao
estadual integrante do Sisnama; e

Il — o proprietario ou possuidor tenha requerido inclusdo do
imovel no CadastroAmbiental Rural — CAR, nostermosdestalei.
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A partir danovalei, € possivel computar area de APP no porcentual
de Reserva Legal, observando-se as trés exigéncias dos incisos: ndo
implique a conversdo de novas areas para 0 uso aternativo do solo; o
proprietario devera provar que a area esta conservada ou em processo
derecuperacdo; e, por fim, oimovel deverater sido incluido no Cadastro
Ambiental Rural (CAR).

ParaCarvalho, areferidamodificac&o pode representar o fim pratico
doinstituto da ReservaLegal no Brasil:

O novo Cadigo Florestal alargou, em demasia, a possibilidade de
incorporacdo deAPPno computo daARL de todas as propriedades
agrérias, retirando amarras impostas pelo Codigo de 1965. Em
grande medida, essapossibilidade representaumafarsa, umafraude
ou estelionato ambiental . O principal objetivo dessaampliacdo éa
reducéo do passivo ambiental, deixando os danos ambientais
intactos. Ainda que 0 mecanismo ndo incorra em autorizacdo de
supressdo de novas éreas de vegetacdo nativa, observa-se mega
“magueacdo legal”. Na verdade, essa medida ampla e irrestrita
representao fim daReserval egal .°

Ja Antunes entende que “alei, acertadamente, admite que éreas de
preservacdo permanente sejam consideradas como parcela das éreas
destinadas ao cémputo da Reserva Legal, mediante determinadas
condi¢cbes que sdo taxativas e ndo podem ser ampliadas por ato
administrativo [...]”.%°

Nainterpretagcdo deste dispositivo, Sdo necessari os conceitostrazidos
pelareferidalei 12.651/12 no seu art. 3°, séo eles:

Art. 3° Paraos efeitos desta L e, entende-se por:

[..]
|1 —Areade Preservacio Permanente—APP: &reaprotegida, coberta
ou n&o por vegetagdo nativa, com afuncdo ambiental de preservar

9 CARVALHO, E. F. de. Curso de direito florestal brasileiro: sistematizado e esquematizado.
Curitiba: Jurug, 2013. p. 508.

2 ANTUNES, P. de B. Comentarios ao novo Codigo Florestal. 2. ed. atual. de acordo com a
Lei 12.727/12. S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 200.
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0s recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico defaunaeflora, proteger o
solo e assegurar o bem-estar das populagbes humanas,

Il —Reservalegal: érealocalizadano interior de umapropriedade
ou posse rural, delimitada nos termos do art. 12, com afunc&o de
assegurar 0 uso econdmico de modo sustentével dos recursos
naturaisdoimaovel rural, auxiliar aconservagéo e areabilitagdo dos
processos ecolbégicos e promover a conservacao da
biodiversidade, bem como o abrigo e aprotecéo de faunasilvestre
edafloranativa;

[.]

VI — uso aternativo do solo: substitui¢cdo de vegetacdo nativa e
formacdes sucessoras por outras coberturas do solo, como
atividades agropecudrias, industriais, de geragédo e transmissao
de energia, de minerac&o e de transporte, assentamentos urbanos
ou outras formas de ocupacdo humana;

Diante desses conceitos, fica evidente que APP e RL s&o institutos
gue visam a protecdo da vegetacdo nativa, mas que possuem fungdes
complementares, bem como que a possibilidade de cdmputo dasAPPs na
contagem do porcentual de RL veda a substitui¢céo da vegetacéo nativa
por outras coberturas de solo, aexempl o de pastos e produgdes agricolas.

Tanto as Areas de Reserva Legal quanto as Areas de Preservacio
Permanente sdo uma forma de protecdo das vegetagOes nativas, mas
estas visam proteger ambientes especificos, aexemplo detopo de morros
e margens de corpos d'agua, ao passo que a Reserva Legal foi criada
com o objetivo de garantir areas verdes em propriedades privadas,
protegendo abiodiversidade, amanutencdo dafloraedafaunanacionais,
e adisponibilidade de recursos naturais as geragoes futuras.

Tanto é assim que as APPs ndo admitem o seu aproveitamento
econdmico, sendo mais restritiva que as ARLSs, que permitem 0 manejo
sustentével dosrecursos naturai s nelaencontrados, desde que devidamente
cumpridas as exigéncias das | egislacbes ambientais, além de ser exigida
apenas em ambientes determinados pela sua importancia e fragilidades
naturais.

Segundo Machado, outra diferenca entre as Reservas Legais e as
Areas de Preservacdo Permanente € a “[...] a dominialidade, pois a
ReservaFlorestal Legal doart. 16 edo art. 44 do Cadigo Florestal somente
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incide sobre o dominio privado, sendo que as Areas de Preservacio
Permanente incidem sobre o dominio privado e publico”. 2

Asdiferencas entre os institutos daAPP e da RL demonstram atotal
autonomiade cadaum, inclusivefinalistica, o quejustificaque cadainstituto
tenha sua existéncia independentemente do outro, sendo indesejavel a
possibilidade de cdmputo de um no percentual do outro.

Quando comparadas as possibilidades de cdmputo trazidas pela L ei
4.771/65 e aguelas da Lei 12.651/12, é possivel dizer que as hipoteses
foram ampliadas, jaque, no primeiro dispositivo haviaum critério objetivo,
qual sgja 80% ou 50% de vegetacdo nativa, ao passo que, no dispositivo
atual, nada dispbe sobre esses porcentuais.

Tal modificacdo ndo possui qual quer embasamento cientifico, tendo
sido realizada ao arrepio das normas de protecdo ao meio ambiente,
combinando institutos diferentes (APP e ARL); reduzindo limitacbes ao
direito de propriedade e areas de vegetacdo nativa, em total desrespeito &
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e aos principios
por ela adotados.

Outro aspecto que merece ponderac&o sdo 0s mecanismosde controle
e contabilizagdo das APPs computadas nas ARL, j& que a referida
modificac&o traz a possibilidade de ARL de diferentes areas, o que torna
mais complexa a atividade de fiscalizagcdo do percentual de RL.

4 A aplicacdo do principio da proibicéo deretrocesso ambiental
diante da ampliacéo da possibilidade de cbmputo das areas de
preser vacao per manenteno calculodo por centual dereservalegal

A partir daCRFB, de 1988, houve aconstitucionalizacdo dos espagos
territoriais especialmente protegidos que vincula os poderes Executivo,
Legislativo e Judiciério a protecdo desses espagos. Além do dever de
protecdo da biodiversidade, da fauna, e daflora, o art. 225 da CRFB/88
imp6s a obrigagdo de criar espacos especial mente protegidos, podendo-
se afirmar que as ARLs e APPs do Cadigo Florestal foram erigidas a
condicéo dedireito fundamental .

22 MACHADO, P. A. L. Direito Ambiental brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 638.
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O regime constitucional de areas protegidas imp&e os deveres
fundamentais de vedagdo de utilizag@o predatéria desses espacos,
comprometendo os atributos que justificaram sua protec&o; de preservar
e restaurar processos ecol0gicos essenciais; de proteger o patrimonio
genético nacional; e de proteger afaunaeflorade préticas que as coloquem
em risco. Logo, instituidas as ARLs e APPs, devem ter a capacidade de
manutencdo de suas funcdes ecol bgicas essenciais, caso contrério ndo se
estaria cumprindo o que exige a Constitui ¢&o.

Os retrocessos ambientais podem ocorrer de diversas maneiras, de
formamenos ostensiva, como namitigacéo de normas procedimentais de
defesa do meio ambiente, bem como podem ocorrer de forma explicita
através da reducdo de limites de &reas protegidas por lei a exemplo da
reducdo das areas de preservacdo permanente ou de areas de reserva
legal.

Oart. 15,incisol alll, daLe 12.651/2012, ampliou significativamente
a possibilidade de cdmputo das APPs, em ARLSs, extinguindo requisitos
objetivostrazidos pelarevogada L ei 4.771/65, o que reduzira a extenso
de areas de vegetacdo nativa protegidas, ofendendo mandamentos
constitucionais explicitos e implicitos, devendo ser analisada por viade
controle abstrato de constitucionalidade.

Sarlet e Fensterseifer chamam a atencéo para o cenario politico-
juridico atual de reducdo das normas de protecdo ambiental, sob o
fundamento de crise econémica e necessidade de menor 6nus ambiental
e apontam aimportanciado principio daproibicdo de retrocesso nadefesa
dasconquistasambientais:

Outra questdo relevante, especialmente diante do atual cenério
politico-juridico de “flexibilizacgo” da legislacdo ambienta ja
consolidada no &mbito do ordenamento juridico brasileiro, como
ocorre hoje de modo emblemético no caso do Cédigo Florestal
Brasileiro (Lei 4.771/65), diz respeito agarantiaconstitucional de
proibicéo de retrocesso ou regressividade (socio)ambiental, que,
assim, como verificado no caso da proibic¢éo do retrocesso social,
apresenta-se como umagarantiaconstitucional implicita, com base
no principio da seguranca juridica e da confianga, objetivando
“blindar” as conquistas|egislativas—e, em certamedida, também
as administrativas — no &mbito dos direitos fundamentais
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socioambientai s contra retrocessos que venham a comprometer o
gozo e desfrute de tais direitos.?

Rothenburg também ressalta aimportancia do referido principio na
fiscalizag&o do Direito Constitucional aum meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado, analisando um exemplo deumalel quefixe aéreade protecéo
das margens dos cursos d’' &gua em 50 metros, afirmando que n&o violao
direito fundamental ao meio ambiente equilibrado. Mas se essalei surge
no lugar de outra anterior que estabel ecia uma area de protecdo de 100
metros, existe violagdo ao principio, pois agora os cursos d’ dgua terdo
uma protegdo menor, menos intensa.?

Também nesse sentido, Benjamin afirma que,

[...] reduzir, inviabilizar ourevoger leis, dispositivoslegaisepoaliticas
deimplementagéo de protecdo da naturezanadamaissignifica, na
esteira da violagao ao principio da proibicdo do retrocesso
ambiental, que conceder colossal incentivo econdmico a quem
ndo podia explorar (e desmatar) partes de sua propriedade e, em
seguida, com a regressdo, passar a podé-lo. Tudo as custas do
esvaziamento da densificacdo do minimo ecoldgico
constitucional .*

O principio daproibicdo deretrocesso, no entendimento de Benjamin,
transborda da esfera dos direitos humanos e sociais para o Direito
Ambiental. Assim, a proibicdo de retrocesso se torna uma garantia de
protecdo dos direitos fundamentais e da propria dignidade da pessoa
humana contra a atuag&o do legislador, quando estdo em causa medidas
legislativas que impliquem supresséo ou restricdo de direitos e garantias
dapessoahumana, reduzindo o nivel detutelado direito jagarantido. Este
principio, até entdo aplicavel apenas no que tange adireitosindividuais,

22 SARLET, |.; FENSTERSEIFER, T. Direito constitucional ambiental: Constituicéo, direitos
fundamentais e protecdo do ambiente. 2. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012b. p.
54-55.

ZROTHENBURG, W. C. N&o retrocesso ambiental: direito fundamental e controle de
constitucionalidade. In: Principio da proibi¢do de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado
Federal, 2011. p. 264.

24 BENJAMIN, A. H. Principio da proibicéo de retrocesso ambiental. In: Principio da
proibicdo de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado Federal, 2011. p. 72.
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teve suaaplicacdo ampliadano compasso daevol ucéo histéricaaosdireitos
detitularidade coletiva e difusa. Sua aplicacdo passou da perspectiva do
individuo adaespécie humana, preocupando-se progressivamente com a
solidariedade do planeta.?®

Alémdo Poder Executivo e L egidativo, Sarlet e Fensterseifer afirmam
que o Poder Judiciério também estavinculado ao dever de protegdo desses
espacos, devendo afastar a legislacdo e atos administrativos
inconstitucionals, ou corrigir tais atos mediante umainterpretacéo conforme
aconstituicao, respeitando os deveres de protegéo e proporcionalidade.®

No &mbito do Superior Tribunal de Justica (STJ), a proibicdo de
retrocesso foi vista uma unica vez no julgamento do Recurso Especial
302.906 — SP,*” em 2010, tendo o0 acérddo mantido a sentengade primeiro
grau, determinando ademolicédo de um prédio que, durante sua construgéo,
ultrapassou as restri¢cdes convencionai s adotadas pel o | oteador, apesar de
respeitadaalegislagdo municipal posterior menosrestritiva. Por ser unica
decisdo em sededetribunal superior, aplicando o principio daproibicéo de
retrocesso na tutela de garantia ambiental-urbanistica, merece maior
profundidade de andlise no presente estudo.

Na acima referida acdo de nunciacdo de obra nova, proposta por
Maria Joana Martins Rodrigues, e aAssociacdo de Amigos e Moradores
pela Preservacdo do Alto da Lapa e BelaAlianga contra o Municipio de
S&o Paulo, em litisconsércio com a empresa CCK Construtora e
Incorporadora Ltda. e mais seis pessoas, demanda que foi unida, por
conexdo, aagdo civil publicamovidapelo Movimento Defenda Séo Paulo
contra a Prefeitura do Municipio de S&o Paulo e a empresa CCK
Construtora e Incorporadora Ltda., foi julgado procedente o pedido e a
construtorafoi condenada a obrigac&o de demolir a construgdo no prazo
de cento e vinte dias, sob pena de multa, ao tempo em que determinou a
cassacdo do avara de licenca concedido pela Prefeitura Municipal de
Séo Paulo.

% BENJAMIN, op. cit., p. 57-58.

26 SARLET; FENSTERSEIFER, op. cit., p. 147.

27 Cf. STJ. RESP 302.906. S&o Paulo. T2 — Segunda Turma. Maioria. Rel. Min. Herman
Benjamin. Julgado em 26 ago. 2010. Publicado em 1° dez. 2010.
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O acdrdao recorrido manteve a sentenca, prestigiando as restricoes
convencionais em detrimento daaplicacéo delegislacdo municipal menos
restritiva, com base no art. 572, do CCD 1916 e na legislacdo municipal
de S&o Paulo, que garante a observancia as restricdes convencionais,
desde que estas Ultimas sejam mais exigentes que as estabel ecidas pelas
leisurbanisticas.

O relator, ministro Herman Benjamin, apreciando o primeiro
argumento entendeu pela subsisténcia das restri¢des convencionais aluz
doart. 572, do CCD 1916: “Art. 572. O proprietario pode levantar em seu
terreno as construcdes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e os
regulamentos administrativos”, pois o dispositivo foi corretamente
interpretado, no sentido de que a restricdo convencional se enquadraria
naressalva“ salvo o direito dosvizinhos e osregulamentosadministrativos’.

N&o obstante o entendimento vencedor do relator, aministra Eliana
Camon, em seu voto vencido, opinou pelo conhecimento e provimento ao
recurso especial, pedindo a reforma da sentenca, apontando que as
clausulas convencionais devem se harmonizar com as normas de postura
municipal e, dentro dessa harmonia, ter até predominancia, se mais
restritivas. Entretanto, ndo podem mudar ou alterar o sentido da norma
publica, deformaatornar osmunicipiosrefénsdasrestri¢desou limitagdes
convencionadas.?® Prossegue a ministra defendendo que a prevaléncia
danormamaisrigorosa nem sempre poderd ser feita na categorizacdo do
uso do solo, devendo-se observar as necessidades urbanisticas.

Apesar do voto divergente, os ministros da Segunda Turmaacabaram
por manter integralmente o acérdéo recorrido, ou sgja, acolheram atese
de que as restricdes convencionais, embora mais restritivas que as
imposi¢Oes da legislagéo urbanistica, devem prevalecer diante daregra
prevalente: amaisrestritivasegjalegal ou convencional.

No acérdéo fica evidente uma das facetas do principio da proibicdo
deretrocesso na protecéo do meio ambiente urbano, mantendo as cléusulas
urbanistico-ambientai s convencionais maisrigidas que asrestricbeslegais,
sem, contudo, tornar absoluta essaregra, jaque aadministracdo teriaum

2 Cabe destacar que o STJ havia anteriormente decidido pela impossibilidade de normas
convencionais se sobreporem as limitagbes de ordem publica. (Cf. STJ. RESP 289.093.
S&o Paulo. T1 — Primeira Turma. Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Rel. para Acérdao
ministro Luiz Fux. Julgado em 2 set. 2003. Publicado em 20 out. 2003).
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ius variandi, cujas restricdes ambientais poderiam ser ampliadas ou
reduzidas pelavialegidlativa, desde que fundamentadaem amplaeforte
motivacdo de interesse publico. Assim, o exercicio do ius variandi
submete-se ao principio da proibicdo de retrocesso, garantindo que os
avancgos urbanistico-ambientais conquistados no passado ndo sejam
destruidos ou negados pela geracéo atual ou pelas seguintes:

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E
URBANISTICO. LOTEAMENTO CITY LAPA. ACAO CIVIL
PUBLICA. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
RESTRICOESURBANISTICO-AMBIENTAISCONVENCIONAIS
ESTABELECIDAS PELO LOTEADOR. ESTIPULACAO
CONTRATUAL EM FAVOR DE TERCEIRO, DE NATUREZA
PROPTER REM. DESCUMPRIMENTO. PREDIO DE NOVE
ANDARES, EM AREA ONDE SO SEADMITEM RESIDENCIAS
UNIFAMILIARES. PEDIDO DE DEMOLICAO. ViCIO DE
LEGALIDADEEDELEGITIMIDADE DOALVARA. [USVARIANDI
ATRIBUIDOAOMUNICIPIO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
NAO-REGRESSAO (OU DA PROIBICAO DE RETROCESSO)
URBANISTICO-AMBIENTAL. [...] 4. AsrestricBes urbanistico-
ambientais, ao denotarem, a um sO tempo, interesse publico e
interesse privado, atrelados simbioticamente, incorporam uma
natureza propter remno que se refere asuarelagéo com o imoével
e aos seus efeitos sobre 0s ndo-contratantes, uma verdadeira
estipulacdo em favor de terceiros (individual e coletivamente
falando), sem que os proprietarios-sucessores € 0 proprio
empreendedor imaobiliério original percam o poder ealegitimidade
de fazer respeita-las [...] 11. O exercicio do ius variandi, para
flexibilizar restri¢des urbanistico-ambientais contratuais, havera
de respeitar o ato juridico perfeito e o licenciamento do
empreendimento, pressuposto geral que, no Direito Urbanistico,
como no Direito Ambiental, é decorréncia da crescente escassez
de espacos verdes e dil apidacéo da qualidade de vida nas cidades.
Por isso mesmo, submete-se ao principio da nao-regressao (ou,
por outra terminologia, principio da proibicdo de retrocesso),
garantia de que 0s avancos urbanistico-ambientais conquistados
no passado n&o serdo diluidos, destruidos ou negados pelageracéo
atual ou pelas seguintes.
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Esse posicionamento do STJ trata-se de uma decisdo pioneira que
reconhece de forma especifica o principio da proibicéo de retrocesso na
searaambiental, demonstrando expressamente apossi bilidade de aplicacéo
do principio naprotecéo do meio ambiente em face de reducdes nosniveis
de protecdo anteriormente alcancados, aplicando-se no caso concreto a
prevaléncia da norma mais restritiva, que trata-se de uma das facetas da
proibicdo de retrocesso.

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, as clausulas urbanistico-
ambientaisconvencionais, maisrigidasqueasrestricBeslegais, éumdireito
dos moradores de optarem por espacos verdes, controle do adensamento
e da verticalizagdo, melhoria da estética urbana e sossego.

No entanto, essas clausulas ndo so absolutas, pois a administracéo
reserva parasi o exercicio do ius variandi, que pode ser utilizado para
ampliar ouflexibilizar restri¢ges urbanistico-ambientais contratuais, desde
guerespeite o ato juridico perfeito e o licenciamento do empreendimento.
Por isso mesmo, submete-se ao principio da proibicgo de retrocesso,
garantiade que 0s avancos urbanistico-ambientai s conquistados no passado
ndo serdo diluidos, destruidos ou negados pela geracéo atual ou pelas
seguintes.

Sarlet e Fensterseifer, a0 comentarem o projeto delei quereduziaas
APPs e que, ap6s algumas modificagdes, se tornaria mais adiante a L el
12.651/12, defende que em casos de reducao de areas protegidas € possivel
sepresumir inconstitucional amudancalegislativa, cabendo ao ente estatal
gue a elaborou o 6nus de provar que a mesma ndo afeta o direito
fundamental ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado eaumavida
digna, segura e saudavel da populagao brasileira.®

As Areas de Preservagio Permanente e as Areas de Reserva Legal
s80 espagos territoriais especial mente protegi dos que encontram amparo
constitucional no art. 225, caput, e parag. 1°, incisos|, Il elll, edecorrem
do Principio da Fungéo Socia da Propriedade (art. 5°, XXI1I; art. 182; e
art. 186, 11, CRFB). Esta obrigac&o tem sua origem no direito humano
fundamental a um meio ambiente equilibrado, previsto nos Tratados e

2 SARLET, I. W.; FENSTERSEIFER, T. Direito Constitucional ambiental: Constituicéo,
direitos fundamentais e protecdo do ambiente. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 195.
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Convencdes Internacionais, dos quais o Brasil € signatario e do proprio
sistemaconstitucional brasileiro.

O dever de ndo retrocesso ambiental encontra-se implicitamente
previsto no sistemaconstitucional brasileiro, traduzindo-seem um principio
constitucional quevedaacriacdo deleisque, deagumaforma, diminuam
ou acabem com o regime de protecao atualmente adotado. Assim, qual quer
medidaque mitigue direitos fundamentais garantidos naCRFB de 1988, a
exemplo do direito fundamental aum meio ambiente equilibrado, deve ser
declarada inconstitucional e ter sua aplicagdo afastada diante da afronta
ao principio.

O controle de constitucionalidade é um instrumento viavel e
determinante na solucéo imediata da inconstitucionalidade material
apontada, que reduziu sensivelmente os limites das ARLSs e as funcdes
ecol 6gicas por elas desempenhadas, vez que garantiria o retorno, em um
curto espaco de tempo, ao patamar legislativo anterior.

Resultaperceptivel, portanto, que a proibi¢do de retrocesso atuacomo
baliza paraaimpugnacdo de medidas, queimpliquem supresso ou restricéo
dedireitosfundamentais (liberais, sociais e ecol 6gicos), e que possam ser
compreendidas como efetiva violagdo dos respectivos direitos. Nesse
sentido, o principio daproibic¢&o de retrocesso ecol 6gico encontraassento
constitucional e pretende inviabilizar toda e qualquer medida regressiva
em desfavor do ambiente, impondo limites aatuacao dos Poderes PUblicos,
bem como autorizando a intervengdo do Poder Publico, paraimpedir o
retrocesso.

5 Consideragdesfinais

Com base nos estudos até aqui realizados, é possivel afirmar que o
art. 15, incisos | alll daLei 12.651/12, reduz legalmente os limites de
areas de vegetagdo nativa quando amplia a possibilidade de cbmputo das
APPs, nasARLSs, extinguindo critérios objetivos anteriormente exigidos
pelarevogadalei 4.771/65.

A referida ampliag8o, com a consequente diminuic&o dos espagos
ambientais protegidos, ndo se baseou em estudos técnicos e cientificos, o
gue demonstra a auséncia de justificagcdo constitucional para a referida
medida; por consequéncia, ndo se pode aqui invocar a aplicagdo dos
principios constitucionais darazoabilidade e proporcionalidade.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 5, n. 2, 2015 (p.283-307) 303



Portanto, ao ser alcangado determinado nivel de protegdo, o principio
da proibicdo de retrocesso impde gque o nivel seja mantido, podendo-se
apenas altera-lo no sentido de ampliacéo da protegdo. Isso porgue o
principio da proibicdo de retrocesso ecoldgico encontra assento
constitucional e objetivainviabilizar toda e qualquer medida regressiva
em desfavor do ambiente, impondo limites aatuacéo dos Poderes Publicos,
bem como autorizando a intervengdo do Poder Publico, paraimpedir o
retrocesso. Ademais, cabe ao ente estatal que aelaborou o dnus de provar
gue a mesma ndo afeta o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e a uma vida digna, segura e saudavel da
populacdo brasileira.

A hipoteseinicial foi confirmada, efoi verificado queaampliacdo da
possibilidade de cdmputo dasAPPs, nasARL s, gerou umasensivel reducdo
naprotecdo das &reas de vegetacdo nativa, 0 que representaum retrocesso
legal, naprotecdo do meio ambiente e umaviolagdo ao direito fundamental
aum meio ambiente equilibrado. I sto porque 0 minimo existencia ambiental
foi atingido, relativizando um minimo necessario para a manutencao de
um meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, com possivel esvaziamento
das suas fungdes ecol dgicas essenciais.

Nesse sentido, deve ser declarado inconstitucional o art. 15, da Lei
12.651/2012, voltando aviger aantigadisposicéo do art. 16, parag. 6°, da
Lei 4.771/1965, exigindo parao computo deAPPs, en ARLSs, queasoma
de vegetacdo nativa localizada em ambas as areas ultrapasse percentual
objetivo de 80% paraéreas|ocalizadas naAmazonia Legal e de 50% nas
demaisregidesdo Brasil.

Logo, o controle de constitucionalidade demonstrou ser um
instrumento viavel e determinante na solucdo imediata da
inconstitucionalidade material apontada que reduziu sensivelmente as
funcdes ecol 6gicas desempenhadas pelasAPPse ARL s, jaque garantiria
0 retorno, em um curto espaco de tempo, ao patamar legislativo anterior,
gual seja a possibilidade mais restrita de cdmputo dasAPPs, naARLSs.
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