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Resumo: Este artigo tem por objetivo apresentar os padrdes éticos de conduta
gue permitam garantir o cuidado e 0 manejo ético de animais utilizados para
finsdeinovagao tecnol gica, cientificos ou didéticos, visando arealizacdo do
direito humano asalide. Propde uma atitude de reconhecimento da dignidade
dos ndo humanos, ainda que ndo idéntica aguel a dos seres humanos. Discute
ahistériadalegislacéo sobre o tema. Por fim, éanalisadaaDiretriz Brasileira
para o Cuidado e a Utilizagdo de Animais para Fins Cientificos e Didéticos
(DBCA). O método utilizado é o hipotético-dedutivo. Partindo-se de hipétese
decorrente da experiéncia, faz-se umaandlise damesmaa partir de conceitos
gerais sobre o status ético dos animais. Conclui-se afirmando que osanimais
podem ser utilizados paraexperimentos visando arealizagdo do direito humano
asalde, mas que essta utilizac8o deve ser necessaria, propde-se alteragdo na
redacdo daDBCA paraatender melhor atal requerimento.
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Abstract: This article aimsto present ethical standards of conduct that will
ensuretheethical careand handling of animalsused for technol ogical innovation,
scientific or educational purposes aiming the effectiveness of the right to
health . It purposes an attitude of recognition of non-human animals dignity,
though not the same of human beings. Principlesresearched reveal guidelines
for researchers, teachers, students, technicians, institutions, Ethics
Committees on Animal Use (CEUA) and everyone involved in the care and
handling of animalsfor scientific or educational purposes. History of relevant
legidationisdiscussed. Finally, Brazilian Guideline on Careand Use of Animals
for Scientifical and Teaching Purposes (DBCA). The method used is
hypothetical-deductive, a hypothesis derived from experience is analyzed
through general concepts on the ethical status of the animals. Conclusion is
that animal s can be utilized to testing aiming the implementation of the human
right to health, but such ause must be necessary. A modification in thewording
of the DBCA is suggested so that it better serves the mentioned required.

Keywords: Animal testing. Brazilian guideline. Recognition. Right to heal th.
Technological innovation.

I ntroducéo

O presente trabalho visa a analisar 0 uso de animais em pesquisas
cientificas em beneficio da salide humana, em especia considerando a
DBCA. Nesse Ultimo caso, como em outros, aprotecdo dos animais contra
a crueldade tem como contraposto um direito humano, aqui,
especificamente, a salde.

Os problemas de pesquisa sao:

a) Os seres humanos podem, do ponto de vista ético, se utilizar de
animais em experimentos cientificos visando abeneficios asaide
humana (ou seja, realizar o direito humano a saide)?,

b) Caso aresposta sgja positiva, em que termos isso pode ser feito,
considerando a DBCA?

O método utilizado é o hipotético-dedutivo, partindo de umahip6tese
formulada inicialmente. Com base na experiéncia, faz-se uma andlise
tedricafundadaem conceitos gerais visando averificagdo detal hipoGtese.

No contexto desta andlise, se busca, em primeiro lugar, descrever
aspectos gerais sobre a pesquisa com animais, de modo que se possa ter
uma dimensdo do problema em termos empiricos. O passo seguinte é
discutir o problemado ponto de vistaético, ou sgja, verificar até que ponto
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a pratica atual € eticamente correta. O paradigma utilizado € o da ética
ambiental. Por fim, é feita uma andlise histérica da legislacdo sobre
pesquisa com animais, tanto no plano interno quanto no internacional.
Conclui-se o artigo com uma andlise da DBCA sob a ética vista ético-
juridica

1 “Modelo animal”, estatisticas por espécie de animais
vertebradosutilizadasem experimentacao

A presente secdo apresenta aspectos gerais da pesquisa realizada
com animais visando ao beneficio da saide humana.

Em primeiro lugar, apresenta-se o conceito de modelo animal, o qual
fundamenta, do ponto de vista cientifico, autilizacdo dos mesmos para o
tipo de pesquisaoradiscutido.

Apobs, sdo apresentadas estatisticas a respeito das espécies mais
utilizadas pelos cientistas para seus testes.

Objetiva-se, na segdo, delinear a situagdo fética sobre a qual se
discutiréo questdes ético-juridicas.

O conceito de modelo animal resulta da visdo antropocéntrica de
organizagdo de uma escala zool 6gica: 0 Homo Sapiens reservou para si
0 topo da evolugdo das espécies e criou um erro linguistico e cientifico
com adistingdo entre animais e humanos, como se el e ndo fosse também
um animal. Surge, assim, aexpressao “modelo animal de doenca’” com a
intencdo de designar “modelos em animais de doengas da espécie
humana’ .2

Desse modo, o conceito modelo animal carrega, portanto, uma
impropriedade, ou seja deveria denominar-se modelo humano. Assim,
doencaanimal é aguelacujos mecani smos patol 6gi cos sdo suficientemente
similares aquel es de umadoenca humana, servindo adoencaanimal como
modelo. A doenca animal pode ser tanto induzida como de ocorréncia
natural.? O objetivo & descobrir tratamentos e procedimentos médicos
gue melhorem a satide humana.

1 FAGUNDES, Djama José; TAHA, Murched Omar. Modelo animal de doenga: critérios de
escolha e espécies de animais de uso corrente. Acta Cirargica Brasileira, Sdo Paulo, v. 19,
n. 1, p. 63, 2004.

2 ldem, p. 63, 2004.
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Em contrério a utilidade da experimentagdo em animais, Greek e
Greek® relatam que “a organizacdo Pharmaceutical Research and
Manufacturers of America estima que apenas 1% dos novos
medicamentos testados em |aboratérios vao para o estagio clinico (sdo
testados em voluntérios humanos), e a Food and Drug Administration
(FDA) [Administrac8o para Alimentos e Drogas| finalmente aprova
apenas 5% deles.

Esse dado mostra como existem razOes para crer que os testes
utilizados em animais ndo sdo submetidos a analise quanto a sua
necessidade, pelo menos ndo com a seriedade que seria desgjavel. Nos
EUA, por exemplo, todos os pedidos de licenca feitos & FDA devem
incluir testes em animais.* Ou segja, ainda que por qualquer razéo se
entendesse que ndo serianecessario fazer testes em animais, esses devem
ocorrer para que um remédio possa ser vendido nos EUA. No Brasil, a
fase pré-clinica, ou sgja, anterior ao teste em humanos, normalmente é
realizada com animais, mas aAgéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa) admite substitutos desde que internacional mente reconhecidos
evalidados.®

Segundo levantamento efetuado na base de dados da Biblioteca
Regional deMedicina, incluindoaMedline® (National Library of Medicine-
USA), aLiteratura Latino-Americanae do Caribe em Ciéncias da Salde
(Lilacs),” a Scientific Eletronic Library Online (Scielo)® e a Biblioteca
Cochrane® (The Cochrane Data Base of Systematic Reviews), durante

3 Apud BRUGGER, Paula. Vivissecgdo: fé cega, faca amolada. In: MOLINARO, C. et al.
(Org.). A dignidade da vida e os direitos fundamentais para além dos humanos: uma
discussao necesséaria. Belo Horizonte: Forum, 2008. p. 147-148.

4 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Food and Drug Administration. US Food and Drug
Administration Drug Aproval Process. Disponivel em <http://www.fda.gov/downloads/
Drugs/ResourcesForYou/Consumers/UCM284393.pdf>. Acesso em: 29 jul. 2014.

5 BRASIL. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria. Guia para a condugdo de estudos
ndo clinicos de toxicologia e seguranca farmacolégica necessarios ao
desenvolvimento de medicamentos. Brasilia, 2013. Versdo 2. Disponivel em: <http://
goo.gl/ddpYrb>. Acesso em: 20 ago. 2015.

6 MEDLINE. Disponivel em: <http://www.bireme.br/bvs/P/pbd.htm>. Acesso em: 17 mar.
2014.

7 LILACS. LITERATURA LATINO-AMERICANA E DO CARIBE EM CIENCIAS DA
SAUDE. Disponivel em: <http://www.centrocochranedobrasil.org.br/cms/
index.php?option=com_content& view=article& id=5& Itemid=20>. Acesso em: 17 mar.
2014.

8 SciELO. SCIENTIFIC ELECTRONIC LIBRARY ONLINE. Disponivel em: <http://
www.scielo.org/php/index.php>. Acesso em: 17 mar. 2014.

® COCHRANE BVS. Disponivel em: <http://cochrane.bireme.br/portal/php/index.php.>.
Acesso em: 17 mar. 2014.
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um periodo de quatro anos, demonstrou que ratos, camundongos e coelhos
representam quase 90% dos espécimes utilizados na pesquisa cientifica,
segundo um total de 278.779 artigos publicados e analisados, até o final
do ano de 2002.%° E o restante dos 10% é constituido por outras espécies
€omo caes, suinosemacacos. Se averiguaque no levantamento dos artigos
publicados até 2002, ndo entraram, para a estatistica dos percentuais por
espécies de animais vertebrados utilizados em experimentacdo, animais
de sangue frio, como os peixes.

Portanto, a ordem dos mamiferos classificados como roedores séo
0s mais utilizados por serem facilmente manuseados e apresentarem
tamanho e custo reduzidos e, além disso, por possuirem alta capacidade
reprodutiva, geracdes de curta duracdo, com facil adaptacéo aambientes
variados e boa sociabilidade.*

A associacdo dos descritores (espécie animal + cirurgia) mostrou
gue 0s suinos, em nimerosrelativos, sdo maisfrequentementeideaispara
treinamento e pesquisa em cirurgia por miniacesso, *? esses citados em
cirurgia, em trabal hos que envolvem videocirurgias, em que étido como
animal.

Antesde seescolher o animal, é preciso buscar, naliteratura, subsidios
para a opcdo mais adequada. Havendo mais de uma alternativa, utilizar
animai s menos desenvolvidosfilogeneticamente de modo que possam ser
obtidos em numero suficiente e com maior facilidade.™

O relatério da Comisséo Europeia ao Conselho e ao Parlamento
Europeus, entregue no dia5 de dezembro de 2013, em Bruxelas,** informa

10 FAGUNDES, Djalma José; TAHA, Murched Omar. Modelo animal de doenga: critérios
de escolha e espécies de animais de uso corrente. Acta Cirurgica Brasileira, Sdo Paulo,
v. 19, n.1, p. 63, 2004.

1 ANDRADE, Antenor; PINTO, Sergio Correia; OLIVEIRA, Rosilene Santos de. Animais
de laboratério: criagdo e experimentagéo. Rio de Janeiro: Fiocruz, 2002. Disponivel
em: <http://static.scielo.org/scielobooks/sfwtj/pdf/andrade-978857541386>. Acesso em:
20 maio 2015.

2 FAGUNDES Djalma José; TAHA, Murched Omar. Modelo animal de doencga: critérios de
escolha e espécies de animais de uso corrente. Acta Cirdrgica Brasileira, Séo Paulo, v. 19,
n. 1, p. 63, 2004.

3 PETROIANU, Andy. Aspectos éticos na pesquisa em animais. Acta Cirurgica Brasileira,
S&o Paulo, v. 11, n. 3, p. 157-164, jul./ago./set. 1996.

14 CCE. Comissao das Comunidades Europeias. Relatério da comissdo ao Conselho e ao
Parlamento europeus. Sétimo relatério de dados estatisticos sobre o nimero de animais
utilizado para fins experimentais e outros fins cientificos nos Estados-Membros da Uni&o
Europeia (UE). Bruxelas. 2013. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2013:0859:FIN:PT:PDF>. Acesso em: 13 mar. 2014. p. 3.
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gue aprimeiracategoriade animaismais utilizadanamaioriadostrabalhos
em pesquisacientifica e didatica, no referido continente, sdo osroedores,
em especial, os ratos.

O percentual de roedores, aqui também inclusos coelhos, ratos,
camundongos e outros roedores, atinge 80%, diminuindo em 10% em
comparacdo a estudo realizado em 2002 e, mesmo assim, essa é a
categoria de animais mais utilizada em pesqguisa.

Além disso, de 2002 até os ultimos anos, ocorreu uma demanda
crescente de utilizacdo da categoria de animais de sangue frio para
experimentos cientificos em beneficio da salide humana. Assim sendo,
essa setornou a segunda categoriade animais mais utilizadaem pesquisa
cientifica, especialmente répteis, anfibios e peixes, que representaram
um percentual de 12,47%.

A terceira categoria de animais é a das aves, com um percentual de
5,88%.% Em sequéncia, a quarta € a de artiodéctilos (suinos, caprinos,
ovinos e bovinos) e os perissodactil os (equideos, asininos e hibridos) com
um total de 1,28%. Com pequena extensdo tem-se a classe dos animais
carnivoros, agui representados pel os cées e gatos com 0,25% e, por fim,
ados prossimios, que compreendem pel os macacos e primatas antropoides
com um percentual de 0,05%.

Outrosanimaisfazem parte de pesgui sas especiais ou estdo no dominio
daVeterinaria. “Nalnglaterra, aproporcao aproximadado uso deanimais
em pesguisae ensino & camundongos (65%), ratos (22%), coelhos (6%),
cobai as [também conhecidas como preas ou porquinhos-da-india] ¢ (4%),
cées (2%), gatos (1%) e macacos (< 0,1%). Outros animais ndo foram
registrados.'’

Desde 1999, ndo € comunicada a utilizagdo de grandes primatas
antropoides na UE.*®

15 CCE. Comissdo das Comunidades Europeias. Relatério da comissao ao conselho e ao
parlamento europeu. Sétimo relatério de dados estatisticos sobre o nimero de animais
utilizados para fins experimentais e outros fins cientificos nos Estados-Membros da Uni&o
Europeia. Bruxelas. 2013. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2013:0859:FIN:PT:PDF>. Acesso em: 13 mar. 2014. p. 3-4.

1 INSTITUTO VITAL BRAZIL. Biotério: animais sadios, garantia de bons produtos.
Disponivel em: <http://www.vitalbrazil.rj.gov.br/bioterio.html>. Acesso em: 8 jan. 2016.

1 PETROIANU, Andy. Aspectos éticos na pesquisa em animais. Acta Cirurgica Brasileira,
S&o Paulo, v. 11, n. 3, p. 157-164, jul./ago./set. 1996.

18 CCE. Comissao das Comunidades Europeias. Relatério da comissao ao Conselho e ao
Parlamento europeus. Sétimo relatério de dados estatisticos sobre o nimero de animais
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Nesse sentido, consegue-seter uma perspectivadas estatisticas sobre
as espécies mais utilizadas em pesqgui sas cientificas em beneficio dasalde
humana.

Entendido por que se utilizam animais e quais séo utilizados, cabe
perguntar setal atividade é eticamente admissivel.

2 O statusmor al dosanimais

Vé-se, no subtitulo 1, que os animais sdo utilizados para modelar
doencas humanas, a fim de dar seguranca a pesquisa médica.

Entretanto, quando se pensaapartir de um ponto de vista ético sobre
asexperiénciascom animais, é necessario verificar, em primeiro lugar, se
essas S0 eticamente admissiveis. Somente se aresposta para essa questéo
for positiva, se deve analisar se sdo benéficas ou ndo. A pergunta é Sao
osanimaisdignosde consideracdo igual aquetemoscom os sereshumanos,
que sdo considerados fins em si mesmos?

Se a resposta for sim, entdo, os animais ndo podem ser utilizados
parapesquisas, salvo em autorizagdo de curador e em beneficio do proprio
animal. Os animais seriam titulares de direitos e merecedores de igual
tratamento que € dado aos seres humanos. Também ndo poderiam ser
utilizados de nenhuma outra forma, seja para a préatica de esportes,
alimentacdo, sejapararituaisreligiosos, etc.

Assim, os animais teriam direitos no sentido em que normalmente
esses sdo atribuidos aos humanos:

Invocar nossos direitos é diferente de pedir um favor. Tratamento
respeitoso € algo que nos é devido. Quando falamos a linguagem
dos direitos, estamos exigindo algo, e 0 que estamos exigindo &
justica, ndo generosidade; respeito, ndo favor. Fazemos tais
exigéncias ndo apenas em Nosso proprio nome; nds conhecimento
para fazé-las por s mesmos. No universo moral, nada é mais
importante do que nosso direito de sermostratados com respeito.*®

utilizados para fins experimentais e outros fins cientificos nos Estados-Membros da Uni&o
Europeia (UE). Bruxelas. 2013. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2013:0859:FIN:PT:PDF>. Acesso em: 13 mar. 2014.

1% REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Trad. de Regina
Rheda; rev. téc. de Sonia Felipe e Rita Paix&o. Porto Alegre: Lugano, 2006. p. 52.
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Francione afirmaque o ponto devistadosdireitos € o Unico admissivel
em defesados animais. Segundo ele, 0 bem-estarismo —aideiade que os
animais podem ser utilizados pelos homens desde que sofram apenas o
necessario — ndo deveria ser utilizada como argumento nem ao menos
como um inicio de protegdo visando a um momento posterior no qual os
direitos dos animais seriam reconhecidos.?

Caso se entenda que os animais ndo sao dignos de consideragao
moral do mesmo modo que os humanos, entdo, se pode discutir quais
utilizactes daguel es seriam admissiveis e por quais motivagdes, sendo a
realizag&o do direito humano a salide umaraz&o provavel mente aceitavel.

A adocdo dasegundahi péteselevaaumapossibilidade de especismo,?
gue foi definido como “um preconceito ou atitude de favorecimento dos
interesses dos membros de uma espécie em detrimento dos interesses
dos membros de outras espécies’.?

A critica ao especismo supbe que a diferenca entre espécies néo €
suficiente parajustificar e considerar o interesse de um individuo de uma
espécierelevante e 0 de outrando, do mesmo modo que ndo sdo rel evantes
as distingbes entre as racas humanas ou 0 sexo dos seres humanos.?

2 FRANCIONE, Gary. Reflections on ‘Animals, Property, and the Law and Rain without
thunder. 70 Law & Contemp. Probs. 9 2007. p. 10-11.

2L O especismo € uma discriminagdo baseada na espécie; segundo essa visdo, os interesses de
um individuo tém menor importancia pelo fato de esse pertencer a uma espécie diferente
da nossa. Ryder cunhou o termo, originariamente, “especiecismo”, ao constatar a
proximidade deste com outros tipos de preconceito e discriminagdo, como o racismo e o
machismo, por exemplo. (RYDER, Richard. All beings that feel pain deserve human
rights. The Guardian, 6 august 2005). Disponivel em: <http://

www.guardian.co.uk/uk/2005/aug/06/animalwelfare.>. Acesso em: 3 ago. 2014.

2 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Ed. rev. Porto Alegre; Sao Paulo: Lugano, 2004.

2 O argumento para estender o principio da igualdade além da nossa prépria espécie é
simples, tdo simples que ndo requer mais que uma clara compreensdo da natureza do
principio da igual consideragdo de interesses. Como ja vimos, esse principio implica que a
nossa preocupagéo com os outros ndo deve depender de como sdo ou das aptiddes que
possuem (muito embora 0 que essa preocupacgdo exige precisamente que facamos possa
variar conforme as caracteristicas dos que sdo afetados por nossas acdes). E com base
nisso que podemos afirmar que o fato de algumas pessoas ndo serem membros de nossa raga
nado nos da o direito de exploré-las e, da mesma forma, que o fato de algumas pessoas serem
menos inteligentes que outras ndo significa que o0s seus interesses possam ser colocados em
segundo plano. O principio, contudo, também implica o fato de que os seres por nao
pertencerem a nossa espécie ndo nos da o direito de explora-los, nem significa que, por
serem 0s outros animais menos inteligentes do que nés, que deixemos de levar em conta os
seus interesses. Ver SINGER, Peter. Etica prética. Trad. de Jefferson Luiz Camargo. 2. ed.
S&o Paulo: M. Fontes, 1998. p. 66.
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Representativa desse ponto de vista é a proposta de Regan.

Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porque estamos
todos no mundo. Como sujeitos-de-uma-vida, somostodosiguais
porgque somos todos conscientes do mundo. Como sujeitos-de-
uma-vida, somos todos iguais porque 0 que acontece conosco é
importante para nés. Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos
iguai's porque o gque acontece CONOSCO (COM NOSSOS COrpos, N0Ssa
liberdade ou nossas vidas) € importante para nds, quer 0s outros
Se preocupem com isso, quer ndo. Como sujeitos-de-uma-vida,
nado ha superior nem inferior, ndo hd melhores nem piores. Como
sujeitos-de-uma-vida, somos todos moral mente idénticos. Como
sujeitos-de-uma-vida, somos todos moralmente iguais.?

Algumas consideracfes, entretanto, sdo necessarias. primeiro, é
possivel, emboraisso possa ser considerado, em certo sentido, acidental,
que as caracteristicas que emprestam valor moral a um individuo (a
capacidade para a moralidade, por exemplo) estejam confinadas a uma
espécie. Nesse caso, 0 considerar que uma espécie possui valor moral e
outras n&o, ndo poderia ser entendido como preconceituoso.

Segundo, tendo em vista que o conceito de interesse é base para a
argumentagdo ética contra o especismo, o que significater um interesse?
Seré que essa caracteristica ndo pode ser atribuida a todo ser vivo, na
medida em que ele busca se manter vivo e perpetuar a sua espécie?
Também pode ser entendido como preconceito considerar 0s interesses
de algumas espécies, mas ndo de todas, ainda que esses interesses ndo
sejam conscientes. Quem disse que a consciéncia é relevante? Por acaso
foi um ser consciente? Tal afirmag&o ndo poderiaestar sujeitaaum conflito
de interesses?

Nesssentido, Oliveirae Goldim afirmam, por exemplo, queaexcluséo
dosinvertebrados da consideracéo moral e juridicando deve ser baseada
em critérios de senciénciacaracteristicos das espécies vertebradas.” Ora,
0 mesmo se pode dizer sobre o préprio conceito de interesses.

24 REGAN, Tom. Jaulas Vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Trad. de Regina
Rheda; rev. téc. de Sonia Felipe e Rita Paix&o. Porto Alegre: Lugano, 2006. p. 62.

% OLIVEIRA, Elna Mugrabi; GOLDIM, José Roberto. La legislacion de proteccion animal
para fines cientificos y la no inclusion de los invertebrados: un andlisis bioético. Rev.
Bioét., Brasilia, v. 22, n. 1, p. 45-56, apr. 2014. Disponivel em: <http://dx.doi.org/
10.1590/S1983-80422014000100006.>. Acesso em: 13 mar. 2014.
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A critica ao especismo, em especial, com base nesses autores
representativos (Singer e Regan) ndo apresenta respostas a tais
guestionamentos. Elatomao critério deinteresse como pressuposto, assim
como asuadefinicdo. Mas é possivel um conceito deinteresse que estaria
presente em todavida e, por isso, menos especista: o interesse navidal 6

Assim, a preferéncia pela protecdo do ser humano, em si mesma,
ndo pode ser excluida imediatamente por ser preconceituosa. Caso
contrério, 0 mesmo se deveria dizer das teorias de Singer e Regan, pois
gue privilegiam algumas espéci es em detrimento de outras. A Unicateoria
isenta de acusacgdo de especismo seria aquela que defendesse todos os
Seres vivos.

O relacionamento do ser humano com os animais deve partir deuma
atitude de reconhecimento. O ser humano deve reconhecer os animais
como formas de existénciaindependentes do mesmo. Essaindependéncia
existe no sentido de gque eles fazem parte de uma ordem maior do que o
interesse ou ponto de vista de um ser humano ou de todos 0s seres
humanos. O reconhecimento dessefato, o qual estaalém detodaciéncia,
mas que faz parte da experiéncia pratica humana, tornaa humanidade, os
animaisetodo o restante da natureza fonte de obrigacdes para os préoprios
seres humanos.

H& uma exigéncia da responsabilidade que surge ndo de uma
derivacdo racional, mas de umapercepcao daexperiénciamoral humana.
Tal experiénciacaracteriza-se pode ser de umarelacdo, conforme Buber,
aqual acontece ndo s6 com outros de mesma espécie, mas também com
a natureza ndo humana. Tal relacio caracteriza-se pelo reconhecimento
da existénciaindependente do outro e, portanto, do fato de que esse néo
estasimplesmente adisposi¢do do sujeito humano. Somenteisso jageraria
a responsabilidade, o dever de responder a mensagem emanada pela
existéncia mesma do outro, de ndo ser indiferente ao seu destino.?” A
iSS0 se somaaexperiénciadafragilidade davida, aindamais considerando
as potencialidades da técnica humana, que reforga um dever de cuidado
e protegdo da mesma, sendo paradigma a situacéo dos pais diante do
recém-nascido e aresponsabilidade imediatamente percebida em fungéo

26 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagéo
tecnolégica. Rio de Janeiro: Contraponto; PUCRIio, 2006. p. 139.

27 BUBER, Martin. Eu e tu. Trad. de Newton Aquiles von Zuben. 2. ed. rev. S8o Paulo: Cortez
& Moraes, 1979.

16 Revista Direito Ambiental e sociedade, v.6, n. 1. 2016 (p. 7-35)



da fragilidade do mesmo.?® Percebe-se, ent&o, na fragilidade da vida, a
suadignidade.

Se, como Buber bem coloca, apercepcdo do outro depende daabertura
do sujeito paratanto, e afragilidade davidaacabapor forcar essaabertura
namedidaem que colocaem evidéncia o dever de cuidado. Quando o ser
humano percebe o potencial destrutivo da suatécnica e a fragilidade de
todo o outro, humano e ndo humano, perante ela, torna-se, ou deveria se
tornar, impossivel ndo ser afetado por tal fato.

O ser humano deve ter respeito pela dignidade da vida em todas as
suas formas. Isso significa que ele ndo pode tomar suas decisdes
considerando apenas o seu ponto de vista, mas também o ponto de vista
dosoutros seresvivos e o daordem como um todo, visando amanutencéo
da sustentabilidade, entendida como integridade dos ecossi stemas.?

A discussdo sobre a existéncia de deveres éticos com relacdo aos
animais esté inserida, entdo, em uma andlise mais ampla sobre ética
ambiental. A visdo antropoceéntrica, segundo aqual apenas o ser humano
tem relevanciamoral, carece de conexdo com apropriaexperiénciamoral
humana.

Mas 0 sensocentrismo, que atribui valor moral apenas aos seres
capazes de sentir prazer ou dor,* negaarealidade de quetodo o existente
estd em relacdo de interdependéncia e que 0 ser humano, ao se tornar
capaz de destruir tais elementos essenciais dessa relagdo, passa a ser
moralmente responsavel pelamesma.

Nesse contexto, 0 ser humano € obrigado a proteger 0s outros seres
humanos, a proteger essa ordem e seus demais membros. A ordem deve
ser respeitada, sempre, poiselaé condicdo de existénciadetodo o restante.
Ele somente pode atingir os individuos, humanos, animais e, no limite,
vegetais, quando possuir justificativas relevantes para tanto. O que é
rel evante depende da espécie do individuo; por exemplo, retirar avidade
um vegetal ndo é problematico, normalmente, salvo se aretiradafor um
capricho, por exemplo, arrancar folhasde umaarvore ou derrubé-laapenas

28 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagdo
tecnoldgica. Rio de Janeiro: Contraponto; PUCRio, 2006. p. 229-233.

29 BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance.
Surey, Burlington: Ashgate, 2008. passim.

% Exemplo de sensocentrismo é SINGER, Peter. Etica pratica. Trad. de Jefferson Luiz
Camargo. 2. ed. Séo Paulo: M. Fontes, 1998.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v.6, n.1,2016 (p.7-35) ﬂ 7



por diversdo. Ja os seres humanos devem ter seu direito (humano) avida
respeitado, salvo casos extremos, como em legitima defesa.

Assim, ndo se esta negando a prioridade do humano. O ser humano
€ a forma de vida mais desenvolvida, a Unica que é capaz de ser
responsavel, no sentido de que é moralmente exigido dela que gja de
determinada forma. 1sso torna nossa espécie, sim, diferente, e, logo, faz
com gue todo membro de nossa espéci e tenha sua vida preservada de um
modo que ndo acontece com as outras.®

Nesse contexto, a utilizacdo de animais no lugar de humanos pode
ser justificada sempre que se mostrar necessaria ao desenvolvimento de
umavidahumana, queinclui, claramente, arealizagdo do direito a salde.

A utilizac&o de animais paraexperimentacado tendo em vistainovacdo
tecnologica através do desenvolvimento de medicamentos €, em tese,
portanto, permissivel, desde que necessaria para tal objetivo. Essa
necessidade deve ser provada, ndo podendo ser apenas pressuposta.
Aceitar que se possa maltratar ou matar animais sem que se demonstre
gue isso é necessario viola o proprio fundamento de nossa dignidade
especial, qual seja, hossaresponsabilidade.

Considerando mais especificamente o temadeste artigo, autilizagéo
de animais para experimentacdo cientifica deve, em primeiro lugar, ser
Gtil, ou seja, capaz de gjudar a resolver problemas de salide de seres
humanos ou animais; em segundo lugar, deve ser necessaria, ou sgja, nao
deve haver alternativa para o mesmo objetivo, e ela, além disso, deve ser
realizada apenas quando todas as fases anteriores, todas as dividas que
ndo dependem dessa experiéncia, ja estejam resolvidas.

Resta saber se o Direito respeitatais principios.

3L egidacao eacbesrelevantesdacomunidadeinter nacional

A primeira lei a regulamentar 0 uso de animais em pesquisa foi
propostano Reino Unido, em 1876, através do British Cruelty to Animal’s
Act.??

31 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagéo
tecnoldgica. Rio de Janeiro: Contraponto; PUCRio, 2006. p. 229-233.

32 REGIS, Arthur Henrique de Pontes; CORNELLI, Gabriele. Experimentacdo animal:
panorama historico e perspectivas. Revista Bioética, Brasilia, Distrito Federal, 2012, v.
20, n. 2, p. 236.
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Durante muitos anos, pesquisas que utilizaram model os animais ndo
foram fortemente questionadas devido ao seu alto impacto social, tais
como asque possibilitaram o desenvolvimento de vacinas pararaiva, tétano
e difteria. Por outro lado, nesse mesmo periodo, surgiram inumeras
sociedades de protecéo aos animais.®

No ano de 1930, Adolf Hitler, depois de assumir o poder, publicou um
decreto tornando a experimentacdo com animaisilegal .3

Jaem 1949, o Cédigo de Nuremberg pode ser considerado aprimeira
legislac@o contemporénea sobre ética na Medicina, com boa aceitagéo
internacional. O item 3 desse documento dispde: “ O experimento deve
ser baseado em resultados de experimentacdo em animais e no
conhecimento da evolucéo da doencga ou outros problemas em estudo;
dessa maneira, os resultados ja conhecidos justificam a conducdo do
experimento”.* Foi o primeiro documento que estabel eceu principios éticos
minimos a serem seguidos em pesqui sas envolvendo seres humanos.

Em 1959, agrandereferénciaconceitual no tocante aexperimentacéo
deanimais, adotada pelacomunidade cientificafoi apropostado zoologista
William Russell e do microbiol ogistaRex Burch.*®

Estabeleceram ostrés“ RS’ dapesquisaem animais. Replace, Reduce
e Refine. Replace, que significa substituic&o, postula que se deve buscar
substituir autilizagéo de vertebrados por outros animais ou materiais que
n&o sintam dor, como, por exempl o, plantas, micro-organismosou simulacéo
em computadores. Reduce que significareducéo indicaque se devetentar
minimizar a quantidade de animais utilizada para a realizag&o de
determinadas pesquisas. Refine que significarefinamento orientaformas
delapidacdo da pesquisa, com vistas adiminui¢do do desconforto causado
aos animais sujeitos a pesquisa.®”

3 REVISTA DO CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE. Disponivel em: <http://
www.portalmedico.org.br/Regional/crmsc/revistalrevistall.htm>. Acesso em: 28 jan. 2014.

3% RAYMUNDO, Marcia Mocellin; GOLDIM, José Roberto. Etica da pesquisa em modelos
animais. Revista Bioética, Brasilia, v. 10, n. 1, p. 32-33, 2009.

%5 GOLDIM, José Raberto. Coédigo de Nuremberg: Tribunal Internacional de Nuremberg —
1947. Disponivel em: <http://www.bioetica.ufrgs.br/nuremcod.htm>. Acesso em: 19 jan.
2014.

3% Apud RAYMUNDO, Marcia Mocellin; FEIJO, Anamaria Gongalves dos Santos (Org.).
Animais na pesquisa e no ensino: aspectos éticos e técnicos. Porto Alegre: Edipucrs,
2010. p. 38.

87 REGIS, Arthur Henrique de Pontes; CORNELLI, Gabriele. Experimentagdo animal:
panorama histérico e perspectivas. Revista Bioética, Brasilia, v. 20, n. 2, p. 234-235,
2012.
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Ao se planejar qualquer pratica com animais, seja para ensino, sgja
para pesquisa, deve-se ter claros quais sdo 0s objetivos do experimento.
Os animais vivos somente devem ser utilizados nos casos em que forem
indispensaveis. Os experimentos que ndo forem prejudi cados por model os
in vitro devem ser conduzidos dessa forma.®®

Essa proposta ndo impede a utilizagdo de modelos animais em
experimentacdo, mas faz uma adequac&o no sentido de humaniza-la.

A primeiralel norte-americanaquedispds sobreadtilizacdo deanimais
em pesqguisa foi o Laboratory Animal Welfare Act,* de 24/8/1966, que
despontou apds o desaparecimento do cachorro daraca da mata, chamado
Pepper, em 1965.%° Os proprietarios procuraram e descobriram que o
mesmo estavamorto e que fora utilizado em laboratorio de pesquisa. Foi
areferidalei queobrigou oslaboratoriosaregistrarem o nimero deanimais
usados em experimentos.*

Em 1975, Singer publicou o seulivro Animal liberation® [Libertagdo
animal], que suscitou umareflex&o mundial de grandeimpacto sobre seus
relatos acerca das circunstancias a que eram acometidos os animais para
pesquisa, pelaindustria de cosméticos e na producéo de alimentos.

Nesse momento, houve o ressurgimento de debate sobre a utilizag&o
de animais em pesquisas. Dentre as denlncias realizadas por Singer,
estavam os testes de toxicidade de substancias realizados em coelhos, o
chamado Draize Test. Tal teste € chamado assim em fungéo de seu criador,
Draize, que, trabalhando parao FDA, desenvolveu umaescalaparaavaliar
0 qudo irritante eraumasubstanciagquando col ocadanos olhos de coel hos.
Esses eram colocados em uma estrutura que mantinha sua cabeca
imobilizada e as substancias em teste eram colocadas em seus olhos. Os
pesquisadores aguardavam algumas horas (até alguns dias) para avaliar

3% PETROIANU, Andy. Aspectos éticos na pesquisa em animais. Acta Cirurgica Brasileira,
S&o Paulo, v. 11, n. 3, p. 157-164, jul./ago./set. 1996.

3% LABORATORY ANIMAL WELFARE ACT and WELFARE ACT. History. Disponivel em:
<http://www.aavs.org/welfare01.html>. Acesso em: 13 mar. 2014.

4 AZEVEDO, Danielle Maria Machado R. Experimentagdo animal: aspectos bioéticos e
normativos. Disponivel em: <http://www.portalbioetica.com.br/adm/artigos>. Acesso em:
13 mar. 2014.

“ GREIF, Sérgio; TREZ, Thales. A verdadeira face da experimentacdo animal: a sua salde
em perigo. Rio de Janeiro. Sociedade Educacional Fala Bicho, 2000. p. 44.

42 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Trad. de Marly Winckler; rev. téc. de Rita Paix&o.
Porto Alegre; S&o Paulo: Lugano, 2004. p. 61.

4 SINGER, Peter. Libertacdo animal. Trad. de Marly Winckler; rev. téc. Rita Paix&o. Porto
Alegre; S&o Paulo: Lugano, 2004. p. 60.
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airritabilidade das substancias testadas, analisando a aparénciados olhos
dos coelhos. Esse teste gerou muitos protestos, principalmente contra a
indUstria de cosmeéticos, que o utilizavaem grande escala.

Singer resgatou o pensamento de Bentham sobre a ndo justificativa
para o sofrimento de animais, o qual independe da sua capacidade de
raciocinar e da sua condi¢cdo ndo humana. Ele também retomou o
pensamento de Schweitzer e de Jahr doinicio do século XX, aoincluir os
animais como objeto de consideracdo da reflexdo ética.*

Nesse contexto, tem-se a inclusdo de uma salvaguarda ao uso de
animais, em 1975, na Declaracdo de Helsinque 11, adotada na
29%A ssembleiaMundial de Médicos, em Toquio, no Japdo. A introdugdo
desse documento traz a recomendac&o de que deve ser tomado cuidado
especia na conducdo de pesquisa que possa afetar 0 meio ambiente e
também o bem-estar dos animais. Essa declaragéo sofreu alteraces,
mas sem maiores relagcbes com o tema em questdo.®

NaHolanda, em 1976, teve inicio uma campanhadenominada“ Ano
do bem-estar animal” em comemoracdo ao centenario do Cruelty to
Animals Act de 1876.% Nessa campanha, de acordo com Paix&o, foram
levantadas as seguintes questdes: a reducdo do nimero de animais em
pesquisas, a diminuicdo do sofrimento no animal, a busca de métodos
aternativos que reduzam a utilizacdo de animais em experimentos e na
parte académica.*’

Em 27 dejaneiro de 1978, a Organizagdo das NagOes Unidas paraa
Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) estabeleceu a Declaragéo
Universal dosDireitosdosAnimais.

Tal declarac&o insculpe agarantiados animais aliberdade, o direito
de ndo sofrerem maus-tratos e avedacdo de experimentos que impliquem

“ SINGER, Peter. Libertacdo animal. Trad. de Marly Winckler; rev. téc. Rita Paix&o. Porto
Alegre; Sdo Paulo: Lugano, 2004. p .60.

% GARRAFA, Volnei; LORENZO, Claudio. Helsinque 2008: redugdo de protecéo e
maximizagdo de interesses privados. Rev. Assoc. Med. Bras. [onling]. v. 55, n. 5, p. 514-
518, 2009. ISSN 0104-4230.

% SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Antivivisseccionismo e direito animal: em direcéo a
uma nova ética na pesquisa cientifica. Revista de Direito Ambiental, S&o Paulo, v. 14,
n.53, p. 293, jan./mar. 2009.

4 PAIXAO, Rita Leal. Experimentacdo animal: razdes e emogdes para uma ética. 2001.
151p. Tese (Doutorado) — Fundagdo Oswaldo Cruz, Escola Nacional de Salide Publica
Manguinhos, Rio de Janeiro Disponivel em: <http://portalteses.icict.fiocruz.br/>. Acesso
em: 20 jan. 2014.
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dor fisica, bem como orienta a utilizac&o de procedimentos em que 0s
animais sejam substituidos por outros métodos de teste.

Também fundamental, na histériada protegdo dos animais utilizados
em pesquisa, € o surgimento das Comissies de Etica para Pesquisa em
Animais. O primeiro pais a criar essas comissoes foi a Suéciaem 1979.
Os Estados Unidos daAméricaadotaram essa praticaem 1984, enquanto,
no Brasil, os comités foram constituidos na década de 90 (séc. XX).*

Os membros dos Comités de Etica em Experimentacio Animal tém
adificil tarefade conciliar aspectos éticos cominteresses cientificos, legais,
econdmicos e comerciais.

No século XXI, a Declaragdo Universal sobre Bioética e Direitos
Humanos® da Unesco, ainda com carédter antropocéntrico, aponta as
conseguéncias ético-juridicas do desenvolvimento cientifico na &rea da
vida e da salde para os direitos humanos, mas também para 0 meio
ambiente.

De forma gera, a legislacgo dos paises relacionam-se a protegéo
dos animais vertebrados. Os vertebrados (MVertebrata) constituem um
subfilo de animais cordados, compreendendo os &gnatos, peixes, anfibios,
répteis, aves e mamiferos. Caracterizam-se pela presenca de coluna
vertebral segmentada e de crénio que lhes protege o cérebro.

Excecbes sdo al el da Suécia, que também incluiu osinvertebrados,
e a Legislacdo do Canada e a do Reino Unido, que incluiram,
especificamente em sua esfera de protecéo, os cefalOpodes (classe de
invertebrados da qual fazem parte, por exemplo, os polvos e as lulas).>?

8 PAIXAO, Rita Leal. Experimentacdo animal: razbes e emogdes para uma ética. 2001.
151 p. Tese (Doutorado) — Fundagéo Oswaldo Cruz, Escola Nacional de Saiude Publica
Manguinhos, Rio de Janeiro Disponivel em: <http://portalteses.icict.fiocruz.br/>. Acesso
em: 20 jan. 2014.

4 A Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos trata das questfes éticas
relacionadas a Medicina, as ciéncias da vida e as tecnologias associadas quando aplicadas a
seres humanos, levando em conta suas dimensdes sociais, legais e ambientais, sendo
dirigida aos Estados. Quando apropriado e pertinente, ela também oferece orientagdo para
decisdes ou praticas de individuos, grupos, comunidades, instituicGes e empresas publicas e
privadas. (Unesco). Disponivel em: <http://bvsms.saude.gov.br/>. Acesso em: 10 abr. 2014.

50 JUNGES, José Roques. A protecdo do meio ambiente na Declaracdo Universal sobre
Bioética e Direitos Humanos. Revista Brasileira de Bioética, v. 2, n. 1, p. 21-38, 2006.

51 POUGH, F. H.; JANIS, C. M.; HEISER, J. B. A vida dos vertebrados. 4. ed. Sdo Paulo:
Atheneu, 2008. p. 172.

52 PAIXAO, Rita Leal. Aspectos éticos na regulamentacéo das pesquisas em animais. In:
SCHRAMM, FR.; REGO, S.; BRAZ, M.; PALACIOS, M. (Org.). Bioética: riscos e protegao.
Rio de Janeiro: UFRJ, 2005. p. 229-240.
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4 Panoramadalegidacdobrasilera

A Constituicdo Federal brasileirade 1988, em seu capitul o referente
ao meio ambiente, proibe a prética de crueldade contraanimais:

Art. 225, Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico eacoletividade o
dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras
geragoes.

§ 1°— Paraassegurar aefetividade desse direito, incumbe ao Poder
Pdblico: [...]VII —proteger afaunaeaflora, vedadas, naformada
lei, as préticas que cologuem em risco sua funcéo ecoldgica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam 0s animais a
crueldade.>

Estabel eceu-se que acoletividade e o Poder Plblico sdo responsaveis
por sua protecdo, e o Poder Judiciario tem a tutela genérica da fauna
como elemento da natureza.

Reconhecendo no art. 225, 81°, VIII, que os animais séo dotados de
sensibilidade, impondo a sociedade e ao Estado o dever de respeitar a
vida, a liberdade corporal e a integridade fisica desses seres, dém de
proibir expressamente préticas que col oquem em risco afungéo ecol dgica,
provoque a extingdo ou submetam a crueldade qualquer animal .>*

Levai refere que a vedagcdo da crueldade prevista em nossa
Constituicdo “é um dispositivo de cunho moral, que se volta, antes de
tudo, ao bem-estar do proprio animal, e, secundariamente, da
coletividade”.%®

5 BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal.
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.
htm>. Acesso em: 3 mar. 2014.

5 SANTANA, Heron José. Abolicionismo animal. 2006. Tese (Doutorado) — UFPE, Recife,
2006. p. 160.

% LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: critica a razéo antropocéntrica. Disponivel
em: <http://www.portal seer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/10246/7303>. Acesso
em: 3 ago. 2015.
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Esse cuidado é percebido nos apontamentos de Fensterseifer:

E dificil conceber que o constituinte, ao proteger avidade espécies
naturais em face da suaameaga de extingéo, estivesse apromover
unicamente a protecdo de algum valor instrumental de espécies
naturais, mas, ao contrario, deixatransparecer umatuteladavida
em geral nitidamente desvinculada do ser humano.*®

A Lel Federal 9.605/1998 (Lel de Crimes Ambientais)® estabelece
pena de detencéo, de trés meses a um ano, e multa para quem “praticar
ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais (art. 32), eque“incorre
nas mesmas penas quem realiza experiénciadolorosa ou cruel em animal
vivo, aindaque parafinsdidaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos” (81°). Aqui a vivissecgdo passa a ser excegdo, sendo
considerada crime ambiental quando for desnecessdria. Dias chega a
afirmar que, na medida em que existem alternativas, a vivissecgdo esta
implicitamente proibida.®® ParaL evai, do mesmo modo, aexperimentacéo
com animais estaria criminalizada pelamencionadalei.®

% FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e protecdo do ambiente: a dimensdo
ecoldgica da dignidade humana no marco juridico constitucional do Estado Socioambiental
de Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 49.

ST Art. 32. § 1°, Lei 9.605/1998. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos: Pena — detencéo de trés
meses a um ano, e multa

5 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal.
1988. Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicao.htm>. Acesso em: 3 mar. 2014.

5 SANTANA, Heron José. Abolicionismo animal. 2006. Tese (Doutorado) — UFPE, Recife,
2006. p. 160.

% LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: critica a razéo antropocéntrica. Disponivel
em: <http://www.portal seer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/10246/7303>. Acesso
em: 3 ago. 2015. § 1°. Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, ainda que para fins didéaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos. § 2°. A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte
do animal.

% DIAS, Edna Carzo. Abolicionismo e experimentagdo animal. Disponivel em: <http://
www.portal seer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/10463/7469>. Acesso em: 3 ago.
2015.

% LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: critica a razéo antropocéntrica. Disponivel
em: <http://www.portal seer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/10246/7303>. Acesso
em: 3 ago. 2015.

24 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 6, n. 1. 2016 (p. 7-35)



A Lel Estadual do Rio Grandedo Sul 11.915/2003, referenteao Cédigo
Estadual de Protecdo aosAnimais, estabel ece a criagdo de Comissdes de
Etica para Pesquisa em Animais, bem como normas para a prética
didético-cientificadavivisseccdo deanimais. Essalée estipulaque somente
estabel ecimentos deterceiro grau podem realizar atividades didéticas com
animais, desde que ndo causem sofrimento aos mesmos.

ApoOs ter permanecido 13 anos em tramitag&o, em 8 de outubro de
2008, foi aprovada a Lei Federal 11.794 sobre procedimentos para uso
cientificodeanimais(Le Aroucd). Essale afirmaaexperimentacdo animal
como método oficial de pesquisano Brasil. Diascriticatal diplomalegal,
considerando-o um retrocesso.®® Nesse sentido, cria as Comissdes de
Eticapara Uso de Animais em cadainstituic&o de pesquisa e o Conselho
Nacional de Controle de Experimentacdo Animal (Concea), 6rgéo
responsavel por formular e zelar pelo cumprimento das normas relativas
autilizacdo humanitéria de animais com finalidade de ensino e pesquisa
cientifica(art. 5° 1, daLe 11.794/2008), sendo que o Conceatem o poder
de proibir testes que sejam muito cruéis e de baixarelevancia.

A DBCA % estabelecida pelo Concea, regulamenta areferidalei. A
analise da mesma sera realizada na proxima se¢éo. Assim como a lel
acimareferida, estabel ece aresponsabilidade priméria das em determinar
se a utilizac&o de animais € devidamente justificada e garante a adesdo
aos principios de substituicdo [replacement], reducdo [reduction] e
refinamento [refinement] (item 1.3 do Capitulo | daDBCA) e determina
gue as propostas de utilizac&o de animais parafins cientificos ou didéticos
devem considerar a substituicdo dos animais por métodos alternativos
validados (item V. 2 — Substituicdo da DBCA). No seu item 1, define
que a criagdo ou a utilizacdo de animais para pesquisa fica restrita,
exclusivamente, asinstitui coes credenciadasno Concea. Naproximasegéo,
essa andlise sera aprofundada.

% DIAS, Edna Carzo. Abolicionismo e experimentagdo animal. Disponivel em: <http://
www.portal seer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/10463/7469>. Acesso em: 3 ago.
2015.

6 BRASIL. CONCEA. Conselho Nacional de Controle de Experimentagdo Animal. Orgdo
integrante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Diretriz Brasileira para o
Cuidado e a Utilizagdo de Animais para Fins Cientificos e Didaticos: DBCA. Portaria
465, de 23 de maio de 2013. Brasilia, DF, 2013. Disponivel em: <http://www.mct.gov.br/
upd_blob/0226/226494.pdf >. Acesso em: 10 abr. 2014.
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5AndlisedaDiretrizBrasileiraparao Cuidado eaUtilizacdo de
AnimaisparaFinsCientificose Didaticos

O item 1 estabelece a finalidade da diretriz, qual seja, apresentar
principios® de condutaque permitam garantir o cuidado e 0 manejo ético
deanimais, atodos os envolvidos em atividades® com fins cientificos ou
didaticos.*

A diretriz define as responsabilidades das instituicfes, dos
pesquisadores e professores, as responsabilidades das Comissdes de Etica
no Uso de Animais (Ceuas), os procedimentos, como deve ser o
monitoramento dos animais, 0 manejo, o cuidado com os mesmos, a
imobilizagdo e o confinamento desses, 0 abate humanitério e aeutanasia,
as atividades que envolvam riscos aoutros animais ou a seres humanos, o
uso de animais no ensino e como fazer o descarte do corpo do animal.%

De acordo com a DBCA, cabe as Ceuas determinar se a utilizacgo
de animais é necesséria e se respeita os principios de substituicdo
[replacement], reducdo [reduction] e refinamento [refinement] — itens
1.3, 4.2 e 4.3. Por outro lado, é dever do usuario cumprir os principios

52 Conforme o art. 4.1, essa diretriz orienta sobre praticas de cuidados que exigem
comprometimento real com o bem-estar animal, o respeito pela contribuicdo que os
animais oferecem a pesquisa e ao ensino e apresenta mecanismos para uma andlise ética de
seu uso. Esse documento ressalta a responsabilidade de todos os envolvidos na criagéo, no
cuidado e na utilizagdo de animais para fins cientificos ou didaticos. (BRASIL. CONCEA.
Conselho Nacional de Controle de Experimentagio Animal. Org&o integrante do Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Diretriz Brasileira para o Cuidado e a Utilizacdo de
Animais para Fins Cientificos e Didaticos: DBCA). Portaria 465, de 23 de maio de 2013.
Brasilia, DF, 2013. Disponivel em: <http://www.mct.gov.br/upd_blob/0226/226494.pdf>.
Acesso em: 10 abr. 2014. p. 7.

8 Conforme o art. 4.2. As atividades cientificas ou didéticas devem considerar: (a) ajustificativa
para 0 uso de animais no trabalho proposto; (b) a substitui¢cdo do uso dos animais; (c) a
reducdo do nimero de animais utilizados; e (d) o refinamento das técnicas que permitam
reduzir o impacto adverso sobre o bem- estar dos animais. (BRASIL. MINISTERIO DA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGAO CONSELHO NACIONAL DE CONTROLE DE
EXPERIMENTACAO ANIMAL). Disponivel em: <http://www.cobea.org.br/>. Acesso em:
10 abr. 2014. p. 7.

# SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIENCIA DE ANIMAIS DE LABORATORIO. Colégio

Brasileiro de Experimentagcdo Animal. Disponivel em: <http://www.cobea.org.br/>. Acesso

em: 3 mar. 2014.

BRASIL. CONCEA. Conselho Nacional de Controle de Experimentacio Animal. Orgéo

integrante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Diretriz Brasileira para o

Cuidado e a Utilizagcdo de Animais para Fins Cientificos e Didaticos: DBCA. Portaria

465, de 23 de maio de 2013. Brasilia, DF, 2013. Disponivel em: <http://www.mct.gov.br/

upd_blob/0226/226494.pdf >. Acesso em: 10 abr. 2014. p. 1-50.
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estipulados nessa DBCA e nas leis e normas gque regem a conduta ética
deindividuos cujo traba ho envolve 0 uso de animais parafins cientificos
ou didéticos—item 4.1.1. E é dever das Ceuas zelar por sua aplicacdo —
itens 4.1.2 € 4.1.3.%

O uso de animais em experimentos cientificos e atividades didati cas
€ necessario, especialmente, para o avanco dos conhecimentos na érea
dasalde do homem e dos animais. Entretanto, de acordo com oitem 4.3,
as atividades cientificas ou didaticas utilizando animais somente podem
ser realizadas quando forem essenciais para:

(a) obter e estabel ecer informacBes rel evantes paraa compreensio
dabiologia humanae de outros animais;

(b) amanutencéo e melhoria da salide e bem-estar humano ou de
outros animais;

(c) amelhoriado manejo ou criagdo de animais,

(d) obter e estabel ecer informacBes rel evantes paraa compreensdo,
amanutencdo ou amelhoria do ambiente natural;

(e) atingir objetivos educacionais que ndo podem ser al cancados
utilizando nenhuma outra préticaque ndo incluao uso de animais.®”

Os projetos de pesquisa que utilizam modelos animais devem ser
analisados por Comités de Eticaem Pesquisa, visando aqualificago dos
projetos e evitando o uso inapropriado ou abusivo de animais de
experimentagéo.

Tal diretriz ressaltaaresponsabilidade detodos que utilizam animais
no sentido de:

% MIZIARAL, Ivan Dieb et al. Etica da pesquisa en modelos animais. Revista Brasileira de
Otorrinolaringologia. S&o Paulo, v. 78, n. 2, mar./abr. 2012. Disponivel em: <http://
www.sciel 0.br/scielo.php?script=sci_arttext& pid=S1808-86942012000200020>. Acesso
em: 24 jan. 2014.

6 BRASIL. CONCEA. Conselho Nacional de Controle de Experimentacio Animal. Orgdo
integrante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. Diretriz Brasileira para o
Cuidado e a Utilizagdo de Animais para Fins Cientificos e Didaticos: DBCA. Portaria
465, de 23 de maio de 2013. Brasilia, DF, 2013. Disponivel em: <http://www.mct.gov.br/
upd_blob/0226/226494.pdf >. Acesso em: 10 abr. p. 7-8.
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(8) garantir que autilizagdo de animais sejajustificada, levando em
consideracd@o os beneficios cientificos ou educacionais e os
potenciais efeitos sobre 0 bem-estar dos animais; (b) garantir que
0 bem-estar dos animais seja sempre considerado; (¢) promover o
desenvolvimento e uso detécnicas que substituam o uso deanimais
em atividades cientificas ou didaticas; (d) minimizar o nUmero de
animais utilizados em projetos ou protocol os; (€) refinar métodos
e procedimentos a fim de evitar a dor ou a distresse de animais
utilizados em atividades cientificas ou didaticas.%®

Assim, adiretriz promove a substitui¢&o da utilizacdo de animais por
métodos alternativos validados (secéo 1V.2), e também a reducdo “nao
deve ser implementada a custa de um maior sofrimento de animais
individuai s nem mesmo da perda da confiabilidade dos resultados’ (item
4.3.1), a utilizac8o de animais para fins didéaticos deve se restringir ao
numero estritamente necessario para esses fins (item 4.3.3). Ainda, no
gue tange a reducéo, a producdo de animais para fins de experimentos
deve ser feitade modo a prevenir o descarte de maisindividuos do que o
necessario nos biotérios (4.3.4).

Quanto ao refinamento (secéo 1V.4), os animais a serem utilizados
devem ser selecionados com base em caracteristicas bioldgicas,
comportamentai s, constitui cao genética, estado nutricional , estado sanitario
egeral, tendo em vistaos objetivos pretendidos. Ainda: o local onde esses
animais sdo mantidos deve atender as necessidades proprias de cada
espécie.

A normativa ainda estabelece que os profissionais envolvidos nas
institui coes® devem ter capacitacéo e qualificagdo (item 5.1.1 (m)), bem
COMO 0s experimentos em animais somente poderdo ser realizados apos
0 pesquisador comprovar a relevancia do estudo para o avanco do
conhecimento e demonstrar que o uso de animais € a Unica maneira de
alcancar os resultados desejados (item 4.3).

% MIZIARAL, Ivan Dieb et al. Etica da pesquisa en modelos animais. Revista Brasileira de
Otorrinolaringologia. Sdo Paulo, v. 78, n. 2. mar./abr. 2012. Disponivel em: <http://
www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext& pid=S1808-86942012000200020> A cesso
em: 24 jan. 2014.

5 Institui¢cbes que utilizam animais para fins cientificos ou didaticos devem assegurar, por
meio de uma Ceua, que 0 uso dos animais ocorra em observancia aos preceitos regidos
nessa diretriz e na Lei 11.749, de 2008, regulamentada pelo Decreto 6.899, de 15 de julho
de 20009.
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Além disso, de acordo com o item 4.4.8 dadiretriz,

um animal com sinais de dor ou distresse™ nédo previstos na
proposta deve ter estes sinais aliviados prontamente. O alivio da
dor ou do distresse deve prevalecer sobre a finalizagdo de um
projeto ou protocolo. Caso isso ndo seja possivel, o animal deve
ser submetido & eutanasiaimediatamente.™

Os experimentos que causam dor e/ou desconforto devem prever
analgesia e anestesia. O bem-estar e a salide dos animais utilizados em
experimentos cientificos devem ser assegurados (item 4.4.9). Osanimais
devem ser transportados sob condic¢des de higiene, de forma digna e
adequada a espécie (item 4.4.3).

Os animais devem receber nutri¢cdo adequada, comida e &gua (item
7.2.5). Também se deve garantir adisponibilidade de cuidados veterinarios
para os animais doentes ou feridos (item 7.5.1.3).

Devem ser adotadas medidas de protecdo para garantir a
bi osseguranca dos pesquisadores e demais profissionais envolvidos no
manej o de model os animais.™

No dia 14 de marco de 2014, os grupos de protec&o animal: Humane
Society International (HSI) e Pro Anima protocolaram no Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, um documento com 32 mil assinaturas,
coletadas viainternet, da campanhabrasileira“ Liberte-se dacrueldade” .
O objetivo dos grupos é a proibi ¢éo de testes em animais paraaproducéo
de cosméticos,” e ndo contra o uso de animais em beneficio da salide
humana.

7 “Distresse: estado de desconforto no qual o animal ndo é capaz de se adaptar completamente
aos fatores estressores e manifesta respostas comportamentais ou fisiol6gicas anormais’.
(Item 3.15).

" BRASIL. CONCEA. Conselho Nacional de Controle de Experimentacio Animal. Orgdo
integrante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Diretriz Brasileira para o
Cuidado e a Utilizagdo de Animais para Fins Cientificos e Didaticos: DBCA. Portaria
465, de 23 de maio de 2013. Brasilia, DF, 2013. Disponivel em: <http://www.mct.gov.br/
upd_blob/0226/226494.pdf >. Acesso em: 10 abr. 2014. p. 9.

2 UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA. Diretriz Brasileira para o Cuidado e a
Utilizacdo de Animais para Fins Cientificos e Didaticos. Disponivel em: <http://
web.fc.unesp.br/Home/Pesquisa/diretriz-brasil eira-para-o-cuidado-e-a-utilizacao-de-
animais-para-fins-cientificos-e-didaticos.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2014.

3 VERDELIO, Andreia. Ativistas protocolam abaixo-assinado no MCTI contra testes em
animais. Agéncia Brasil. 2014. Disponivel em: <http://agenciabrasil.ebc.com.br/pesquisa-
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A diretriz estade acordo com o que sediscutiu iniciamente em termos
do status moral dos animais. A maior dificuldade esta na verificacéo do
real beneficio e danecessidade de utilizag&o de animaisem caso particul ar.
Quanto mais sensiveisformos ador dos animais, mais exigénciasteremos
para gue se considere suficientemente demonstradas a necessidade e a
utilidade de determinada pesquisa.

Valeaindalembrar que, cadavez mais, existem técnicasalternativas:
pesquisasin vitro, model os mateméti cos e observacBes clini cas que podem
e devem ser exploradas.™

Mas ainda h& que se melhorar a redacdo da DBCA, especialmente
guanto a substituicdo: a diretriz menciona que a proposta de pesquisa
utilizando animaisdeve*” considerar” outros metodos validados. Entretanto,
o verbo considerar pode ser interpretado de vérias formas, seja para
dizer que a) se houver outra forma de pesquisa validada, que ndo utilize
animais, essa deve ser a utilizada; ou b) que basta tecer comentarios
genéricos sobre 0s métodos existentes sem ter que verdadeiramente
demonstrar que ndo se aplicam ao caso em tela.

Outra questdo € a utilizacdo para fins didaticos que deveria passar
por testes ainda mais complexos, pois se ja se tem o conhecimento, ndo
haveriarazéo paraprovocar danosem animais, especialmente seexistirem
aternativas.

Consideracgoesfinais

N&o existem razdes convincentes parase dizer que os animaisteriam
amesma dignidade que os seres humanos. A existéncia, nestes Ultimos,
de umaresponsabilidade moral é um motivo razoavel parasupor que eles
possuem valor que ndo esta presente na natureza ndo humana, mesmo
nos animais ndo humanos mais semelhantes a nés.

Nesse cenario, é possivel afirmar que os seres humanos podem se
utilizar de animais em seu beneficio, em especial visando a satisfagéo de

e-inovacao/noticia/2014-03/ativistas-protocol am-abai xo-assi nado-no-mcti-contra-testes-
em>. Acesso em: 14 mar.2014.

™ BRUGGER, Paula. Vivissecgdo: fé cega, faca amolada. In: MOLINARO, C. et a. (Org.). A
dignidade da vida e os direitos fundamentais para além dos humanos: uma discussao
necessaria. Belo Horizonte: Forum, 2008. p. 163-164.
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direitos humanos, como avida e a salde. Entretanto, também é razoével
supor que os animais e toda forma de vida sdo portadores de alguma
dignidade e ndo podem ser, simplesmente, instrumentalizados sem
justificativasrelevantes.

A busca pelainovagéo tecnol 6gica em favor da protecdo davida e
da salide humanas através de pesguisa com animais €, em principio, um
motivo relevante paraautilizac8o de animais, mesmo queisso |hes cause
dor ou mesmo a morte.

Entretanto, ndo significaque bastaaintencdo de beneficio do direito
asaude, paraque qual quer formade utilizacdo sejapossivel. Essautilizacéo
deve ser adequada, ou segja, deve se prestar ao objetivo proposto e ser
necessaria. Os responsaveis pela pesguisa devem se dedicar averificar a
existéncia de aternativas que ndo causem sofrimento. O objetivo do
replace, (substituir os animais) deve ser levado a sério.

A histériadas normasinternacionais e domeésticas vai nesse sentido,
assim como a DBCA, elaborada pelo Concea, com base naLei 11.794/
2008. Tal diretriz estabelece com clarezaque a utilizacgo de animais para
fins didaticos e cientificos deve ser justificada perante 6rgéos formados
por profissionais habilitados, adotando o principio dos “3 Rs.” reduce
(reduzir), replace (substituir) e refine (refinar).

Como foi referido, por outro lado, com relagéo a substituicéo, seria
interessante rever a redacdo das diretrizes. E relevante deixar claro que
0 6nus da provada necessi dade de pesguisa com animai s € do pesquisador,
eissoimplicair além de considerar as alternativas existentes:. é preciso
demonstrar que setentou, inclusive, construir formas de testes que ndo se
utilizam de animais, paraque tal pratica sejajustificavel. Entretanto, tal
normativa sera de pouco auxilio se a preocupagdo com a dignidade dos
animais nao for tomada a sério por agueles que analisam os projetos.
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