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Resumo: A agendaambiental possui peculiaridades que o Direito Penal classico
n&o aventou enfrentar. A modernidade trouxe indefini¢cBes e insegurangas que
romperam asfronteiras da subjetividade determinada, dalesividade conhecida
edo dano tangivel, o que constrangeu as nagdes areagir e suprir lacunas dantes
inexploradas. Nesse desiderato reacional estatal, eclode o Direito Penal
Ambiental, esferaimpetuosaqueintervém ao sinal prodromico de transgressdo
iterativa ao seu bem mais caro: 0 meio ambiente. Os Estados Unidos da
América e o Japao, nagles divergentes na histéria e no desenvolvimento da
sociedade, alargaram o influxo penal, impul sionados por fatores congéneres,
mas com resultado dispar. Todavia, aprecisdo do Direito Penal extravasaum
discernimento de educagéo civica e da imperatividade de recursos hébeis a
enternecer o elo coletivo entre os cidadaos. Neste trabalho, a vertente
metodol égicajuridico-dogméticafoi escolhidaparaque, apartir do raciocinio
|6gico-dedutivo e da investigacdo juridico-comparativa entre os sistemas
americano ejaponés, possao texto servir de norte paraaelaboracdo de politicas
criminais, que melhor acolham atutelado bem juridico meio ambiente, apartir
da pressuposicao de uma culturaimpermeavel aos val ores precipuos dos bens
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difusos. Conclui-se que aalteridade, nos moldes americanos ejaponés, presta-
seaservir de modelo para politicas piblicas brasileiras.

Palavras-chave: Meio ambiente. Politicacriminal. Estados Unidos daAmérica.
Japdo. Cotejo socia ejuridico.

Abstract: The environmental agenda presents challengesto old assumptions
concerning Penal Law. The modern age brought indefinition and unstableness
through broadened concepts of liability, damage and offensiveness. Thisfresh
scenario required nationsto provide proper responseto causes never addressed
before. Therefore, Environmental Criminal Law becamevisible, since continual
transgressions and non-compliance were jeopardizing its major legal asset.
The United States of Americaand Japan, nationswith distinct social evolvement
and history, employ Penal Law as the key to environmental violations,
although peculiar outcomes have emerged in each country. Nevertheless, the
demand for criminalization depictsframesof civic education and the essentiality
of effectiveresourcesto strengthen collectivetiesamong individuals. Laying
the groundwork on deductive reasoning and comparative analysis of both
legal systems—American and Japanese—, thejuridical dogmatic alignment of
this paper was chosen in order to guide further refinement of criminal policies
that would better servethe environment asalegal asset. Cultural misperception
of conservation and custody of fundamental collective assets is the starting
point of the article juridical assessment. In conclusion, the otherness, the
American and Japanese mold, lends itself to be amodel for Brazilian public
policy.

Keywords: Environment. Criminal policy. United States of America. Japan.
Socia andjuridical correlation.

Introducéo

A ciénciajuridicapenal, disciplinaconsagradoradaresponsabilidade
subjetiva e imbuida em principios e regras de nacleo duro, enfrenta, na
modernidade, desafios advindos de estimulos sociais imprecisos e
oscilantes, 0s quais se propagam em movimentos raci onai s descontinuos.
A juridicizagdo do fendmeno ecol 6gico, bem como a exaltagéo de bens
juridicos de natureza difusa projetam esse espectro indeterminado ao
Direito Penal, o qual deve atender as demandas sociais, através de um
sistema punitivo seguro e autolimitado por garantias materiaise processuais
precisas.

A matemética, ciéncia-matriz dacivilizaco, lidacomaincertezacomo
fenbmeno atavico, isto €, de cunho natural, inato a percepcdo humana.
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Aristoteles, citando Zendo, jaestruturava a premissade que “ se as coisas
s80 muitas, as coisas existentes sdo infinitas, pois ha sempre coisas entre
as coisas existentes e, novamente, outras coisas entre essas outras. Sendo
assim, as coisas existentes sdo infinitas’. (CarvaLHo 2010, p. 59-60).

A partir da nogdo de “infinidade”, aufere-se a imprecisdo da
percepcdo humana, ponto fomentador da falibilidade. O empenho social
em normatizar estanatural mente atrelado aquilo de que setem consciéncia
Dessa constatacdo, infere-se que somente se pode reger juridicamente
aquilo que se conhece, mesmo que desse conhecimento derive aignorancia
ou 0 préprio dessaber.

No Direito brasileiro, a Constituicéo da Republica,' em seu titulo 11,
clarifica que os direitos fundamentais estéo essencialmente encetados
nosbensjuridicos“vida, liberdade, igualdade, segurancae propriedade’;
e em seu art. 225,% dispde que 0 meio ambiente seria um bem de uso
comum do povo. Dessa formatacdo constitucional, depreende-se que a
Biotapertence ao dominio publico—direito fundamental de propriedade—
e tem uma destinag&o difusa, isto &, toda a coletividade esta apta a dela
usufruir.

Posto isso, vé-se que afruicéo do meio ambienterevela-seumdireito
subjetivo de cada cidad@o per si e de todos, concomitantemente. Resta
aferir, por meio do sistema normativo, o que se poderia considerar como
uso normal ou comum do bem “meio ambiente” e 0 que se conceberia
como uso especial ou anormal deste.

Dessa disjuncéo descende a eminéncia do Direito Penal Ambiental,
0 qual integra a atuacdo do Direito Administrativo e Civil quanto a
regulacdo do uso especial ou anormal da natureza.

Grosso modo, o cenarioirresol uto e abstrato, gerado pel o uso especial
do meio ambiente, seria uma das pedras de toque para a construcéo
criminal da responsabilidade ambiental em todos os sistemas juridicos
mundiais. Outro ponto nodal seriaaidentificagéo desse uso anormal e as

L Art. 5°, CR: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes... .” (Constituicéo
da Republica Federativa do Brasil).

2 Art. 225, CR: “Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.”
(Constituicdo da Republica Federativa do Brasil).
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limitagBes de ordem piblicaao uso comum, asquais, umavez ndo atendidas
ou infringidas, transmudam-se em uso especial do Ecossistema. Dita
sistematica, associada ao atributo universal ou transnaciona do meio
ambiente, propala uma conotacdo peculiar do Direito Penal Ambiental
nas nagbes do mundo, dissociada da elaboracéo criminal para os delitos
comuns. Essa desuni&o ordenatéria propugna um caminhar inevitavel da
ciéncia juridica, rumo ao desconhecido, com uma unica certeza: a
consciéncia do dessaber denuncia a preméncia do regimento de ultima
ratio, hajavistaainespecificidade danosa, corolério do assédio ambiental,
bem como suaindole acumul ativa.

A parte de 0 meio ambiente ser considerado explicitamente, na
Constituicdo patria, um bem, inegavel € que, nas hormatizagdes foraneas,
seja este concebido abertamente como tal ou ndo, o ser humano sempre
avistou a Biota com alteridade. Dita acepcéo desborda o porte usurério
darelagdo entre individuo e natureza, mesmo que esse desfrute consista
meramente em jubilo proveniente de um elo afetivo com o Ecossistema, o
mais suave feitio da sua utilizacdo.

O Direito Penal Ambiental, aser contemplado neste artigo, tem como
enfoque as nagdes norte-americana e japonesa, etnias manifestamente
dessemel hantes, com o escopo de deslindar o enfrentamento singular de
cadapais, quanto aos dilemas advindos daconvivénciaentre o ser humano
e0 meio ambiente, em vistada construcdo de politicacriminal que abrace
maior e melhor tutelaambiental . A estruturacdo do sistemajuridico, o elo
comunitério entre os cidaddos e a ascendéncia das campanhas midiéticas
promovem contextos muito correlatos, que se desagregam
pragmaticamente pela originalidade coletiva de ambas as nagoes,
informacgdo que restaura o destaque ancestral dos referenciais de
assimilacdo e confrontagéo de problemas de cada col etividade.

A pergunta de qual politica criminal® deve ser adotada paraa maior
e melhor tutela do ambiente, o texto traz a hipétese de que a preméncia
doinfluxo penal revelaser necessarianamedidae em proporcao tais, que
traduzam um modus educandi basilar para a estruturacdo do
entendimento dos povos arespeito dosbens que unificamem si o particular
eaalteridade, sejapelaconsagracdo ou ndo deinstitutos de mal eabilidade

% No sentido zaffaroniano de “[...] arte ou a ciéncia de governo, com respeito ao fendmeno
crimina”. (Zarraroni; PIERANGELI, 2013, p. 125).
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na persecucao penal. Em vista disso, o estudo dos sistemas americano e
japonés—osquais, apesar de acolherem aindispensabilidade penal paraa
tuteladaBiota, desjungem naexpressado funcional do sistema—, apresenta-
se como importante ferramenta de estudo para uma maior e melhor
reflex&o acercadaadocéo de politicacriminal, que contemple aprotecéo
do ambiente.

Por acentuar aspectos conceituais, ideoldgicos e doutrinarios, que
remontam aumaconcepcao politico-criminal que aum sd tempo contemple
oeueoalter, avertente metodol 0gicacontempladafoi ajuridico-dogmaética
eutilizado o raciocinio | 6gico-dedutivo paraaexposi ¢ao do contetido das
premissas que, tomando por modelo investigatorio os sistemas norte-
americano ejaponés, revelam, paraatestagem da hipétese, anecessidade
de queasignificanciade bensdetitularidade propaladaso seraal cancada
pelo caminhar dirigido a capacitagdo humana — o que se quer com a
contribuicdo do direito penal e de politicas criminais, que revelem esse
tropismo — de internalizar a agenda ambiental na vida de cada um e de
todos.

1 Tutelapenal ambiental norte-americana

Os Estados Unidos da América mantém vigente, em sua legislacéo
federal, suas duas mais antigas leis ambientais em ricochete, as
popularmente conhecidas: Rivers and Harbors Appropriation Act of
1899 e Refuse Act of 1899.° Referidas normatizagdes tinham por escopo
amantenca da qualidade de navegabilidade nas &guas norte-americanas,
bem como dos seus canais portuérios, por meio da criminalizagdo de
condutas de descarte de refugo e depdsito de materiais em seus cursos
d’ &gua, bem como em seus terminais de embarcagdo. Desprovidas de
pretensbes ambientalistas e integralmente focadas na mercancia fluvial
desembaracada, ambas as lei's preveem as sancfes de encarceramento e
multa para os delitos ali descritos como de menor potencial ofensivo.

4 Traduc&o nossa: Lei Federal de dominio de rios e portos — Title 33, Chapter 9, Subchapter
I, 8407 — US CODE. Disponivel em: <http://uscode.house.gov>. Acesso em: 4 jun. 2015.
5 Tradugdo nossa: Lei Federal de refugo — Title 33, Chapter 9, Subchapter |, 8407 — US
CODE. Disponivel em: <http://uscode.house.gov>. Acesso em: 4 jun. 2015. A Lei Federal
de refugo é uma secéo da Lei Federal de dominio de rios e portos, ganhando luz prépria
apenas pela especificagdo dos delitos de descarte de refugos em éguas e portos americanos.
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Hoje, aindavigentes, nota-se umatransmudacdo na sualeitura, abarcando
um viésbiofilico e de conservacdo ambiental .

Entretanto, o despertar norte-americano para a pauta ecol 6gica deu-
se bem maistarde, nadécada de 70, com as emendas as jaexistentesleis
federais Clean Air Act® e Clean Water Act,” as quais prescrevem acbes
de controle e prevencao de poluicdo advindas tanto de fontes industriais
guanto de natureza movel e implantam programas e agGes afirmativas
governamentais de natureza ambientalista. A criacdo daAgéncia Federal
de Protecdo Ambiental — Environmental Protection Agency — também
foi um importante marco no caminhar norte-americano rumo a
criminalizacdo de condutas lesivas ao meio ambiente, ja que inaugura a
ingtitucionalizagao do controle, monitoramento edavigilanciade atividades
potencial mente danosas.

Percebeu-se, no entanto, segundo Kondrat (2000, p. 388), uma
laténcialegal desses diplomas por mais de uma década, justamente pelo
fato de o 6rgéo do Poder Executivo — Environmental Protection Agency
(EPA) — n&o dispor, até 1981, de competéncias investigativas de cunho
penal. A partir dessadata, a EPA criou seu departamento criminal (Office
of Criminal Enforcement),® juntamente com a estreia de uma divisdo
especializada em crimes ambientais, Environmental Crimes Section,®
na estrutura do Ministério da Justica norte-americano. Na esteira de
Zaffaroni et a. (2013), infere-seque acriminalizagdo primériaesvazia-se
na auséncia da criminalizacdo secundaria, ou seja, o Direito Penal
concretiza sua seletividade delituosa abstrata, ex lege, através de uma
estruturaespeciaizadaque escolhe ou € ege as condutas-al vo de suaatuacao.

8 Tradug&o nossa: Lei Federal de Ar Limpo — Title 42, Chapter 85, Subchapter |, PART A, §
7401 — US Code. Disponivel em: <http://uscode.house.gov>. Acesso em: 4 jun. 2015. A Lei
Federal de Ar Limpo data de 1955 sob a denominacéo de Air Pollution Control Act, tendo
sido revista em 1963 com determinac@es iniciais para o controle da polui¢do do ar e de
ampliacéo de estudos para a quantificagcdo de niveis de poluicéo toleraveis e qualificacéo de
substancias poluidoras. Em 1970, as emendas & Lei representaram grande avanco na
positivacao desse controle em ambitos federal e estadual, inaugurando importantes programas
ambientais do governo.

7 Tradug&o nossa: Lei Federal de Agua Limpa — Title 33, Chapter 26, Subchapter |, §1251 —
US Code. Disponivel em: <http://uscode.house.gov>. Acesso em: 4 jun. 2015. A Lei Federal
de Agua Limpa data de 1948, sob a denominag&o de Federal Water Pollution Control Act,
tendo sido integralmente reformulada em 1972.

8 Disponivel em: <http://www2.epa.gov/enforcement/criminal-enforcement>.

9 Disponivel em: <http://www.justice.gov/enrd>.
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A eleicdo descritaé condicionada, asforcasmididticas, ao poder deveiculacdo
de informagtes e a censura aos fatos pertinentes a essa criminalizagéo.
Nos Estados Unidos, a influéncia da midia na consternagéo social
ganhaum relevo aindamais eminente, jaque o sistemadejusticacriminal
norte-americano admite a transacdo penal, instituto substancialmente
diverso do que se concebe ha seara hacional. Essa negociacéo entre os
“advogados publicos” (promotores de Justica ou procuradores da
Republica no sistema penal brasileiro) e os advogados da parte ré
(defensores publicos ou advogados particul ares) ocorre sem a participacéo
do Poder Judiciario, o qual entra em cena apenas posteriormente, para
deferir ou rejeitar as tratativas entre as partes envolvidas. A transacéo
penal norte-americana aplica-se, em regra, atodos os tipos de infracdes
penaisetem como fim Ultimo poupar o réu do julgamento e de umapossivel
sancao penal severa, bem como livrar os advogados representantes da
sociedade ou do Estado de provar a ocorréncia do crime. E um instituto
pertencente ao processo penal e de natureza sancionatéria, com efeitos
penais prospectivos e sequelas civis e origina-se, essencialmente, da
economia na administracdo da Justica e da auséncia de obrigatoriedade
daacdo penal, por parte dos advogados publicos, representantes do Estado.

Dessaarquitetura, eclode o val or dacomaogéo socia no encorgjamento
dos prosecutors a investirem-se na persecucdo penal, infirmando as
tratativas interpartes, as chamadas plea bargains ou plea agreements,*®
de compleicao privatisticae esvaziadas do porte retributivo e de calmaria
ou estabilizac8o social que osjulgamentos of erecem.

Naal cadaambiental, essaracionalizacdo tem procedénciaobservavel.
A laténcia legidativa superior a 10 anos, das leis ambientais de grande
tomo da Federagdo norte-americana, advém de um unico foco midiético
ecol égico durante o periodo emtela: 0 escandalo do Canal Love.! Levaria
mai s de duas décadas paraoutro desastre ambiental, largamente difundido

10°A respeito do tema, ver: Federal rules of criminal procedure, Title IV, Rule 11. Disponivel
em: <https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp>.

1 Love Canal Tragedy: a empresa Hooker Electro Chemical Corporation utilizou um terreno
préximo as Cataratas do Niagara/NY para o depdsito de residuos quimicos. Apos o
esgotamento da capacidade do aterro, uma camada de argila impermedvel foi utilizada para
cobrir o local. Duas décadas depois, esse mesmo terreno ja se encontrava integralmente
habitado, inclusive com a instalagdo de escolas municipais. Toneladas de compostos quimicos
lancaram-se a superficie devido a um aumento consideravel do indice pluviométrico no
ano de 1978, contaminando toda a comunidade local e destruindo as propriedades.
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pel os meios de comunicagéo, voltar aalarmar apopul agdo norte-americana
— 0 acidente com o petroleiro Exxon Valdez'? na costa do Alaska.

O caso Exxon Valdez fez despontar um sobressalto na nagéo norte-
americana a respeito das consequéncias catastroficas provenientes da
poluigéo, fato que culminou na criagdo, em 1990, da Lel Federal de
persecucdo dapolui¢éo,*® que deixou limpidaaconcepcdo de que somente
oDireito Penal, por intermédio dasagénciaspoliciais, estariaapto aimpelir
corporacdes e pessoas a obedecerem as disposicles legais ambientais.
Em paralelo com os ensinamentos de Neves (2007), poder-se-ia inferir
gue asupracitadalei federal seriaproduto dademonstracéo dacapacidade
de acdo do Estado, por meio da edi¢do de uma*“legislacdo-alibi”, aptaa
exortar uma eficiente e répida resposta governamental entremeio as
grandes crises comunitérias. Todavia, entende-se que a normatizagcdo em
teladetém o caréter de decreto regulamentar no sistemajuridico brasileiro,
competéncia privativa do chefe do Executivo, segundo o art. 84, IV da
CR,* configurando-se ndo um diploma de tipificacdo penal de condutas
in abstracto, mas um verdadeiro mandamento executorio direcionado a
Agéncia de Protecdo Ambiental norte-americana (EPA). Dentre as
determinacfes do Congresso norte-americano, ressaltam-se aampliacéo
de receitas destinadas & EPA, a ampliacdo progressiva dos quadros de
servidores publicospoliciais e o treinamento deinvestigadores, advogados,
peritos, inspetores e demais profissionais em persecucdo pena ambiental.

Dessarte, desvia-se a “legislacdo-alibi” de sua fungdo hipertrofica
simbolica em cotejo com a efetividade social dalei (Neves, 2007, p. 1),
como proposta por Neves (2007), umavez que o preceito legidativo avulta
a atuacdo da guarda ambiental e fornece instrumentos habeis a esse
reforco interventivo. Depreende-se, assim, que o Estado agiu
legislativamente, impulsionado pelo alarme ecol 6gico selecionado pela
imprensa, para entorpecer a sociedade de conflituosidade. Porém, a
normatizacdo mandamental transmuda o nlcleo excul pante legal paraum
formato de tutela especifica penal, conjuntura que aperfeicoa o sistema
de persecucéo e sobreleva os mecanismos de busca punitiva.

2 Em margo de 1989, o petroleiro pertencente a empresa Exxon Mobil langou 120.000 m?
de petréleo na costa do Alaska, ap6s encalhar na Prince William Sound (Enseada do
Principe Guilherme).

13 Pollution Prosecution Act/1990. Disponivel em: <https://www.congress.gov>.

14 Art. 84: Compete privativamente ao Presidente da Republica: IV — sancionar, promulgar
e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execugéo.
(Constituicdo da Republica Federativa do Brasil).
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Em antinomia ao proposto por Zaffaroni et al. (2013), a rotulagem
dos vulneraveis, autores de crimes no sistema penal comum, restaria
desmantelada pela ascensfo de uma clientela penal pujante no Direito
Penal Ambiental. O esteredtipo subsistiria, focado, entrementes, em
pessoas resguardadas do Direito Penal ordinario, vulneraveis nessa
perspectiva, ndo peladesval orizacdo que a sociedade impinge aelas, mas
justamente pelo calibre e pela projecéo que destilam sociamente. Cré-se
que aqualidade do dano ambiental, bem como o obscurantismo quanto ao
resultado material ecoldgico, assenta uma dinamica penal heterogénea,
com a mira em uma freguesia outrora inatacavel e em condutas tipicas
refinadas e ndo toscas e de fécil deteccdo, como na seletividade criminal
normal. Nesse contexto, o elixir criminal incorpora uma perspectiva
subjetiva e objetivarara, transpondo as limitagdes de funcionamento da
armagdo juridico-delituosahabitual .

Do exposto acima, verifica-se que a tipificacdo de condutas
antijuridicas, anteriormente cuidadas pelo Direito Administrativo e Civil,
bem como a operacionalizacdo de agéncias policiais eficazes, aptas a
causar repercussao concreta na penalizagdo dos comportamentos
ambientais contra legem, denota a caracteristica de assimilagdo inata do
ser humano e o atributo visceral de obediéncia social: a opressividade
vertical aimentadapelavioléncialicita.

O empirismo corrobora referida afirmagdo com o resultado exitoso
do sistemapenal ambiental norte-americano haanos, publicado pelaEPA,
0 qual inclui, apenas no ano de 2014, um total de 155 anos de
encarceramento, associados a $163 milh6es em multas penais,
administrativasecivis, aém de $453.7 milhdes em gastos para adequagéo
corporativa as normas ambientais via Termos de Ajustamento de
Conduta.®®

A tituloilustrativo, cita-se ainvestigac&o criminal para apuragdo de
descarteindevido de refugo toxico por umacorporagdo do setor de aviagdo
denominada Leading Edge Aviation Services,'® com instal agbes, a época,
no estado americano do Mississippi.t” Nesse local, a mesma prestava

15 A respeito do tema, ver: <http://www2.epa.gov/enforcement/enforcement-annual -results-
fiscal-year-fy-2014>.

16 Para mais informagoes, ver: <www.flybend.com>.

17 A respeito da acdo pena e sentenca condenatdria do caso, ver: <www.epa.gov>.
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servigos de manutencdo de aeronaves. A organizacdo foi alvo da atencéo
daagénciaedo Ministério Publico estadual, pelaconstatacdo de acimulo
de borra de tinta e residuos provenientes do processo de remocéo de
pinturade avides, por periodo inferior aum més, em valaabertaas margens
do aeroporto regional, local de operacdo da empresa. Atente-se que a
permanénciadelitivacom aconsequente violagdo iterativado bem juridico
ambiental deu-se por curto lapso, entre 23 de abril e 16 de maio de 2010.
Nada obstante, a pessoa juridica foi condenada pela Corte Distrital do
Norte de Mississippi*® a penade multade U$700,000, além deumamulta
civil — punitive damages — no valor de U$275,000 para o Departamento
Estadual de Qualidade do Meio Ambiente,*® acrescidade mais U$25,000
destinados aAssociacdo Civil de Gestéo de Residuos Solidos do Estado.®
A sentenca, ainda, prevé um periodo de probation® de doze meses, durante
oqua aempresadevelimpar e prover destino préprio atodo o lixo perigoso
advindo de suasinstalagBes no Mississippi; implantar um treinamento de
gestdo de solidostoxicos detodo seu pessoal em ambito nacional; contratar
um gerente especializado em gestéo de qualidade ambiental; adotar um
codigo corporativo de postura ética; viabilizar capacitacdo de todos seus
gerentes em administracdo ambiental e ainda alcancar acertificacéo 1SO
14001 paratodas as suasfiliais no pais.

Constata-se, dessa exibicdo, a plena valéncia das atividades
persecutorias da EPA e sua culminéncia em efetiva sentenga penal
condenatoria.

2 Protecdo penal ambiental no Japéo

A nagdo insular japonesa, de histéria dispar a norte-americana e
construtorade umaculturasecul ar dedisciplina, |eal dade e de militarizacdo
governamental, aponta tracado de contexto ambiental muito similar &
trajetdria norte-americana.

8 Sobre a Corte, consultar: <www.msnd.uscourts.gov>.

19 Mississippi Department of Environmental Quality: <https://www.deq.state.ms.us>.

20 Association of State and Teritorial Solid Waste Management Officials: http://
WWW.astswmo.org

2l |nstituto americano com similaridade ao periodo de prova do livramento condicional no
sistema penal brasileiro. A respeito, consultar 18 U.S. Code, § 3563, disponivel em: <https:/
/www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3563>.
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Faz-se essencia salientar que 0 Japdo possui umamemoriaenraizada
quanto a lisura comportamental e ao respeito a codigos de conduta. A
classe dos samurais alicercava-se na combinacdo da sabedoria budista
com o uso daforcalegitimapara o alcance dasubordinagdo social. Havia,
inclusive, umapermissivalegal 22 naépocafeudal japonesa, que concedia
a estes o direito de matar membros de castas inferiores que os
desrespeitassem. Essa tradicdo verticalizada do arquipélago reverberou
na sociedade contemporanea, extremamente burocrética, estratificada e
marcada pelaresiliéncia.

Referidosatributos poderiam resultar nainferénciade que asociedade
niponicamodernausufruiriade umaestruturanormativaleniente, devisio
horizontalizada, desonerando a ciénciajuridica de regramentos extensos
ou, a0 menos, minorando o influxo do Direito Penal naarquiteturasocial.
Essa assertiva ndo se demonstra fidedigna.

O Direito Penal japonés determina-se intensamente austero, com
sancles capitais, aprisionamento permanente e de trabalhos forgados,
bem como um patamar de imputabilidade penal reduzido a 14 anos de
idade.z Robustecendo essa perspectiva, vé-se um anacronismo criminal
da sociedade japonesa com seu Cédigo de Direito Privado, anterior ao
Estatuto Penal. A Lei 89, de 1896, Codigo Civil do Japdo, determina, em
seu art. 4°, aidade de 20 anos paraaaquisi¢ao da capacidade de exercicio
para os atos da vida civil, padrdo que descerra um fosso de seis anos
entre as searasjuridicas, apresentando umaldgicanegativa, se comparada
ao Direito brasileiro.

Segundo Gomes e Molina (2012, p. 355), “o crime tem natureza de
problema social e como tal deve ser resolvido no seio da comunidade e
pelacomunidade’, tendo acriminol ogiaclass ca preconizado suadecifragéo
pelo combate entre individuo e Estado.

E cedico que a moderna criminologia aventa um multiplice

entendimento do delito, levando em contauma crescente responsabilidade
estatal na sua prevencdo, bem como a magnitude da ressocializac&o do

22 “Kiri sute Gomen”: lei japonesa concessiva do direito de eliminacdo de membros de castas
inferiores pelos samurais na época do regime feudal japonés (1100 a 1867).

2 A respeito do tema, ver arts. 9 e 41 do Cédigo Penal Japonés (Lei 45, de 1907). Disponivel
em: <http://www.japaneselawtranslation.go.jp>. Acesso em: 4 jun. 2015.

24 Codigo Civil Japonés (Act 89, de 1896). Disponivel na lingua inglesa em: <http://
WWW.mOj.go.jp>. Acesso em: 4 jun. 2015.
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autor. Na sociedade japonesa, entretanto, essa perspectiva ndo infirmou
0 caréter rigoroso da sancdo penal e aeminéncia davioléncialegal para
a obtencdo da obediéncia comunitéria, fato que talvez seja o aspecto
determinante para o pioneirismo da nagdo nipdnica, na criminalizacéo
ambiental.

E essencial aanotagio de que esse vanguardismo refere-se aleis de
feitio biofilico, com o intuito de protecéo direta do meio ambiente como
bem juridico e ndo em ricochete, como anteriormente verificado em
referéncia a leis norte-americanas.

Em 1970, aDietaNacional Japonesa, Poder L egidativo do pais, operou
agilmente em matéria ambiental, editando novos estatutos e emendando
leisjaexistentes, amaioria delas com foco na atividade poluidora.®

A Lei 142, de 1970, intitulada Lei de crimes da atividade poluidora
nocivaasatide humana, simbolizaainauguracdo do Principio da Precaucdo
no Direitoinsular, apresentando um novo encarte dafiguradanosa, carente
de materialidade e assente em possiveis resultados aferidos
intel ectivamente ex ante a constatagéo do prejuizo ecol 6gico. O Estatuto
regulavaas atividades de risco de cunho empresarial, dolosas e cul posas,
empreendendo status agressivo aos comportamentos antijuridicos, ou sgja,
elevando o grau da responsabilidade subjetiva ao transmudar a regéncia
legal do ambito civil e administrativo parao poderio do Direito Penal.

Namesmaesteira, aLe decontrole dapoluicdo do ar —Lel 97/1968
—eale de controle da poluicdo das é&guas — Lei 138/1970 (a primeira
emendada em 1970 com a criminalizaco das condutas |a descritas e a
tltima editada no mesmo ano também com a chaga penal) — avangam
extraordinariamente, debutando a penalizac8o de pessoas juridicas e
pessoas naturais representantes de corporagdes que inobservam os
paré&metros admini strativos de regul acdo da atividade pol uidora, bem como
normas de minimizagdo dos riscos da atividade empresarial considerada
potencia mente danosa.

% Segundo Kondrat (2000), as leis emendadas foram: Lei Basica para o Controle da Polui¢&o
Ambiental; Lei de Controle da Poluicgo do Ar; Lei de Regulagdo de Emissdo de Ruidos; Lei
de Refugo; Lei do Patriménio Natural; Lei de Controle de Substéncias Toxicas e Perigosas;
e Lei de Regulacéo de Insumos para a Agricultura. As novas leis foram: Lei de Controle da
Poluicso das Aguas; Lei do Poluidor-Pagador; Lei de Crimes da Atividade Poluidora Nocivas
a Salde Humana; Lei de Prevencédo da Poluicdo Maritima; Lei de Descarte de Residuos
Solidos e de Limpeza Urbana; e Lei de Controle da Poluicdo dos Solos.
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Similarmente a conjuntura norte-americana, essas normatizaces
originaram-se da propagacao midiéti cade conflituosi dades sociaisinternas,
advindas, no caso niponico, do descobrimento do nexo causal entre as
atividades poluidoras e patol ogiasterrificas, como adoencaambiental de
Minamata,?® a doenca itai-itai?” e a Yokkaichi Asthma.?

Entretanto, contrariamente arealidade da Federac&o norte-americana,
aatividadelegiferante japonesateve umfeitio de criminalizacédo primaria
(ZarraroN! et al., 2013), segundo nomenclaturade Zaffaroni et al. (2013),
desprovida, em grande parte, de mandados executivos paraaparel hamento
das agéncias policiais, como percebido naLei Federal de persecucéo da
poluicdo da nag@o norte-americana de 1990. Assim, a tipificagdo de
condutas de assedio ambiental libertas de instrumentos hébeis a sua
“executividade” endossam o porte -fantasmadaregul acéo penal ambiental,
aqual foi parcamente concretizada quando em cotejo com a ordenacéo
dos Estados Unidos da América.

Interessante € a mencédo de que o Poder Legislativo japonés
determina-se 0o maior poder do Estado,? em dissonéncia com os sistemas
norte-americano e do Brasil, os quais horizontalizam a autoridade de cada
alcada estatal. Além do mais, o Gabinete, 6rgdo supremo do Poder
Executivo, tem em sua composicdo membros pertencentes a Dieta
Nacional, ou sgja, hd uma preponderancia clara da atividade protocolar
na sociedade nipdnica, heranca de uma biografia social de sujeicdo e
formalidade.

Segundo Ferrgjoli (2014), o Direito Penal ocupariaumamunus central
no sistema politico e normativo das nacdes, ja que autoriza ao Estado a
disposicdo sobre direitos alheios em seu mais elevado grau de agresséo.
In casu, segundo o art. 9° do Codigo Penal japonés, Lei 45 de 1907,
prescreve-se:

% Nas provincias de Kagoshima, Kumamoto e Niigata, residuos de mercurio organico vinham
sendo lancados ha décadas na Baia de Minamata pela Corporagdo Chisso (fornecedora de
Cristal Liquido), ocasionando a contaminagéo de pessoas e animais e o desenvolvimento
de uma sindrome neurolégica, denominada Doenca de Minamata.

27 Na provincia de Toyama, na bacia do rio Jinzu-gawa, a contaminagdo das aguas proveniente
do despejo de cadmio por mineradoras, iniciado por volta de 1912, contaminou em massa
a populagéo local, a qual desenvolveu a doenca ambiental de itai-itai.

28 Na década de 60, a poluicao do ar por oxido sulfirico na cidade de Yokkaichi, na provincia
de Mie, ocasionou sérios transtornos respiratorios, fruto da atividade de petroquimicas
locais.

2 A respeito, ver art. 41 da Constituicéo japonesa. Disponivel em: <http://japan.kantei.go.jp>.
Acesso em: 04 jun. 2015.
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As puni¢des principals sdo categorizadas como pena de morte,
encarceramento com trabalho forgcado, encarceramento sem
trabalho forgado, multa, prisdo por crimes de menor potencial
ofensivo sem trabalho for¢ado e multa de pequeno valor, com o
confisco como pena suplementar.® (Tradugdo nNossa).

Isto posto, vé-se que um ente ficcional de natureza publica detém o
ius vitae ac necis, direito de vida ou morte sobre 0s seus dependentes. A
dependéncia cidada consi ste-se, na modernidade, em objeto de estudo da
criminologiamoderna.

Advirta-se parauma desarmoniaentre o garantismo penal ou direito
pena minimo preconizado por Ferrgjoli (2014, p. 101-103) e as atuais
tendéncias politico-criminais das nagfes. O sistemagarantistaimprime a
ideia de um arcabouco de protecBes materiais e processuais amplo e
rigido, bem como a quantidade e qualidade dos tipos penais e das penas
nesses descritas secundariamente. A codificacdo japonesa em teladatada
doinicio do sécul o passado, dita punic¢des culminantes aos perpetradores
de comportamentos delituosos. Todavia, 0 movimento de resposta penal
aos problemas ambientais, mediante a tipificacdo de condutas
ecol ogicamente abusivas, ndo acompanhaaausteridade nipbnicadelitua
ordinaria, dado que evidencia uma orientacdo legidativa crimina muito
mais amena, por parte da Dieta Nacional, com o passar do tempo,
consenténeaamarchapenal global rumo ainfirmacéo de penas capitaise
permanentes. Além disso, segundo Foote (1992), a operacionalizacdo do
Direito Penal japonés, através do procedimento penal positivado,
caracteriza-se bastante suave, ja que concede ampla discricionariedade
ao promotor de Justica na avaliagdo quanto a “oportunizacdo” do jus
persequendi. O art. 248 do Cédigo de Processo Penal japonés dispde:
“Quando a persecucdo penal for desnecessaria segundo o carater, idade,
histériadevida, gravidade do fato, circunstancias ou situagéo pos-delitual
do autor, ndo héa obrigatoriedade nessa.”*! (Traducéo nossa).

% Act n° 45/1907/3 o>Fi3H) (Categories of Punishments).
HILS SR, Rk, EREE. . WORRCOVERERE B & L. BIRE I & 95
Article 9: “The principal punishments are categorized as the death penalty, imprisonment
with work, imprisonment without work, fine, misdemeanor imprisonment without work
and petty fine, with confiscation as a supplementary punishment.” Disponivel em: <http:/
/www.japanesel awtransl ation.go.jp>. Acesso em: 4 jun. 2015.

3L Act 131/1948 — Article 248: “Where prosecution is deemed unnecessary owing to the
character, age, environment, gravity of the offense, circumstances or situation after the
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Dessarte, como no Direito norte-americano, ndo ha aregénciageral
do Principio da Obrigatoriedade, como no sistema brasileiro. O
mandamento da oportunidade, instituto processual japonés, mitiga a
severidade de seu direito material, concedendo supremaciaministerial na
consideracéo dos custos-beneficios da persecucéo penal, bem como na
avaliacdo da eficécia da admoestacdo operada entre quatro paredes, pela
promotoria nipdnica, em face do indiciado. N&o ha, no Jap&o, o instituto
datransacéo penal norte-americanaou plea bargain, mas apenasaampla
faculdade dos promotores quanto ainacao, aprerrogativade ndo denunciar,
lancando apossibilidade de agir nas obscuras e profundas gavetas cerradas
do parquet.

Essa arquitetura penal denota uma rigidez material positivada, de
naturezapunitiva, quevai de encontro ao sistema SG de Ferrgjoli (2014),
etambém umafleumaprocessual bastante benéficaao suspeito dainfracéo
e téxica a sociedade e a vitima, aparente contradicéo que apenas reforca
os atributos de um direito penal inseguro, incerto, lancado a sorte nas
entranhas de um direito penal maximo.

Na seara ambiental, no entanto, ndo ha essa severidade de direito
material como no sistema comum, nem quanto ao encarceramento, nem
quanto a pena pecuniaria. O art. 30 da Lei de Controle da Poluicdo das
Aguas(Lei 138/1970)% determina penaprivativade liberdade ndo superior
a um ano e pena de multa ndo superior a 1,000,000 ienes — valor que
representa aproximadamente R$25.000,00 — como penas méximas na
legislacdo ecol bgica.

Namesma diregdo, aLe de Controle da Polui¢éo, Lei 97 de 1968,
comina, em seu art. 33,% 0 mesmo limite supracitado em referénciaal el
de Controle da Pol ui¢do das Aguas, tanto no que concerne amultaquanto
apena privativade liberdade.

offense, prosecution need not be instituted. Disponivel em: <http://www.oecd.org/site/
adboecdanti-corruptioninitiative/46814489.pdf>. Acesso em: 4 jun. 2015.

32 Act n° 138/1970: Any person who violates the orders issued under the provisions of Article
8, Article 8-2, Articlel3 Paragraph 1 or Paragraph 3, Articlel3-2 Paragraph 1, or Articlel4-
3 Paragraph 1 or Paragraph 2 shall be liable to penal servitude not exceeding one year or
to a fine not exceeding 1,000,000 yen. Disponivel em: <https://www.env.go.jp/en/laws/
water/wlaw/ch6.html>. Acesso em: 4 jun. 2015.

3 Act n° 97/1968 — Article 33: Any person who has violated an order issued under Article 9,
Article 9-2, Article 14, paragraphs (1) or (3), Article 17-7, Article 17-10, Article 18-8, or
Article 18-11 shall be punished by imprisonment with work for up to one year or a fine of
up to one million yen. Disponivel em: <http://www.japanesel awtranslation.go.jp/law/detail/
?1d=2146>. Acesso em: 4 jun. 2015.
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Portanto, na tutela de bens difusos, a nagéo japonesa tem seguido
um viésmaisfavoravel ao delinquente, tanto nas disposi ¢des positivadas
deDireito Substantivo quanto naoperacionalizacdo do sistemapenal pelas
regras complacentes de Direito Adjetivo.

Os estudos criminolégicos atuais, entrementes, identificam uma
tendénciacomportamental dos paisesem apregoar umaintervencéo penal
da seguranca-cidada (GomEes; MoLina, 2012, p. 462-466). Referida
ingeréncia conta com a comunidade para minimizar a delinquéncia,
mediante sua colaboracéo direta com a forca policial. A cooperacdo
veemente da sociedade atinge graus bastante satisfatorios, uma vez que
ha uma propagacdo do sentimento de temor em relagdo ao crime e a
condic¢do devitima. Além desses atributos, essareferénciapenal alicerca
se na elaborag&o do problema social da criminalidade, como produto da
responsabilidade subjetivaestatal. Chama-se aatencéo parao componente
culposo doinstituto, o qual, viaomissdes—mal funcionamento do servico
publico, funcionamento intempestivo ou omissdo integral em funcionar —,
logra éxito quanto ao desfecho marginal e delinquente daqueles que do
Estado dependem.

Essa construcédo, para muitos, fomenta grande retrocesso na
compreensdo do fendmeno dacriminalidade, bem como natonificagdo do
sistema garantista, ja que investe o Estado na compulsdo de debelar
transgressdes a qualquer custo. Exige-se do ente umaatuagao repressiva,
apaziguadora, Visto que este ndo agiu preventivamente, momentummais
vantaj 0so e propicio parao empreendimento de agdes afirmativas visando
ao estrangulamento da delinquéncia.

Contudo, este trabalho ndo assimila o retrato de Direito Penal
Ambiental japonés com tragos involutivos. Depreende-se que o Direito
Penal abragou o potencial ou efetivo dano ambiental com a* aflitividade’
gue Ihe é peculiar, pois se faz penoso urbanizar a comunidade e deixar
evidente a eminéncia de certos bens, que ndo sdo particularmente de
ninguém e pertencem, generalizadamente, atodos. A educacdo familiar,
muito fincadanaverticalizacdo e nos binbmios erro-castigo e acerto-prémio,
ilustra que o modus rudimentar e eficiente de educacdo opera-se pelo
constrangimento daliberdade e de direitos. O Direito Penal, como ultima
ratio, entra em cena justamente por ser a prima ratio de elaboracdo do
comportamento civilizado.
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A estruturacdo juridica das nacBes refl ete, sem grandes pormenores,
os métodos de educacdo formal e ndo formal classicamente empreendidos
em plexos diminutos de comunhao social, sendo a composi¢ao familiar
por lagos de parentesco, afinidade ou sentimental, 0 mais arraigado nas
coletividades.

Em sedejudicial, apresenta-se aagdo penal condenatdria (A) 285 de
2007,* proferida pela Alta Corte de Sapporo, capital da provincia de
Hokkaido, a qual foi apreciada em ultima instancia recursal pela Corte
Supremado Japdo, baseadaem Tdquio. A acao versa sobre acul pabilidade
dos diretores de uma Sociedade Anénima do ramo de frete e depdsito
portuario, os quais, mediante contrato, incumbiram umterceiro do descarte
deresiduostoxicos e perigosos depositados em suasinstal agdes na cidade
de Chiba, a40 km dacapital do pais. A lide travou-se nadiscussao principal
a respeito da inclusdo dos diretores, juntamente com o subcontratado,
como autores do crime de Descarte Ilegal de Lixo Toxico, previsto no
art.16 c/c art 25, item 8 da Lei de Descarte de Produtos Toxicos e
Perigosos® e na comprovagdo do dolo eventual ou da negligéncia
comportamental empreendida por aqueles, ao desonerarem-se do dever
de descarte dessas substancias. A Suprema Corte nipbnica, em acorddo
unanime, decidiu pela coautoria culposa dos representantes da S.A., 0s
quaistinham o dever defiscalizac&o e certificacdo do devido destino desse
material. A penaimposta ao crime em questdo é a privativa de liberdade
ndo excedente a cinco anos e multa de até 10,000,000 ienes —
aproximadamente U$80,000. Noticia-se, ainda, que, no ano de 2007,
segundo estatisticasdaAgénciade PoliciaNacional, 2.051 pessoasforam
presas pelo crime de Descarte llegal de Lixo Toxico de natureza
industrial.*®

De todo o exposto, depreende-se que a mécula penalizadora foi o
mais préspero expediente encontrado por corpos sociais desiguais para
responder acriseambiental. O Direito Penal, multissortido nas nages do
globo, quanto aseus preceitos primari os, ingtitutos e orientagdo de regéncia
entre 0s patamares minimo e maximo, detém uma expressdo unissona
mundial, ou sga, 0 influxo impactante do preceito secundério penalizador,
namais cara expresséo da ontologia: aliberdade.

34 A respeito, consultar: <www.courts.go.jp>.

35 Waste Disposal and Public Cleaning Act, Law n.137/1970, seguida de vérias emendas,
Disponivel em: <https://www.env.go.jp/en/laws/recycle/01.pdf>.

36 A respeito, consultar: <https://www.npa.go.jp/english/sei saku5/20081008.pdf>.
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Consider agoesfinais

A historia discrepante entre as naces norte-americana e niponica,
aquela sedimentada com a col onizagdo europeiaapartir do seculo XVI e
esta de memoria longinqua, com o desenvolvimento dos povos que ali
habitavam e manufaturavam a argila, denuncia tramas coletivas sui
generis, aém de marcas individuais singulares entre seus povos. Esses
elementos oferecem sustentacdo a ideagao politica e juridica de ambos
0s paises, bem como ao vigor do liame socia entre seus cidaddos e a
postura destes perante as adversidades.

Dentre essas adversidades, a de maior tomo seria a criminalidade,
fendmeno que as comunidades tentam estrangular na utopia de
harmonizag&o do corpo comum. O fracionamento do arcabougo juridico
em éareas de atuacdo desborda-se fundamental, ndo sé para fins
académicos, mas para o empreendimento de testes de investida diante de
crises comunitérias. O ensaio da eficacia de institutos juridicos
pertencentes a campos de incidéncia heterogéneos sdo primaciais para
estimar a empatia e a resisténcia das sociedades, quanto a capacidade
destes na resposta as agruras difusas.

Nasearaambiental, aofensivapenal traz um desfecho mais préspero
e anuente ainsubmissdo as prescric¢desjuridicas, conjunturade alvorogo
nas correntes que relacionam o desenvolvimento social ao direito penal
minimo, bem como nos estudos da criminologia moderna, os quais
alevantam aimperatividade de uma propostaintegradora, pararesponder
ao delito, como areparacdo do dano e a conciliacdo entre os impactados
peloddlito.

N&o obstante, acredita-se que a interferéncia do Direito Penal na
protecéo de bens juridicos difusos, como o € 0 meio ambiente, remontaa
inculturacol etivaarespeito da preservacéo e tutelade coisasfundamentais
acada um e também ao outro, dentro de um contexto grupal que une ndo
s6 comunidades e nagbes, mas a sociedade mundial.

Dessa incompreensao, surge a preméncia do influxo penal, o que
n&o traduz retrocesso ou involugdo social, mas, sim, modus educandi
basilar para a estruturacdo do entendimento dos povos a respeito dos
bens que unificam em si o particular e a ateridade.

O preparo das populagdes do globo a respeito da significancia de
bensdetitul aridade propal adaadvirado caminhar sem saltos pel os estagios
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de capacitacdo humana, exercendo a midia papel medular na comocéo
col etivade conscientizacdo einternalizacdo da“ crucialidade” daagenda
ambiental, na vida de cada um, de todos e dos a nascer, seja hoje ou ho
futuro, aqui, ali ou acol&

As nacfes norte-americana e japonesa depreenderam pela
indispensabilidade penal quando setrataderegular aBiota, desjungindo-
se apenas na expressao funcional do sistema penal. A consagracdo de
institutos de maleabilidade na persecucdo penal, bem como o
aparelhamento e a especializacéo das agéncias policiais, associados ao
entusiasmo da imprensa e as caracteristicas de acatamento cidadéo das
“conflituosidades’ internas, determinam as dissonancias sistémicas que
desunem osresultados daterapéuticapenal, 0 que, no entanto, serve como
paradigma para a construcéo de politica criminal mais adequada atutela
do ambiente.
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