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Resumo: Por ser o meio ambiente um Direito Fundamental, requisito paraa
concretizagdo dos demais, € necessaria uma drastica mudanga de habitos em
nivel planetério, paraque ndo sgjavisto como um caminho do desenvolvimento
inconsequente, mas seja pensado e usufruido com responsabilidade para as
futuras geragdes. As premissas utilitaristas sdo incapazes de guiar ahumanidade
para o desenvolvimento sustentavel, justamente por possuirem como niicleo
aefetividade deinteresses aqual quer custo, sendo capaz de monstruosidades
morais para isso. O principio responsabilidade surge como contraponto ao
utilitarismo, dada sua capacidade de agrupar a presente com afuturageragéo
num contexto de desenvolvimento sustentével.

Palavr as-chaves: Desenvolvimento sustentavel. Principio responsabilidade.
Utilitarismo.
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Abstract: Asthe Environment aFundamental Law requirement for achieving
the other, adrastic change habitson aglobal level isrequired to be not seen as
apath of reckless development, but it is thought out and enjoyed responsibly
towards future generations. Utilitarian assumptions are unable to guide
humanity to sustainable development, precisely because it has as core the
effectiveness of interests at any damage, being able to moral monstrositiesfor
it. The Imperative of Responsibility emerges as point against utilitarianism
given its ability to bundle this with the next generation in a Sustainable
Development context.

Keywords: Sustainable development. Imperative of responsibility.
Utilitarianism.

Introducéo

A relac&o entre 0 ser humano e 0 ecossistema, numa concepcao de
vivéncia, pode ser caracterizada pela dependéncia constante que nos,
seres humanos, temos com o equilibrio da biosfera, haja vista sua
contribuicdo de maneiraimprescritivel na regulagdo, na mantenca e nas
condic¢des davidade todos seus habitantes. No Estado Socioambiental de
Direito, assegurado por nossa Constitui¢do, a dimensdo ecol6gica da
dignidade humana ndo se restringe apenas a biologia e a fisica, ela
contemplaaqualidade de vidacomo um todo, visando ampliar o contetido
da dignidade da pessoa humana, no sentido de assegurar um padréo de
gualidade e seguranca ambiental mais amplo.

O desenvolvimento sustentavel € dever e responsabilidade detodos,
n&o uma responsabilidade a posteriori, mas ssm uma responsabilidade
presente, que possibilite a consagrac@o desta para a atual e futurageral.
E possivel afirmar que a existéncia humana esta envol vida pelo poder de
interferénciano meio natural, sobretudo atuando nasubjugacéo danatureza,
unicamente em face de seus prépriosinteresses. Todavia, naAntiguidade,
0 homem, em comparacdo com 0s elementos da natureza, encontrava
suaforcadeinterferéncialimitada, porque, mesmo diante de um cenério
de degradacdo, asforcas energéticas da natureza se agigantavam perante
a atuagdo humana tecnol 6gica.

A ideia focal do utilitarismo condiz com a sociedade, tal como o
individuo poderéafazer sacrificios pessoais paraamejar vantagem maior
no final, devendo ser arranjada, institucionalmente, de modo a obter o
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grau maximo de utilidade, mesmo que, para tanto, seja necessario o
“sacrificio” de direitos consagrados.

Partindo desses conceitos, é possivel pér em voga um problema: A
concepgdo utilitarista de maior eficiéncia contempla as emergéncias do
desenvolvimento sustentével ? A hipétese € de que o utilitarismo € uma
€ética que ndo concebe 0s anseios dos direitos fundamentais frente ao
meio ambiente e & sustentabilidade social.

Este estudo tem como objetivo geral identificar a importancia e o
contraponto do principio responsabilidade, de Hans Jonas, quando se
depara com politicas publicas utilitaristas e, como objetivos especificos,
analisar ascriticasfeitasao utilitarismo, no viés de John Rawlse Richard
Posner; a andlise das responsabilidades dos seres humanos, presentes
com as geragOes futuras; a andlise da crescente técnica versus o
crescimento inconsequente.

O trabalho desenvolvido tem, como técnica de pesquisa, a categoria
€0 conceito operacional,* concentrando-se na pesquisabibliografica, com
a verificagdo e aprofundamento das doutrinas relacionadas ao assunto.
Estaorganizado em trés subtitul os paramel hor compreensdo: As premissas
utilitaristas, conceituardo, deformarasa, aéticautilitaristae suasprincipais
criticas; O principio responsabilidade, de Hans Jonas, para 0 mundo
atual, aborda o elemento base da obra, como concretizador dos anseios
da atualidade e, por fim, A visdo do principio responsabilidade para o
desenvolvimento sustentével e o contraponto utilitarista, quetratadosdois
tépicos anteriores nos ansei os do desenvolvimento sustentavel.

Ostemas sdo elementos intrinsecos da pés-modernidade, sendo que
ha a extrema necessidade do desenvolvimento sustentavel. Todavia,
esbarra na concepcdo da ética utilitarista em politicas sociais de
crescimento, sem que haja responsabilidade com as futuras geracoes.

1 A Categoria é a palavra ou expressdo estratégica a elaboragdo e/ou a expressao de uma ideia.
Na realidade, o proprio rol de Categorias é estabelecido para facilitar o entendimento da
pesquisa e de seu relato e, portanto, requer seguranca, que lhe seréd conferida pela busca de
um consenso, qual seja a ideia de que o pluralismo juridico, consubstanciado com o
cumprimento dos deveres fundamentais, é essencial para a concretizagdo do Estado
Democrético de Direito. Contudo, para a efetivacéo da técnica da Categoria € necessaria a
sucessdo do conceito Operacional em sua vertente legal, ou sgja, partindo-se de comandos
juridicos (art. 5°, CF/88 — deveres fundamentais; e o pluralismo concretizado no preambulo
da Carta Magna), é buscado na pesquisa a elaboracdo de um Conceito mais adequado a
realidade juridico-social.
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1Aspremissasutilitaristas

O nucleo dateoriamoral utilitaristacondiz com aideiade queaagéo
correta é aquela que proporciona resultado 6timo em termos de
maximizagdo do bem? ou utilidades. Ha énfase, nas palavras de Savaris:
“Né&o se da na avaliacdo moral da pratica humana, em seu significado
intrinseco, mas nas consequéncias que serdo por ela ocasionadas. [...] O
ser humano nao agiriaracional mente sendo segundo essaregrade acdo.”®

O utilitarismo, no sentido maisraso do termo, aduz que o valor moral
de uma agdo, da instituicdo de umalei ou até mesmo de uma conduta é
sustentada pela eficéciana promogéo dafelicidade, acumulada por todos
os habitantesda*“ sociedade”, aqual pode ser representada por umaunica
raz&o ou o0 mundo inteiro.*

Para Posner, o utilitarismo é uma teoria tanto da moral individual
como da justica social. O homem integro é aguele que se preocupa em
elevar asomatotal dafelicidade; jaasociedadejusta“ é aquelague busca
elevar essa soma total a seu valor maximo”.> O maximo da felicidade
(utilidade) é atingido quando as pessoas sao capazes de concretizar suas
preferéncias na maxima medida possivel.

A origem do utilitarismo é datada de antes de A riqueza das nagdes,
onde sdo encontradas nos escritos de Beccari, Priestley, Hume, entre

2 O bem, na visgo de Rudolf von Jhering, “resulta apenas da relagédo das coisas e dos atos com
os fins do Ser humano, contendo um juizo de finalidade. [...] O mesmo é vélido para o bom
e mau do ponto de vista da moral. N&o a ato que seja mau em si. A subtracéo da vida de um
homem n&o o é, pois na guerra constitui dever, e, no estado de necessidade, é facultada. [...]
Exatamente da mesma forma, a sociedade, de seu ponto de vista, chama de bom, no sentido
moral, ao que concerne ao agir humano, aquilo que promove sua existéncia ou eleva seu
bem-estar, e mau, aquilo que a lesa. Nas duas diretrizes, somente a experiéncia do homem
pode ensinar o que é bom e o que é mau — é a arvore do conhecimento do Velho Testamento,
de cujos frutos e homem teve de comer para perceber a distingdo entre o bem e o mal. Se
nem todo o individuo, e, na vida dos povos, ne toda geragdo precisa fazer a experiéncia por
si mesma, tal deve-se ao fato de serem beneficiados pela experiéncia de outros. Mas assim
como o homem teve primeiro que aprender que n&o pode pdr a mé no fogo, nem brasa na
boca; ge sem o ar, ndo pode existir, e que ndo pode ficar de pé sobre a &gua, a sociedade teve
de aprender que com homicidios, roubos e furtos ndo poderia sobreviver”. (JHERING,
Rudolf von. A finalidade do direito. Trad. de Heder K. Hoffmann. Campinas: Bookseller,
2009. p. 141. t. I1).

3 SAVARIS, José Antonio. Uma teoria da decisdo judicial da previdéncia social: contributo
para superagdo da pratica utilitarista. Floriandpolis: Conceito, 2011. p, 33.

4 POSNER, Richard A. A economia da justica. Trad. de Evandro Ferreira e Silva. Revisdo da
trad. de Anibal Mari. S8o Paulo: WMF M. Fontes, 2010. p. 59.

5 POSNER, op. cit., p. 63.
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outros. Entretanto, foi a partir de Jeremy Bentham — na gerag&o seguinte
a de John Smith —, que o utilitarismo almejou um patamar de
desenvolvimento capaz de se tornar um nucleo de politicas publicas.t O
autor sempre levou em todo seu arcabougo de reformador politico o
utilitarismo como égide. Suas ideias sobre reformas politicas e formais
foram obtidas por dedugdes, ou sgja, a partir do principio da “maior
felicidade”, atestando maior solidez aqualquer politicapublica.

Esse principio fez com que Jeremy Bentham desenvolvesse vérias
propostas radicais como, por exemplo, 0 desenvolvimento de técnicasde
lavagem cerebral — sendo o pioneiro no assunto —; a obrigatoriedade de
todos os elementos da sociedade tatuarem seu nome em seu corpo, para
gjudar na aplicabilidade da execucéo das leis penais; a imposi¢céo de
testemunho em prejuizo préprio; atortura; aabolicéo do sigilo profissiona
do advogado e aaboli¢do do juri; adentnciaandnima; o0 menosprezo dos
direitos de alguns em concretude da maioria.’

Quando setratade utilitarismo politico, € necessario que essesarranjos
institucionais basicos da sociedade estejam estar “orientados a buscar a
maximautilidade social possivel”.2 Ou sgja, sustenta-se que o utilitarismo
social prescreve reformasinstitucionai s que visam o principio damaxima
felicidade do maior nimero de pessoas possiveis. Na visdo de Rawls, a
concepcao marcante davisao utilitaristadajusticaéade que ndo importa,
a ndo ser indiretamente, o modo como a totalidade das satisfacOes é
distribuida nem suaforma, importando, apenas, amaior satisfacdo.®

Dessa forma, entende-se que quando ha maximizacéo da satisfacéo
da maioria perante uma minoria, n&o ha motivos para que esses maiores
ganhosndo compensem as possiveisperdas. Maisdo queisso, éimportante
conscientizar a real aplicacdo que esse movimento reflete no universo
fético-juridico dapos-modernidade, pois se a pretensdo maior é maximizar
as utilidades de uma maioria, ndo ha razéo para que o talhamento dos
direitosfundamentai sde umaminoriando possaser justificado moralmente
em prol desta.

& |bidem, p. 60.

7 |bidem, p. 50.

8 SAVARIS, op. cit., p. 34.

9 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 2. ed. Trad. de Carlos Pinto Correia. Lisboa:
Presencga, 2001. p. 43.
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Ou sgja, se 0 consequencialismo puro fosse uma das formas de se
pensar numa reflex&o ética, ndo existiria nenhuma atrocidade que néo
pudesse ser justificada com base no estado de coisas mais benéfico a ser
alcangado.™ Isso se deve ao conceber a primazia de certa visdo humana
sobre o principio dajusticae do direito.

A sociedade, tal como o individuo, poderafazer sacrificios pessoais
para almejar vantagem maior no final, devendo ser arranjada,
institucionalmente, de modo a obter o grau maximo de utilidade, mesmo
gue paratanto seja necessario o “ sacrificio” de direitos consagrados. Ou
seja, a ética utilitarista defende a promoc&o do bem-estar socia geral,
MesMOo que paraisso sgjanecessario o detrimento de direitosfundamentais.
Na concepcdo de Savaris, “o utilitarismo respalda as medidas que séo
adotadas com o objetivo de preservacdo de um interesse social geral,
fundado em critérios agregadores de desenvolvimento (renda per capita
nacional, PIB, superavits)”,*! ndo seimportando com a (in)consequéncia
para o sistema constitucional vivenciado (e conquistado).

1.1 As principais criticas ao utilitarismo

Existe, paraK olm, umatipificacdo dosdiversos problemas moraisdo
utilitarismo, os quais se déo “ pelapossivel defesautilitaristadatorturade
uma crianca na frente de milhdes de espectadores suficientemente
sédicos” 2 A argumentac3o de que a ética utilitarista & capaz de amparar
acOes moral mente repugnantes replica-se “ que a natureza da sociedade
étal que estes calculos produziréo um resultado que, normalmente, seré
contra tais violagOes de liberdade’.*® De fato, a ética utilitarista tende a
argumentar contra as objegdes, asseverando que a “lei da sociedade”
exclui qualquer hipotese, quetende aser ofensivaao juizo de ponderagéo.

Hé dois eixos criticos dirigidos ao utilitarismo: em um primeiro
momento, dirige-se a atuagdo do Judiciario voltado absolutamente a
resultados consi derados sociai s e economicamente mais Utei's, que considera

10 RAWLS, John. A theory of justice. Cambridge-Mass: Harvard University Press, 1971. p.
26.

1 SAVARIS, op. cit., p. 35.

2 KOLM, Serge-Christophe. Teorias modernas da justica. Trad. de Jefferson Luis Camargo
e Luis Carlos Borges. Sao Paulo: M. Fontes, 2000. p. 511.

3 RAWLS, op. cit., 1971, p. 159.
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o direito meio de consecucgdo parapossibilitar certosfins. A segundacritica
€ realizada a atitude funcional utilitarista, na realizagdo do direito
proporcionado pelaracionalidade instrumental assumidapelo pensamento
juridico.

Navisdo deNeves, se o discurso tedrico tem como objetivo arealidade
e essa realidade é avaliada de modo técnico (meio-fim), “considera-se a
verdade objetiva na perspectiva da adequacdo funcional ou aptidao
instrumental da realidade’.** Ou sgja, um discurso instrumental, cuja
realidade é a eficacia.

Sendo apenas aplicado o discurso instrumental, a consequéncia para
aconcretarealizacdo do direito pairaapenasem termos sociais e paliticos,
eliminando aautonomiae aespecificidade danormatividadejuridica. Para
arealizagdo do direito, aessénciase encontranos fundamentos normativos
e ndo nos efeitos empiricos ou impactos de determinado direito sobre
metas econdmicas.

Para de Vita, cada um que tenha um objetivo de vida, distinto dos
demais, teria razéo para ndo aceitar os principios utilitaristas, pois néo
seria justificado sacrificar os interesses mais fundamentais de alguns
cidadéos para o beneficio de umamaior totalidade de utilidade, que seria
alcancado.®

O principio da utilidade tem como maior rejeicdo a prioridade da
liberdade. A liberdade, nessa ideia, deriva de uma concepcéo de pessoa
gue ndo deixaceifar seu cardter ou suavontade, em prol deumamaioria,
como exige o principio dautilidade.

1.1.1 A “justica como equidade”

O utilitarismo, até a publicacéo de Uma teoria da justica, de Rawls,
em 1971, eraaperspectivadominante dafilosofiapoliticainglesa. Ap6sa
emergéncia dateoria rawlsiana, o liberalismo orientado para os direitos
tornou-se predominante no contexto da filosofia moral e politica anglo-
americana. Rawls formula duas criticas que se tornaram focais contra a
concepcao utilitaristar aprimeiraaduz que o utilitarismo ndo considerade

14 NEVES, Antonio Castanheira. Metodologia juridica: problemas fundamentais. Coimbra:
Coimbra, 1993. p. 36.
5 VITA, Alvaro de. A justica igualitéria e seus criticos. Sdo Paulo: Unesp, 2000. p. 49.
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forma sériaa distingéo entre pessoas; ja a segunda critica estéa embasada
numaconcepcao em que os principios utilitaristas seriam rejeitados numa
situacdo hipotética, que ele denominade “posi¢do original” .1

A primeiracriticatrata dapretensdo de ponderacao entre satisfacdes
e insatisfacoes, entre diferentes individuos, que corre grande propenséo
de ser estendida paraa sociedade umaescolhaaplicavel deformaisolada,
fundindo, posteriormente, todos os sujeitos em um so. De outra banda, a
rejeicao dos principios utilitaristapelaposicdo original sedariaporquetais
principios convalidariam ausurpacéo de direitos fundamentais de alguns
individuos em prol damaximizacdo da satisfagéo pelamaioria.

A liberdade, naconcepcdo de Rawls, faz com que possamos conceber
uma estrutura de cooperacéo que ofereca reciprocidade nas vantagens
que cada individuo tera. A sociedade, na concepcdo utilitarista, é vista
como instrumento (recursos sociais) de maximizacdo das satisfacdes de
desgos e, aém disso, que ndo respeita umajustica distributiva.'’

A ausénciadejusticadistributiva é outro apontamento desfavoravel
do utilitarismo, conforme convenciona Rawls. Nessa concepcéo, essa
caracteristicamarcante do utilitarismo demonstra que ndo importa como
asomadas sati sfacOes sejadistribuida entre as pessoas, desde que produza
satisfagdo méaxima, independentemente se afetar os direitos dos menos
favorecidos. H4 uma equag&o na concepcdo utilitarista: juizo mora e
maximizacgao da utilidade. Na vis&o rawlsiana, € inviavel, numa justica
social, que sgja compartilhada a funcdo de preferéncia de maior ordem
em prol dos direitos fundamentais de determinado grupo, pois nessa os
individuos ndo se mobilizam apenas em favor de interesses superiores,
mas, também, em desenvolver e exercer seus poderes morais e progredir
em busca de seus fins, de acordo com sua concepcao propria de bem e
noslimitesdos principiosdejustica.’®

16 A doutrina rawlsiana parte de uma premissa moral de igualdade humana fundamental. Essa
igualdade se reflete no procedimento da posi¢éo original, na qual pessoas dotadas com
senso de justica e capacidade de agir, definiriam os principios de justica que regeriam a
estrutura bésica de uma sociedade democrética e bem ordenada. Além disso, esses principios
ndo orientariam apenas o modo de comportamento da sociedade mas, também, as
instituicdes sociais fundamentais.

7 RAWLS, op. cit., 1971, p. 33.

8 SAVARIS, op. cit., p. 57.
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N&o € por acaso que, na “justica como equidade”, Rawls
consubstanciaanocdo detolerancialiberal ligadaaneutralidade, ou sgja,
édireito igual atodos um sistema inteiramente apropriado de direitos e
liberdades béasicas iguais, devendo ser um sistema similar ndo apenas
desses, mas também de liberdades politicas iguais e, ai sim, de valor
equitativo garantido.®

Para Rawls, a ética utilitarista pode fazer com que a obediéncia ao
sistema socia obrigue alguns, sobretudo os mais desfavorecidos, a
renunciarem seus direitos fundamentaisem prol deumamaioria (dever).
Nesse esquema, ainstabilidade tomara contada sociedade, salvo seagqueles
gue cederem seus direitos estiverem fortemente identificados maiscom a
causa majoritaria do que com seus proprios interesses.

1.1.2 A “economia da justica”

Outra critica que pode ser feita ao utilitarismo parte da visdo de
Posner em A economia da justica, em que também traz a baila criticas
veementes aos seus principios. Umadas principais criticas diz respeito a
incerteza do campo de ag¢do. Para o0 autor, € impossivel saber quem teréa
sua felicidade incluida na elaboragdo de politicas que maximizem a
felicidade, ou se os animaistambém sdo seres que merecem suainclusao.
A medida que o utilitarismo, em seu sentido mais amplo, engloba vérias
espéciesde animais, um motoristaque atropelaumacrianga, com o intuito
de desviar de dois carneiros na estrada, ndo teria sua atitude condenével,
pois sua a¢do teria aumentado a quantidade de felicidade no mundo.#

Outro problematrazido por Posner diz respeito aos adventicios. Uma
nacdo deve se preocupar apenas com a maxima felicidade de seus
conterraneos e atribuir peso nulo aos estrangeiros? Ou seriamai s adequada
uma perspectiva mais universal? E 0s seres humanos que ainda néo

19 RawLs, John. Palitical liberalism. New York: Columbia University Press, 1983. p. 5.

20 Para Rudolf von Jhering, a definicdo de dever pode ser caracterizada com “a destinagdo da
pessoa aos fins da sociedade. O dever encerra a disposi¢ao para algo que lhe é extrinseco;
remete-se ao resultado a ser obtido mediante seu cumprimento. Nao ha dever pelo dever.
Nao se obtivesse nada no mundo a observancia do dever, e ndo haveria sentido em
prescreve-lo; ajustificativa prética do dever, do ponto de vista ético, s pode ser vislumbrada
no bem que se propde prestar. [...] A lei moral s o disp8e pelo resultado prético que pensa
atingir; de seu ponto de vista, o conceito de dever é finalistico”. (JHerING, Rudolf von. A
finalidade do direito. Trad. de Heder K. Hoffmann. Campinas: Bookseller, 2009. p. 141).

2 PosNEr, Op. Cit., p. 64.
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nasceram, sdo englobados na ética utilitarista? A exclusdo desses, na
maximizacdo dafelicidade, osdeixariavulneraveis as questdes sociaisdo
aborto, homaossexualismo, daadocéo, poupanca, das* politicas diferentes
das que se adequariam a uma contagem censitéria de felicidade na qual
s6 seincluissem osindividuos viventes’ .22 O problema dos n&o nascidos
e dos estrangeiros esta relacionado em torno do objetivo do utilitarismo:
se este deveria saber ser a maximizagdo da felicidade deve ser média ou
total.

Assim, caso ametade mais pobre do Brasil morresse, aoutrametade
teriasuafelicidade aumentada, dado 0 aumento proporcional deriquezas
naturaisdivididas pel osrestantes; contudo, afelicidade“total” seriamenor.
De contraponto, caso houvesse um elevado aumento no indice de
natalidade, haveria uma diminui¢do das distribuicfes de riqueza e uma
gueda no padréo de vida e nafelicidade “média’ do pais superpovoado;
entretanto, haveria um aumento de felicidade, mesmo que pequena, na
satisfacdo desses novos habitantes. Nesse exemplo é possivel verificar a
critica de Posner quando aduz que, na teoria utilitarista ndo ha nenhum
fundamento claro para que se seja escolhida a felicidade média ou total.

Na continuacdo das criticas da economia da justica, Posner alega
a inexisténcia de um método para calcular o efeito de uma decisdo ou
politica na felicidade total da populacdo relevante,® ou sgja, ndo haum
grau que possa ser medido, no que tange a satisfagdo de um individuo
com base na satisfacéo de outro individuo.

O utilitarismo apresenta “ monstruosidades morais’, que devem ser
separadas em duas categorias. A primeira, condiz com arecusautilitarista
em fazer distingdes morais com os diversostipos de prazer. Se umapessoa
tem mais prazer em maltratar os animais do que uma pessoa gue cuidade
animais, um utilitaristacoerenteteriade julgar esse um Ser humano melhor
que este, pois seu grau de satisfacdo acrescenta maior cémputo de
felicidade. O outro tipo de monstruosidade moral condiz com a mesma
criticafeitapor Rawls, o sacrificio de direitos dosindividuosinocentes no
altar das demandas sociais.

2 |bidem, p. 65.
2 PosNER, Op. Cit., p. 66.
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Sejacomo sistema paradigmatico de tomadas de deci sdes, no ambito
social, seja como sistema ético individual, o utilitarismo tém vérias
deficiéncias, tanto pelasuainstrumentalidade quanto pel o seu fundamento
existencial.

2 O principio responsabilidadede Hans Jonas para o mundo atual

Jonasformulou um novo imperativo categorico relacionado aum novo
tipo de agcdo humana: o ser humano age detal formaque os efeitos da sua
atuacdo sejam compativeis com a permanéncia de uma vida humana
auténtica sobre a Terra. Esse imperativo categorico proposto é de uma
ordem racional para um agir coletivo, como um bem publico e ndo
individua.

O ser humano tem responsabilidade pelasituacdo em que se encontra.
Se chegado aesse ponto é porque houve umamorte essencial, umagrande
desconstrucéo eacrise do ser com 0 meio. O enormeimpacto do principio
responsabilidade ndo se deve somente a sua fundamentagéo filosofica,
mas ao sentimento geral, que até entdo 0s mais atentos observadores
poderdo permitir cada vez menos que algo poderia ir mal para a
humanidade, inclusive o tempo poderia estar em posi¢éo, no marco de
crescimento exagerado e crescente das interferéncias técnicas, sobre a
natureza, de pér em jogo a propria existéncia.

Ao tratar acerca da Etica, Jonas destaca cinco caracteristicas do
agir humano parafins de comparagdo com o momento historico vivido. A
primeira caracteristica é a desconsideracdo ética dos objetos que ndo
representavam uma natureza humana. A titulo exemplificativo, ele fala
gue apenas o dominio da técnica da medicina teria uma consideracéo
eticamente neutra. A segunda caracteristicatrata-se darel ago significativa
apenas entre humanos, sendo que a éticatradicional possui umanatureza
antropocéntrica. Por sua vez, a terceira caracteristica versa acerca da
permanéncia dessa dimensdo na esfera da esséncia humana, ou sgja, a
éticando foi condigdo de objeto Gtil para o desenvolvimento técnico. Ao
apresentar a quarta caracteristica, trata acerca da ética como objeto néo
participe do agir humano, ou sgja, erauma consequénciado acaso. Logo,
0 agir bem ou mal tinharelagdo com o &mago individual do sujeito, ndo
podendo falar, entdo, de uma educagdo ética. A quinta caracteristica
apresentada pelo autor tem relagdo com méaximas voltadas as agdes
humanas. Todavia, ressalta que as maximas tinham uma caracteristica
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em comum: os sujeitos darelacdo éticaviviam no mesmo tempo historico.
Nesse sentido, 0 universo das acdes éticas estaria restrito aos
contemporaneos, ou melhor, apenas ao tempo presente.?*

Tudo se modificou decisivamente. Para o autor, a técnica moderna
introduziu ages que trazem novos objetivos e consequéncias que aética
antiga ndo consegue mais enquadrar. 1sso tudo faz com a ética adquira
uma nova dimensao, “nunca antes sonhada’, de responsabilidade.®

A vulnerabilidade da natureza perante as acbes humanas, traduzida
no cenario moderno, tomou uma condicdo critica. Essa vulnerabilidade
ficou aparente, a partir da percepcao dos danos produzidos, os quais ja
n&o poderiam ser ignorados, sendo quetal condicdo foi responsavel pelo
desenvolvimento da ecologia. O pensamento ecoldgico revelou a
necessidade de uma responsabilidade da humanidade com a natureza,
especialmente em face da condicdo de poder do Homem perante o
complexo biologico natural. Nesse sentido, Jonas afirmaque “ anatureza
como uma responsabilidade humana é seguramente um novum sobre o
gual umanovateoria ética deve ser pensada’.® Porém, uma novateoria
ética de protegdo a natureza terd sempre um carater antropocéntrico da
€tica classica, enquanto da prépria natureza depender a vida humana.

Esse novo papel da moral exige um dever ético prioritario que
possibilite ao ser humano conhecer as dimensdes causais do seu agir.
L ogo, atécnica humana has suas especificidades recebe um significado
ético. A partir dessa linha de pensamento, emerge um novo paradigma
ético baseado na lacuna entre a forga da previsdo e o poder de agir,
porgue reconhecer as limitagdes humanas faz parte do processo de
autocontrole, necessario para a protecdo da natureza. Assim, a questéo
destacada versa sobre uma nova dimensdo da ética, nunca antes
considerada, capaz de pretender cuidado também com as geracfes futuras
(nova concepcéo de direitos e deveres).?

E nesse ponto que Jonas desconstréi a falécia contida na ideia de
gue a vocagdo humana esta no progresso técnico infinito, rumo a um

24 Jonas, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagéo tecnol égica.
Trad. de Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto; Ed. PUC-
Rio, 2006., p. 35.

% Jonas, op. cit., p. 39.

% |bidem, p. 40.

27 |bidem, p. 41.
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eterno avanco cientifico. Esse progresso, equivocadamente, surge como
ideia de destino da humanidade e decorre na superacdo da condicéo de
homo sapies pela de homo faber.?®

As politicas publicas, destarte, sdo elementares para o autor,
princi pal mente porque condicionam umaaproximac&o com os deveresdo
Estado com o complexo natural financeiro, social e ambiental. Nesse
sentido, o papel do direito €destacado, umavez que “ questbes que hunca
foram antes objeto de legislacdo ingressam no circuito das leis que a
‘cidade’ global tem de formular, paraque possaexistir um mundo paraas
proximas geragOes de homens’. Essa atual perspectiva aponta também
para uma nova proposicdo moral, ou seja, obrigacfes préticas
transgeracionais.

E exatamente sobre o tema do compromisso com as geragdes futuras,
gue Jonas aborda alguns aspectos sobre os velhos e novos imperativos,
destacando o imperativo kantiano: “Aja de modo que tu também possas
guerer que tua maxima se torne lei geral”.?® Esse destague se deve a
proposta do autor que consiste demonstrar a ndo contradicéo l6gica na
ideia de que o bem-estar das geraces presentes pode ser consequéncia
de infelicidades das geracBes futuras e o bem-estar futuro seja énus da
geracao presente. Todavia, para Jonas, 0 mandamento ndo é uma questéo
delogica, mas sim de principio metafisico.

Percebe-se, assim, que 0 imperativo proposto ndo consiste em funcéo
|6gicade validade ou contrariedade, mas consiste no principio ético “[...]
gue podemos arriscar a nossa vida, mas ndo a da humanidade; [...] nés
n&o temos o direito de escolher a ndo existéncia de futuras geractes em
funcdo da existéncia da atual, ou mesmo de colocé-las em risco”.*°

Destaca Hans Jonas que, ao contrario do imperativo kantiano, o
imperativo supramencionado se aplica muito mais para a dimenséo das
politicas publicas do que exatamente para os individuos em particular,
porgue o principio de responsabilidade proposto deve se constituir
subjetivamente na condicdo humana de autodeterminag&o. Logo, o
principio responsabilidade de Jonas significaum agir ético coerente com

2 |bidem, p. 44.

2 KANT, Immanuel. Fundamentagdo da metafisica dos costumes. S&o Paulo: Abril, 1973.
p. 223. (Coleg&o Os pensadores).

% Jonas, op. cit., p. 48.
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acontinuidade davidahumanano futuro,® sendo primordial que as agdes
decorrentes desse principio adotem uma caracterizacdo universal na
medida factivel e possivel de sua eficacia.

Argumenta-se que, naeradacivilizagdo tecnol 6gica, em vistade seu
potencial de destruicao, o futuro da humanidade é compromisso coletivo
fundamental. Esse compromisso com as geragdes futuras deve incluir a
protecdo e o dever com a natureza, porque essa é condicdo béasica para
sobrevivéncia da espécie humana.®

Alias, umreferencial ético deve ser incluido no pensamento humano,
sobretudo para fins de promover a dignidade do complexo natural. Na
medida em que o homem faz parte da natureza, deve aelafidelidade, ou
seja, osinteresses humanos devem coincidir com os limites da natureza.

3A visdo do principio responsabilidade para o desenvolvimento
sustentavel eo contraponto utilitarista

As concepgdes egoistas da espécie humana, somadas com a sensagdo
de poder em relagdo ao restante vital fundou um comportamento de
desinteresse pelanatureza e suas fragilidades, por exemplo, aperspectiva
antropol 6gica sobre todas as coisas. Todavia, sem cair em reducionismo
antropol 6gico, Jonas ressalta que 0 homem possui um dever como homem,
um dever ético compartilhado que sugere um cuidado com a natureza.

Essa protegdo € uma obrigagdo ética, para fins de continuidade da
vida humana no planeta, porgue a garantia da existéncia humana e sua
perpetuacdo passam pela protecdo da integralidade da biosfera e do
reconhecimento de suadignidade. L ogo, aintervencdo humanano espago
natural deve ser equilibrada, sobretudo observando o todo simbidtico.

N&o obstante o utilitarismo n&o ser o principal objeto de intervencéo
de Jonas, h& motivos suficientes que convalidam a distin¢go entre o
principio de responsabilidade e a ética utilitarista, visto que esta estaria
enquadrada na concepgédo dos velhosimperativos a serem superados pela
sociedade pés-moderna.

A éticautilitarista, conforme analisado alhures, é contradizente com
0 amparo do desenvolvimento sustentével, ndo apenas na concepcao
ambiental, mas também na concepcdo socia e financeira.

31 |bidem, p. 49.
% |bidem, p. 229.
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As consequéncias dos atos dos seres humanos € objeto de andlise de
Jonas, em O principio responsabilidade. Entretanto, em seu modo de
ver, a sua abordagem € essencialmente dispar em relac@o a proposta
apresentada pelo utilitarismo. Para o autor, o niicleo da acéo prescinde
um redimensionamento e uma adequada compreensao implicando, pois,
na consideracdo com a técnica.® A técnica, ha concepcdo do autor, € a
propriaformade relagdo convencionada entre 0 homem com o mundo €,
destarte, consigo mesmo.

Essa nova técnica produziu umamudancanuclear narelagdo entre a
natureza e o homem. Essa mudanga, como dito alhures, € fruto da
suplantacdo do homo sapiens pelo homo faber. Por isso, uma questéo a
ser ventilada & Com o utilitarismo haveria alternativas suficientemente
viaveis para sanar as problematicas apresentadas pela ética dos novos
tempos? Para Jonas, 0 elemento terminante e ndo estimado pelas “ éticas
tradicionais’ € o caréter irreversivel e cumulativo das acdes.

A partir dessa concepcao, percebe-se que a civilizacdo modernae a
capacidade de pensamento do homem foram condi ¢cbes responsaveis por
concretizar uma real ameaca as demais formas de vida no planeta, bem
como a propria humanidade. Quem ndo sente animo pelo progresso
tecnol 6gi co nasociedade?A s consequéncias prejudicial s que essaevol ugdo
proporciona s30 pensadas? E para esses interesses que Jonas chama a
atencéo.

Ademais, ressalta Jonas, o dever humanistico com a natureza se
revelaimportante, apartir do préprio agir humano ameacador.® Logo, o
dever ético é visto como uma responsabilidade de preservacéo e de
protecéo, reduzindo o pensamento baseado apenas em progresso e
aperfeicoamento tecnol 6gico.

Melhor dizendo, o autor procuraorientar aatividade tecnol 6gicapara
uma perspectiva de dever humano, ou sgja, uma preocupagdo com um
ambiente satisfatorio para a existéncia da coletividade. Tal pensamento
deveincorporar o conceito de poder negativo de liberdade paraumaordem
de éticade emergéncia, aqual provoque umareflexdo acercados deveres
ontol égicos do individuo nasuacondic¢éo de ser. A questéo fulcral & Como
redimensionar a responsabilidade dessa evolucéo técnica?

3 |bidem, p. 65.
34 |bidem, p. 232.

42 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 5, n.2. 2015 (p.28-53)



N&o se deve fazer apologia ao regresso tecnol 6gico, ou ao completo
retorno ao estado de natureza, mas o que se deve fazer, conforme o
Principio Responsabilidade, é assumir, no célculo efetuado, a
impossibilidade de se prever todas as consequéncias. “A solidariedade
entre homem e natureza, solidariedade revelada pelo perigo que ambos
correm, nos permite descobrir novamente adignidade da proprianatureza,
convocando-nos a defender os seus interesses para além dos aspectos
utilitarios’ .*®

E nesse diapasio que € proposto o temor como forma de mensurar a
responsabilidade sobre as consequénciastrazidas. Esse temor condiz com
0 receio ante o poder cadavez maisincal culavel das novas tecnologias,®
ou segja, a forma de plangjar de uma maneira mais cautelosa as
probabilidades consequenciais de um ato. Sendo assim, diferentemente
do que ocorre com o utilitarismo, em que o nlcleo da sua concepcéo se
da exclusivamente na maior eficiéncia para a sociedade atual, as
consequéncias mora mente permitidas sdo aquelas que tornam eficiente
aqualidade devidaatual sem comprometer apossibilidade futuradevida.

A responsabilidade ndo fixafins, “mas é aimposi¢cdo formal detodo
o agir causal entre seres humanos, dos quais se pode exigir umaprestacéo
decontas’.* Ou sgja, elasetorna*“ pré-condicdo” damoral; contudo, ndo
éamora em si. A caracterizacdo da moral € de fato moral, mas, em sua
formalidade pura, ndo fornece o principio efetivo paraaconcretizacdo da
teoria ética. Vé-se que a responsabilidade abordada por Jonas néo é a
responsabilidade a posteriori, mas sim a responsabilidade do que deve
ser feito.

Ora, no envolto de que o objeto é constituido como nexo causal da
responsabilidade, ele se torna condi¢cdo de existéncia da propria
responsabilidade enquanto tal, mesmo que o0 Unico capaz de
responsabilidade seja 0 ser humano. Esse objeto, naconcepcéo de Jonas,
€ “tudo aquilo que estarelacionado com a acdo do sujeito”.® Destarte, é
tudo aguilo que desperta ao sujeito uma posi¢ao e subordina sua acéo.

O desenvolvimento sustentavel, nesse diapasio, se torna objeto de
responsabilidade do ser humano e, namedida em que aresponsabilidade

%5 |bidem, p. 243

36 |bidem, p. 59.

37 JONAS, op. cit., p. 174.
3 |bidem, p. 175.
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depende — além de objeto — do sujeito, “a primeira de todas as
responsabilidades, o primeiro detodos os deveres égarantir ‘ apossibilidade
de que haja responsabilidade’” ,* ou sgja, garantir que a vida humana
continue existindo.

Jonas destaca nesse ponto o perigo do desenvol vimento desenfreado,
apartir das dimensdes econémicas e biol bgicas, ou sgja, umacivilizacéo
baseada no crescimento técnico-industrial e na excessiva expansao
demografica. Para tanto, o autor destaca o programa baconiano como
“[...] colocar o saber a servigco dadominacdo da naturezae utiliza-lapara
melhorar a sorte da humanidade” .

A ameaca consiste, assim, em um programa de desenvolvimento
baseado na producdo positivaou no ideal do Maisatodo custo. A violenta
producdo tecnol 6gica, sobretudo influenciada pelas praticas capitalistas
somadas ao aumento continuo da populacdo mundial, exige umaintensa
guantidade de recursos naturais. Todavia, essa exigéncia provocada pela
posturahumana éinsuportavel por parte danaturezae conduzird o espaco
planetario auma condic¢do insuportavel: de devastacao.

Valeressaltar que essa perspectivapode ser consideradaapocaliptica,
sobretudo em face do curso de destruicéo percorrido pelahumanidade e,
por outro lado, para a promogdo de idela de contraposicdo do estagio de
conflito, trazido pelamodernidade tecnol dgica. Saber € poder, sobretudo por
ser incapaz de proteger a natureza e o homem do préprio homem.* Um
paradoxo que colocano poder de dominagao do homem suapropriasubjugacéo.

O utilitarismo, como dito ahures, permite monstruosidades morais
em prol da maior eficiéncia para o maior nimero de pessoas talhando
quaisquer direitos que seja para atingir o seu fim. Navisdo utilitarista, é
permitida a destruic&o de grande parte das riquezas minerais em prol de
maior avango tecnol 6gico e maiores ganhos, seisso for o mais almejado
pela maioria. Todavia, afirma a necessidade de superacdo de um
crescimento ilimitado, por exemplo, umaideia de progresso por meio de
desenvolvimento econdmico aqualquer custo. Logo, afirmaquetal cenario
€ um “perigo psicol 6gico da promessa de bem-estar” .4

39 SanTos, Robson. Responsabilidade e consequencialismo na ética de Hans Jonas. Rev. Filos,,
Aurora, Curitiba, v. 24, n. 35, p. 417-433, jul./dez. 2012. Disponivel em: < www2.pucpr.br/
reol/index.php/RF?dd1=7512& dd99=pdf>. Acesso em: 22 jun. 2015.

4 Jonas, op. cit., p. 235.

4 |bidem, p. 237.

42 Jonas, op. cit., p. 265.
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O que propde Jonas € uma espécie de contragdo ao crescimento
econdmico, sobretudo por meio de politicasefetivas de controle eequilibrio
das préticas econdmicas. Porém, o autor ndo esconde que esse contexto
de cuidado politico € uma utopia paraa humanidade.

3.1 A emergéncia do desenvolvimento sustentavel

A vidahumanaerafundadapor bases solidificadas no processo social,
econdmico, politico e cultural no qual, para um crescimento individual,
partia-se de um formato definido pelo Estado. O progresso moderno veio
crescendo com o intuito de derretimento dessas bases solidas, com o
intuito de aumentar a liberdade de escolha de crescimento de cada
individuo, ou sgja, seriaum processo que desenraizava o velho paradigma
parareenraizé-lo de outra forma.

O perigo atua que vivemos, tendo como objeto a natureza, decorre da
dimensdo excessivadacivilizagdo técnico-industrial . Essemodel o éderivado
do pensamento baconiano — ou sga, colocar 0 saber aservico dadominagéo
danatureza e utilizé-la paramelhorar a sorte da humanidade.®

A ameacadacatastrofedoideal de Bacon, de dominag&o danatureza
por meio da técnica, reside, portanto, na magnitude do seu éxito. Esse
éxito tem dupl o aspecto: econdmico e biol dgico. E essainter-relaco que
conduz a atual crise. A crescente busca pelo desenvolvimento capacita
cadavez mais a populagdo, no aumento datécnica, ou sgja, quanto mais
técnicos, mais evolugdo se busca. E um processo sem freio.

Para que sgja possivel um desenvolvimento industrial e econémico,
com afinalidade do conforto humano, € necessariaaprodugéo de energia,
que séo, hodiernamente, retiradas, em suamaioria, dos minerais existentes
no globo terrestre. A constante busca pelo crescimento econémico
desenfreado necessita, igual mente, de uma busca desenfreada de recursos
de energia, que possibilitem alimentar o desenvolvimento, fazendo com
que as fontes de energia mineral se esgotem rapidamente.

Os elementos naturais sdo considerados elementos de baixa
entropia,* poisaenergiadeduzidadetais elementos ndo pode ser utilizada
novamente, diferenciando energia Util e energia indtil. O que torna

4 |bidem, p. 258.
“ A palavra entropia guarda maior relagdo com a fisica termodinamica, que mensura o grau
de irreversibilidade de um sistema, mas a Georgescu-Roegen a entropia também se enquadra
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relacionaveis os elementos de baixa entropia e o plano econémico € a
escassez desses produtos, pois, como jadito, aproducdo denovosinstrumentas,
por meio deinstrumentosimpul sionadores do desenvol vimento econémico e
industria, depende da energia gerada desses elementos.

O homem, com sua motivagédo de sempre amejar mais producédo e
buscar suacomodidade acimade tudo — ou seja, obter amesmaquantidade
debaixaentropia, porém com um gasto menor daprépria— usainstrumentos
exossomati cos (magui nas e equi pamentos tecnol dgi cos, por exemplo), que
fazem o homem ocupar amais alta posi ¢&o ha escalados organismos que
aumentam aentropia, e essa é umadas questdes ambientais, hajavistaos
dois aspectos decorrentes: 0 escasseamento dos recursos terrestres e 0s
residuos (inevitaveis) oriundos do processo produtivo.*

Além dalimitagdo dos recursos terrestres, o problema dos residuos
também deve ser observado.®® O desenvolvimento econdmico gera
residuos, isso € fato. Esses residuos, decorrentes de varios processos
humanos, tais como o lixo nuclear, 0 acimulo de gas carbdnico na
amosfera, oslixosfisicos, todos enfrentam o problemado espago acessivel.

A utilizag8o exagerada dos recursos energéticos e materiaisterrestres
e agrande monta de residuos decorrentes desses gera uma polémica. E
ético gque a atual geracdo tenha uma qualidade de vida melhor que as
geragOesfuturas? O direito ao meio ambiente sadio éum direito inalienavel
ao futuro, por isso se deve medir consequéncias e exercitar a
Fraternidade,*” com espirito equitativo e sendo prospectivo ao longo
prazo.®

quando. Uma vez que o calor de um sistema fechado se tenha difundido ao ponto de a
temperatura se tornar uniforme em todo o sistema, a difus@o do calor ndo pode ser
invertida sem intervencéo exterior. 1sso significa que a baixa da entropia na divisdo so
pode ser obtida a custa de um aumento mais importante da entropia noutro lugar. (GEoRGESCU-
Roecen, Nicholas. O decrescimento: entropia, ecologia e economia. Trad. de José Duarte.
Lisboa: Instituto Piaget, 2013. Titulo original: La decrdssance: entropie, écologie,
économie. p. 54-55).
4 GeoreEscu-RoEGEN, op. cit., p. 54-55.
4 CecHIN, Andrei. A natureza como limite da economia: a contribui¢do de Nicholas Georgescu-
Roegen. S&o Paulo: Senac/Edusp, 2010. p. 101.
No Direito Fraterno, todos se tornam responsaveis pelas suas escolhas e decisbes. A
fraternidade surge como evidéncia da comunhdo antropol6gica terrestre, que cria regras
minimas para a convivéncia, fundamentadas nessa perspectiva Antropoética. Nas palavras
de Aquino, “ndo basta ser humano, mas € preciso desenvolver o sentimento de filiacdo (e
proximidade) & Humanidade junto com todos os seres vivos os quais habitam o territério
terrestre”. (Aquino, Sérgio Ricardo Fernandes. A amizade como fundamento raciovital a
sustentabilidade de uma sociedade-mundo. In: TriNDADE, André Karam; EspinpoLA, Angela
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Nesse diapasdo, avisdo do meio ambiente, ndo apenas como norma
deDireito Internacional Ambiental, mas como normade direitos humanos,
teve seu marco naDeclaragéo de Estocolmo, em 1972, paratentar reverter
a previsdo de um planeta com escassez de elementos naturais. Abriu
caminho paraas novas constitui¢des introduzirem em seu rol o direito ao
meio ambiente, como direito fundamental naclasse dosdireitossociaisdo
homem.* Destarte, € evidente que a importancia dos movimentos
ecol6gicos deve-se ao fato de haver elevacdo dos conflitos sociais no
“plano da utilizag&o social das orientagdes e recursos culturais ao plano
dessas mesmas orientagOes culturais’.>

Com o passar dos anos, em 1983, a ONU aprovou a criagdo da
Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, tendo na
presidénciaaex-primeira-ministradaNoruega, Gro Harlem Brundtland.
Depois de trés anos de atividades e intensas pesquisas nos cinco
continentes, a Comissdo apresentou seu relatério — conhecido como
Relatério Brundtland —apontando os principais problemas ambientais, que
foram divididos em trés grandes grupos: polui¢cdo ambiental, reducéo de
elementos naturais e problemas de natureza social.

Com esse relatorio comegou a ser pensado o principio do
Desenvolvimento Sustentavel, pois se associou que as atuais tendéncias
do desenvolvimento resultavam em niimeros cadavez maiores de pessoas
pobres. A acentuacéo das desigual dades no mundo, 0 aumento da pobreza
eaexclusdo socia acabaram por indagar o model 0 de dominagéo vigente,
pois ndo adianta ter capacidade produtiva se ndo houver mercado com
renda para adquirir os produtos. Ou seja, 0 desenvolvimento deveria ser
capaz de manter o progresso humano, néo apenas em alguns lugares por
alguns anos, mas em todo o planeta até futuro longinquo.

Nesse pensamento, Freitas desenvolveu um conceito para
sustentabilidade, que recebeu status de principio constitucional: trata-se
deum principio que determinaaresponsabilidade do Estado e da sociedade,

Araljo da Silveira; Borr, S. O. (Org.). Direito, democracia e sustentabilidade: Anuério do
Programa de P6s-Graduacdo da Faculdade Meridional. Passo Fundo: Ed. da Imed, 2013.
p. 155).

“ Freitas, Juarez. Sustentabilidade: direito ao futuro. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2012. p.
57.

4 GerrA, Sidney. Desenvolvimento sustentavel nas trés grandes conferéncias internacionais
de ambiente da ONU. In: BuLzico, Bettina; Gomes, Eduardo B. (Org.). Sustentabilidade,
desenvolvimento e democracia. ljui: Unijui, 2010. p. 74.
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com eficacia direta e imediata, por um ambiente socialmente inclusivo,
durdvel e equanime no presente e no futuro.®® Nas palavras de Hans
Jonas, ha" uma contradi¢do, pois o homem se tornou perigoso ndo so para
si, mas para toda biosfera’, ou seja, hdo uma “responsabilidade
metafisica’.>

E inegavel que o desenvolvimento surge como valor supremo
constitucional, mas ndo o desenvolvimento pautado no modelo
inconsequente de progresso material ilimitado, massim o desenvolvimento
sustentavel. para existir desenvolvimento sustentavel, € necessario que
todos tenham suas necessidades atendidas e que se estenda a todos a
oportunidade de atingir suas aspiracdes por uma vida melhor; ou sgja,
semjusticano desenvolvimento de umasociedade, 0 mundo estarainclinado
ater cada vez mais abal os ecol 6gicos.>

O ponto é que a Constituicdo pretende que a sustentabilidade fixe
todos 0s pressupostos constitucionais— sociais, econdmicos, ambientais,
juridico-politicos e éticos— de desenvol vimento,* principalmente quando
comparado com o art. 225 da Constituicdo Federal, quando expde que
todos tém direito a0 meio ambiente equilibrado, como bem comum do
povo, impondo-se ao Poder Publico e acoletividade, o dever de defendé-
lo e preserva-l1o para as presentes e futuras geracfes, ou seja, 0
desenvolvimento sustentével significa construir uma sociedade que
satisfaca suas necessidades e aspiracdes no presente, sem diminuir as
chances de iguais privilégios para as geracfes futuras.

O desenvolvimento sistematizado nas linhas constitucionais, nas
palavrasde Freitas € o desenvol vimento continuavel edurdvel, socialmente
redutor de iniquidades, voltado para presentes e futuras geracoes, sem
endossar 0 crescimento econdmico irracional, aético, cruel e
mefistofélico” .* Portanto, a sustentabilidade tem um carater de principio

%0 TouraINE, Alain. O que é a democracia? Trad. de Guilherme Jodo de Freitas Teixeira.
Petropolis, Rio de Janeiro: Vozes, 1996. p. 197. Titulo original: Qu'’ est-ce que la démocratie?

5l FrelTAs, Op. cit., p. 41.

52 “Na medida em que ela nos gerou, devemos fidelidade a totalidade de sua criagéo”. (Jonas,
op. cit., p. 239).

58 Zameam, Neuro José. Desenvolvimento sustentavel: direito dos cidaddos e compromisso de
todos. In: TrRinDADE, André Karam; EspinboLa, Angela Aradjo da Silveira; Borr, S. O. (Org.).
Direito, democracia e sustentabilidade: Anuério do Programa de Pés-Graduagdo da
Faculdade Meridional. Passo Fundo: Ed. da Imed, 2013. p. 95.

5 Zamam, op. cit., p. 110.

% |bidem, p. 112.
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€tico-juridico, devalor supremo constitucional e objetivo fundamental do
pais, tornando-se, pois, componente essencial paraas condicles dejustica

A sustentabilidade se aproxima quando é verificada que a
individualidade exacerbada da modernidade liquidaprejudicaavivéncia
em sociedade, aponto defragilizar as relagdes humanas e o consequente
detrimento do sentido de coletividade. Na visdo do principio
responsabilidade paraumamel hor abordagem do homem com anatureza
€ necessario que 0 “devo” ou “ndo devo” venha antes do dever positivo,
n&o bastando apenas uma doutrina positiva das obrigagdes. E necessaria
uma ética da preservacdo, da preservacdo e da protecdo, e ndo por uma
ética do progresso ou do aperfeigoamento.*

A sustentabilidade caracteriza-se pela constante relacdo de ética e
preocupacao gque os individuos tém uns com os outros e com o0 mundo. A
partir do momento em que aalteridade ndo € maisverificadanas condutas
humanas, as acdes sustentaveis ficam prejudicadas e o individualismo
inseguro transborda pelaegol atria pejorativa.

E por onde comegamos amudar e implementar as caracteristicas do
desenvolvimento sustentavel na sociedade? Na concepcdo de Leff, é a
partir daeducacdo que teremos os maioresresultados positivo. Além dea
educacdo ambiental majorar a “educacdo tradicional” e seus adjetivos,
quaissgjaaqualificagdo paraingresso no mercado detrabalho eainsercéo
com sucesso no mundo competitivo e globalizado, ela, ademais, incorpora
0s principios basi cos da ecol ogia e do pensamento complexo, visto que é
capaz derecuperar o caréter critico parapromover umaéticadaalteridade
(outridade).”

A educagdo ambiental recupera seu carater critico, libertario e
emancipatoério, propiciando o surgimento de um saber ambiental,
promovendo uma ética da outridade, que abre caminho para um dialogo
de saberes e para uma politica da diferenca, ou seja, a educagéo deve
transformar-se e recriar-se radicalmente, apartir dos principiosambientais
para formar uma cidadania planetéria capaz de conduzir os destinos da
humanidade para um futuro sustentéavel.*®

% Jonas, op. cit., p. 240.

57 Lerr, Enrique. Discursos sustentaveis. Trad. de Silvana Corbucci Leie. 2. ed. S8 Paulo:
Cortez, 2010. p. 179.

% LErF, Op. cit., p. 180.
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O educador ambiental possui responsabilidade, no que tange ao
combate do mundo dominado pela corrupcéo e ganancia, pois so a
racionalidade ambiental e as informag6es sobre a natureza sdo capazes
de acol her asreivindicagdes do ecossistema, paraumanovacompreensio
de mundo e nos mostrar os caminhos para a sobrevivéncia.

Parte da premissa de que devemos saber os limites do crescimento
econdmico e a degradacéo do meio ambiente, por meio de uma nova
racionalidade social e produtiva, para que possamos aumentar a
durabilidade do Planeta Terra, ou seja, um futuro sustentavel.

Essacomplexidade ambiental irrompe o didl ogo dos saberes; projeta
a atualidade para um futuro, pois € um campo que converge a diferentes
epistemol ogias, racionalidades eimaginérios, que transformam anatureza
e iniciam a construcdo de um futuro sustentavel, ou sgja, sdo diversos
saberes constituidos por diversas matrizes de racionalidade-identidade-
sentido, que correspondem a diferentes estratégias de poder pela
apropriagdo do mundo e da natureza.*

N&o é atoa que aAssembleia Geral da Unesco aprovou resolucéo
do Relatério da Comisséo Internacional sobre a Educacéo para o século
XXI, em que aponta: “Educacdo para o desenvolvimento é a educacéo
para a compreensdo, a paz e a cooperacdo internacional e a educacdo
relativa aos direitos do homem e as liberdades fundamentais’. Ademais,
a educagdo também é vista como essencial para o desenvolvimento
sustentavel, na Agenda 21, em seu capitulo 36.2, quando relaciona, em
uma area de seus programas, a “reorientacdo do ensino no sentido do
desenvolvimento sustentavel”.%°

Trata, pois, quetanto o ensino formal como oinformal éindispensavel
para modificar a atitude das pessoas, para que estas tenham capacidade
de avaliar os problemas do desenvolvimento sustentavel e abordé-los. O
ensino étambém fundamental paraconferir consciénciaambiental e ética,
valores e atitudes, técnicas e comportamentos, em consonancia com o
Desenvolvimento Sustentavel e que favorecam a participacédo publica
efetiva nas tomadas de deciso.

5% |bidem, p. 202.
5 Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/seb/arquivos/pdf/c36a21.pdf>.
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A sustentabilidade deixa de ter caréter conceitual para assumir um
papel na complexidade ambiental, visto que tera de surgir por jogos de
linguagem, dadiferencade saberes culturais, paraque possamos al cancar
n&o o ponto final, e sim escol her o caminho capaz de noslevar afinaidade
procurada. E necessario ressignificar o proprio conceito de producio e
fundar a sustentabilidade em uma racionalidade ambiental, em
contraposicéo a ciéncia funcional, pois, nas palavras de Leff, “o futuro
sustentavel éindizivel, mas nem por isso indecidivel, porque adecisdo é
abrir caminho paraapalavraque ressignificao mundo e que abre futuros
inéditos’ .5

Consideragoesfinais

A atual indagag&o sobre a sustentabilidade ambiental diz respeito &
possivel crescente economiasem afetar o meio ambiente, deformavoraz.
Todas as atitudes econdmicas possuem consequéncia “externalizantes”,
haja vista que nossas agdes tém efeitos sobre os outros, voluntéria ou
involuntariamente. Estdai o enquadramento do principio responsabilidade.
E nuclear para a concretizagio da tutela ambiental o reconhecimento
pelo homem de que, além dereivindicar direitos, possui aobrigacdo social
de prestar deveres e possuir responsabilidade com o meio ambiente.

Chega-se a confirmagdo da hipétese lancada: o utilitarismo é uma
ética que ndo concebe os anseios dos direitos fundamentais frente ao
meio ambiente e a sustentabilidade social, visto que cada um que tenha
um objetivo de vida, distinto dos demais, teria raz&o para ndo aceitar 0s
principios utilitaristas, pois ndo seria justificado sacrificar os interesses
maisfundamentais de alguns cidadéos parao beneficio demaior totalidade
de utilidade que seria alcancado, conforme escuda o principio
responsabilidade, de Hans Jonas.

O sacrificio do meio ambiente, para satisfacdo de anseiosfinanceiros
e tecnol6gicos de grande parte da populacdo mundial, ndo deve ser
conduzido com naturalidade e deixado ao revés de problemas futuros,
haja vista a responsabilidade da atual geracdo com as geragdes futuras.
O desenvolvimento sustentével s6 se dara a partir da concretizacéo dos
direitos fundamentais, frente a uma sociedade organizada e responsavel,

1 LErr, Op. cit., p. 243.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 5, n.2,2015 (p.28-53) Sﬂ



gue compreende a essencialidade da participagdo coletiva no objetivo
comum, qual seja assegurar a dignidade da pessoa humana.

Portanto, a partir de todo o estudo, € possivel identificar que a ética
utilitaristasetornaineficaz como condutoradaatual sociedade, visto que
vivemos em sociedade que almeja o cumprimento de seus direitos
fundamentai's, independentemente de qual quer fator financeiro ou politico,
capaz de satisfazer um grupo indeterminado de agentes.
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