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Resumo: O presente artigo objetivaidentificar qual é atese jurisprudencial
predominante no Superior Tribunal de Justica (STJ) no que concerne ao
prazo prescricional nas agfes que visam areparacdo de danosambientais, em
razéo da ausénciade previsdo legal e dadivergénciade posicionamento entre
os doutrinadores sobre o tema. Utilizou-se 0 método de abordagem hipotético-
dedutivo e com método de procedimento, o Método do Caso norte-americano.
Atuamente, a tese predominante no STJ é da imprescritibilidade das acdes
civis publicas ambientais, em razéo da natureza do bem juridico tutelado,
desde que o pedido daAcéo Civil Publica estejaligado ao caréter difuso do
meio ambiente. Quanto aos danos ambientai sreflexos, o prazo prescricional é
de cinco anos, acontar daciénciainequivocado dano.
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Abstract: This article aims to identify what is the prevailing thesis in the
Brazilian Superior Court of Justice (STJ) regarding the statute of limitations
applied to environmental damages, sincethereisthelack of legal standard and
the absence of consensus among the authors’ opinions. The method used was
the hypothetic-deductive model and the method of procedure was the Case
Method. Currently, the predominant thesis in the STJ is the impossibility to
claim the application of the Statute of limitation to redress environmental
damages. The Court justifies its thesis due the fact the right to a clean
environment derives from the right to life, which is a fundamental right, as
long the reparation is not for individual claims. Concerning environmental
derivative damages the statute of limitationsis 5 years since the unequivocal
knowledge of the damage.

Keywords: Brazil Public Civil action; Environmental damage. Statute of
limitations. Civil liability. Brazilian Superior Court of Justice.

Introducéo

O Direito Ambiental encontra-se situado no ramo dos novos direitos,
sendo considerado um direito difuso ou de terceira geragéo, que ndo se
encaixanas categorias de Direito Publico e Direito Privado. Assim, asua
defesa ndo cabe aum titular exclusivo, mas atoda a coletividade. Nesse
sentido, o art. 225, caput, da Constituicéo Federal de 1988 (CF/88) prevé
o principio basilar do Direito Ambiental, o “ principio do desenvolvimento
sustentavel”, o qual defende que todos tém direito a0 meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado e que cabe ao Poder Plblico e acoletividade
preserva-lo e defendé-lo para as presentes e futuras geracdes. Ocorrendo
um dano ambiental, gera-se a responsabilidade para o agente causador,
gue deverd repar&-lo através da restauracdo natural, e, se essa ndo for
possivel, pelaindenizacdo pecuniéria.

A Acdo Civil Pdblica, enquanto instrumento processual regulado pela
Lei 7.347/1985, possui destaque por setratar de um conjunto de mecanismos
utilizados em demandas preventivas, reparatérias e cautelares, que se
destinam a responsabilizar os agentes causadores de danos morais e
patrimoniais a0 meio ambiente. Trata-se de um importante instrumento
na defesa do meio ambiente, por permitir ndo s6 0 cumprimento de
obrigagdo de fazer e ndo fazer, mas também de condena¢éo em dinheiro.
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Nessa perspectiva, verifica-se que na Lei de Acéo Civil Publica
(LACP) ndo ha previsdo de prazo prescricional para o guizamento da
pretensdo. Também ndo h4, no ordenamento juridico brasileiro, aprevisao
de um prazo prescricional no que diz respeito as demandas que visam a
reparacdo de danos causados ao meio ambiente.

Assim, o presente artigo objetiva identificar qual é a tese
jurisprudencia predominante no ST.Jno que concerne ao prazo prescriciona
de acbes que visam areparacdo de danos ambientais, em razdo daauséncia
de previsdo legal e da divergéncia de posicionamento entre os
doutrinadores sobre o tema.

Para alcancar o objetivo geral proposto, foram delimitados trés
objetivos especificos, que correspondem as trés subsecles deste artigo,
quaissegjam: identificar o model o de responsabilidade civil aplicadaadanos
ambientais; demonstrar a importancia da Ac¢éo Civil Pablica como
instrumento de responsabilizacdo e o debate doutrinario verificado quanto
aaplicacdo da prescricdo adanos ambientais; e analisar ajurisprudéncia
do STJ sobre o instituto aplicado asAcbes Civis Publicas ambientais.

Utilizou-se como método de abordagem o hipotético-dedutivo,
apresentando-se como hipétese a imprescritibilidade das Acdes Civis
Puablicas ambientais, com fundamento nainterpretagéo principiol 6gicado
art. 225 da CF/88, mesmo diante daausénciade previséo legal naLACP,

A andlisedajurisprudénciado STJfoi realizada utilizando o método
do caso norte-americano, conhecido como Case Method.! Em
levantamento executado em 20 de agosto de 2015, primeiramente, realizou-
se uma busca especifica, intitulada prova, utilizando, no campo pesquisa
livre, aspalavras-chave: dano ambiental, prescricao eAcéo Civil Publica
Foram selecionados apenas os acordaos, tendo em vista que se objetiva
identificar se, nas decisdes colegiadas, ha divergéncia nas teses. Dessa
busca, resultaram 19 acérdaos, sendo depois reduzidos a 8, por tratarem
especificamente da temética objeto deste estudo.? Apds, se realizou uma
segunda pesquisa, intitulada contraprova, em que se utilizaram palavras-

t RAMOS, Luciana de Oliveira;, SCHORSCHER, Vivian Cristina. Método de Caso. In:
GHIRARDI, José Garcez (Coord.). Método de ensino em Direito: conceitos para um
debate. S&o Paulo: Saraiva, 20009.

2 Também foi encontrado o REsp 1.346.489/RS, que, mesmo n&o se tratando de Agéo Civil
Pablica ambiental, se mostrou importante para a conclusdo deste estudo, por tratar de
danos ambientais individuais ou reflexos.
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chave mais amplas, quais sgjam: dano ambiental, prescricéo e ndo penal.
Nesselevantamento, surgiram 45 acérdaos, e, apdsaleituradasuaementa,
constatou-se que as oito decisdes coletadas na prova apareceram
novamente, com o acréscimo de uma deciséo.?

Responsabilidadecivil por danosambientais

No ordenamento juridico brasileiro, ndo ha mengdo expressa ao
conceito dano ambiental. Assim, ainda ha dificuldade em se definir o
que sdo danos ambientais. A tarefa fica a cargo dos doutrinadores, gque,
com base no conceito que o legislador trouxe de degradacéo e poluicéo,
noart. 3°, 1l elll daLei 6.938, de 31 de agosto de 1981,* aqual dispde a
respeito da Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), cria suas
definicbes do que se entende por dano ambiental.

Vianna® define dano ambiental de formamaiscompleta, englobando
nao s o dano ao meio ambiente natural, mastambém o dano ocorrido em
relacdo as outras dimensdes (artificial, cultural e do trabalho). Com base
nisso, o autor afirmadque os danos ambientai s consi stem em manifestagtes
lesivas, poluidoras, agdes degradadoras realizadas pelo homem ou
decorrente de atividades de risco desenvolvidas contra o patriménio
ambiental, sgja natural, artificial, cultural, sgja do trabalho, que sejam
capazes de romper com o “equilibrio ecol6gico”.

Observa-se que o autor utiliza como fator predominante, na
identificac&o do dano ambiental, arupturado equilibrio ecol6gico. A simples
prética de atos considerados como de poluicdo ao meio ambiente ndo é
configurada como dano. E necessario que essa préatica cause a quebra do
equilibrio ambiental em seus mais variados aspectos. Assim, seaconduta
em relacdo ao meio ambiente afetar o equilibrio ecol6gico, havera dano
ambiental.

3 Trata-se do REsp 1.354.348/SP, que também discute a questdo sobre danos ambientais
individuais ou reflexos e identifica o prazo prescricional aplicavel a tais casos.

* No referido dispositivo legal, degradacdo é a alteracdo adversa das caracteristicas do meio
ambiente. Ja a poluicéo € a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que,
direta ou indiretamente, prejudiquem a salde, a seguranga e o bem-estar da populagéo,
criem condicOes adversas as atividades sociais e econdmicas, afetem desfavoravelmente a
biota, as condicOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente, ou ainda, lancem matérias ou
energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos.

VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade Civil por danos ao meio ambiente. 2.
ed. Curitiba: Jurug, 2011. p. 137.

o
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Quanto aclassificag@o dosdanos ambientais, Leite e Ayala® definem
duas acepcdes. Na primeira, mais ampla, o dano ambiental se caracteriza
como uma alteracdo indesejavel ao macrobem, ou segja, ao conjunto de
elementos gque englobam o meio ambiente, como nos casos de poluicéo
atmosférica. Nesse sentido, o dano ambiental seria umalesdo ao direito
fundamental que todos tém de gozar e aproveitar 0 meio ambiente
apropriado. Na segunda, mais restrita, o0 dano ambiental abrange efeitos
que essa modificagdo gera na salde das pessoas e em seus interesses.

Ha, ainda, a classificagado dos referidos autores em trés aspectos: a)
aamplitude do bem protegido; b) areparabilidade e osinteressesjuridicos
envolvidos; e ¢) a extensdo.

Quanto aamplitude do bem protegido, explicam que o dano pode ser
ecol6gico puro, ou sgja, aguele que atinge 0 meio ambiente natural, de
forma restrita, ndo incluindo dano aos patriménios cultura e artificial;
dano ambiental lato sensu, jague esse “ abrangeriatodos os componentes
do meio ambiente, inclusive o patriménio cultural”;” dano ambiental
individual ou reflexo, segundo o qual o interesse tutelado € o direito
individua do lesado, e ndo, 0 meio ambiente como macrobem, pertencente
a toda a coletividade. Nesses casos, 0 meio ambiente estaria sendo
protegido de maneirareflexae limitada.

Quanto areparagdo e ao interesse envolvido, classificam como dano
ambiental de reparabilidade direta e dano ambiental de reparabilidade
indireta. No primeiro caso, 0 dano atinge o patrimonio individual do lesado,
e esse sera diretamente indenizado; ja no segundo, o dano atinge o meio
ambiente de forma coletiva, logo, deverd haver a protecdo do macrobem
ambiental, de forma difusa. A reparacéo é feita a coletividade, e néo, a
um ser individual mente considerado.

Em classificagdo semelhante, Milaré® divide o dano ambiental em
coletivo eindividual, afirmando que o primeiro é causado ao meio ambiente

8 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual
ao coletivo extrapatrimonial: teoria e prética. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012.

7 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual
ao coletivo extrapatrimonial: teoria e prética. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012. p. 93

8 MILARE, Edis. Direito do ambiente: a gestdo ambiental em foco: doutrina, jurisprudéncia,
glossério. Prefécio a 5. ed. de Ada Pellegrini Grinover. 7. ed. rev., atual. e reform. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 1.120-1.121.
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nasuaacepcao global, difusa, como patrimonio coletivo e, quando cobrado,
tem eventual indenizag&o destinadaaum fundo, no qual osrecursos seréo
destinados a reconstituicéo dos bens que sofreram les&o. Ja o segundo
atinge pessoas determinadas, atraves dasuaintegridade moral e/o de seu
patrimonio material particular. Quanto aindenizagdo, essaseradirecionada
arecomposicao do prejuizoindividual sofrido pelasvitimas.

H4, ainda, a divisdo de Leite e Ayala quanto a extensdo do dano
ambiental, podendo esse ser patrimonial ou extrapatrimonial (ou moral).
O primeiro esta ligado a concepcao de recuperagéo, restituicdo e
indenizacdo do bem ambiental lesado. Os autores ressaltam que, apesar
de se tratar de dano ambiental patrimonial, ele ndo se refere a nogdo de
propriedade cléssica, pois, aindaagui, serefere ao meio ambiente em sua
versao de macrobem. SO seréo aplicadas asregras cléssicas de propriedade,
guando setratar deinteresseindividual, ou sgja, quando atingir o microbem
ambiental.

J& o dano ambiental extrapatrimonial, esta relacionado a sensacéo
de dor, de perda, que se configuraa partir de um dano sofrido. Carvalho®
explica que “quando a ofensa a0 meio ambiente acarreta transtornos
imateriais, pode haver aconfiguracdo de um dano moral ambiental”. Além
disso, pode haver dano ambiental moral-individual e dano moral coletivo.

No primeiro caso, Carvalho' afirma que o dano ambiental-moral
individual apresenta “prejuizos a valores extrapatrimoniais inerentes a
pessoa individualmente considerada, tais como a dor, o sofrimento, a
diminuic&o daqualidade de vida, ahumilhago, que, em razéo de um dano
ao meio ambiente, atingem-na de forma reflexa’. Nesses casos, a
indenizagdo por umdano moral individua serafeitadiretamente aoindividuo
gue sofreu o dano.

Ja no segundo caso, ou sgja, de dano ambiental extrapatrimonial
coletivo, o referido autor explica que decorre da sensagéo negativa que
uma.col etividade tem em razéo daviolagdo de val oresimateriais col etivos.
Ocorre quando uma agressao ao patriménio ambiental acarreta a
desvalorizag&o imaterial do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado,

9 CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilidade civil pelo risco
ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

10 CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilidade civil pelo risco
ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.
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ou a perda da qualidade de vida das geracBes, tanto presentes como
futuras.

Para o fim a que se propde este estudo, os danos ambientais devem
ser classificados sob duas 6ticas: @) dano ambiental individual ou dano
ambiental coletivo, sendo queno primeiro, ostitularesdo direito sdo pessoas
certas, determinaveis, atingindo o microbem ambiental deformareflexa,
e no segundo, por sua vez, os titulares sdo toda a coletividade, onde o
meio ambiente difusamente considerado € o atingido de forma direta,
ocorrendo uma lesdo ao macrobem ambiental; e b) dano ambiental
patrimonial ou dano ambiental extrapatrimonial, sendo que no patrimonial,
a reparacdo esta ligada a recomposi¢do e indenizagdo do bem lesado,
enquanto no extrapatrimonial, aindenizacéo serafeitano intuito de fazer
sanar a dor, 0 sofrimento e a tristeza em ver o meio ambiente lesado.

Ha, ainda, a problematica quanto a dano futuro. Como se verificard
adiante, aresponsabilidade civil exige um dano atual paraque hajao dever
deindenizar. Logo, seformos partir daregrageral — atualidade do dano —
os danos ambientais futuros ficariam sem reparacdo, premissa essa que
ndo esta de acordo com o pacto transgeracional previsto no art. 225 da
CF/88.%2

Dessaforma, é possivel afirmar que o dano ambiental futuro, assim
como o atual, é passivel de medidasjurisdicionais. N&o setratade simples
afirmacéo, mas de preceito de acordo com a proposta trazida pelo
legislador constituinte, ao prever o direito a um meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado para as futuras geracfes. Essa é apenas uma
dasvérias especificidades encontradas no ordenamento juridico brasileiro,
guando se trata de reparacdo de danos ambientais.

1 CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilidade civil pelo risco
ambiental. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 106.
2.0 conceito de dano futuro é feito da seguinte forma: “O dano ambiental futuro é a
expectativa de dano de caréter individual ou transindividual ao meio ambiente. Por se
tratar de risco, ndo h& dano atual nem certeza cientifica absoluta de sua ocorréncia futura,
mas tdo somente a probabilidade de dano as futuras geragBes. Nesses casos, a constatagdo
de alta probabilidade ou probabilidade determinante de comprometimento futuro da fungéo
ecologica, da capacidade de uso humano dos bens ecol6gicos ou da qualidade ambiental
ensgjaria a condenagdo do agente as medidas preventivas necessérias (obrigagdes de fazer
ou ndo fazer)”. (CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilidade
civil pelo risco ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado,

2013. p. 192-193).
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A CF/88fai o primeiro texto congtitucional atratar dosdireitosdifusos,
coletivos eindividuais homogéneos, tendo como baseaLACPeaPNMA.
Doisanos depoisdapromulgacdo do referido texto constitucional, 0 Codigo
de Defesa do Consumidor (CDC), regulado pelaLei 8.078/1990, em seu
art. 81, paragrafo unico, incisos|, 11 elll, trouxe a definigéo dos direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos. Com base nos elementos
caracteristicos desses direitos, pode-se afirmar que o meio ambiente,
entendido nasuaformade macrobem — possuindo titularesindeterminados,
e cujas obrigacOes ultrapassam a esfera individual, passando a ter a
caracteristica da transindividualidade, pois ndo pertence apenas as
presentes geragdes, mas também as futuras— é um direito difuso.™® Logo,
severificaque osdiplomas|egais suprameci onados atuam conjuntamente
naprotecdo do meio ambiente, dando-Ihe um tratamento juridico especifico.

Tal tratamento especifico é verificado através das peculiaridades da
responsabilidade civil que se aplica aos agentes causadores de danos
ambientais. A Revolugdo Industrial e o desenvolvimento do capitalismo
fizeram com que novas técnicas de producao fossem utilizadas, gerando,
assim, maior intervengdo do homem no meio ambiente. Esse novo modo
deviver trouxe consigo sociedade derisco, naqua “haum incremento no
grau de incerteza quanto as consequéncias das atividades e tecnologias
empregadas nos processos econdmicos’.** E justamente pela incerteza
caracterigticadasociedade derisco que o S stemade responsabilidade subjetiva
nao suportaas complexidades que sfo inerentes aos danos ambientai s, sendo
Necessario, nesses casos, adotar a responsabilidade objetiva.

A responsabilidade objetivatem como fundamento o risco. Existem
vérias teorias sobre o risco fundadas na responsabilidade objetiva (risco
criado, risco profissional, risco proveito). No entanto, quando setratade
danos ambientais, ha divergéncia doutrinaria acerca de qual seria a
modalidade adotada: se a do risco criado ou ado risco integral.

13O art. 81, paragrafo Unico, I, do CDC define os interesses difusos como um direito
transindividual, com objeto indivisivel, titularidade indeterminada e interligada por
circunstancias de fato. A caracteristica de transindividualidade consiste em “transcender o
individuo, ultrapassando o limite de direitos e obrigagdes de cunho individual”. (FIORILLO,
Celso Antdnio Pacheco. Curso de Direito Ambiental brasileiro. 13. ed. rev., atual. e ampl.
S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 57). Ja aindivisibilidade do direito difuso consiste em verificar
que o objeto tutelado, a0 mesmo tempo que pertence a todos, ndo pertence a ninguém
especificamente.

14 CARVALHO, Déton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilidade civil pelo risco
ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 33.
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A diferenca fundamental entre ateoria do risco criado e ateoriado
risco integral € que, na primeira, é cabivel alegar as excludentes de
responsabilidade, tais como afor¢a-maior, caso fortuito e fato exclusivo
davitima. Jano risco integral, ndo cabe suscitar as referidas excludentes
para que o poluidor se exima do dever de reparar o dano causado.®®

Quanto aosdanos ambientais, “tais excludentes devem ser admitidos,
umavez que ndo afastam eventual culpado poluidor, mas afetam o nexo
causal, rompendo-0”.*® Mazzilli se posicionano mesmo sentido.*”

Por sua vez, ateoria do risco integral € a forma mais rigorosa de
imputacdo de responsabilidade. Cavalieri Filho® define-a como “uma
modalidade extremadada doutrinado risco, destinadaajustificar o dever
de indenizar até nos casos de inexisténcia do nexo causa”.

Verifica-se que adoutrinamajoritériadefende ateoriado risco integral
aplicadaadanosambientais.’® No entanto, elaépassivel decriticas. Quanto
aessateoria, Carvalho® afirma que ela se demonstra “ demasiadamente
punitiva’, tendo em vista que abre mé&o do nexo causal entre acondutae
os danos ocasi onados, causando sobrecargano sistemaecondmico apartir
de umaexacerbadainsegurancajuridicaacercade suas responsabilizactes.

Com todas essas caracteristicas, aparentemente, a teoria do risco
integral é radical e injusta, tendo em vista que ndo aceita excludentes,
nem mesmo quando o dano foi gerado por umaatividadelicita. No entanto,
sedeve, primeiramente, lembrar qual bem juridico esta sendo tutelado, ou
sgja, 0 bem ambiental, caracterizado como difuso e transgeracional,
essencial @ manutencdo da vida no Planeta.

Dessafeita, ha a necessidade de se criar um modelo diferenciado de
responsabilizacéo, ndo so fundado na responsabilidade objetiva, mas

5 CARVALHO, Délton Winter de. Dano Ambiental futuro: a responsabilidade civil pelo risco
ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

6 GONCALVES, Carlos Raberto. Direito Civil brasileiro: responsabilidade civil. 8. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 91. v. 4.

T MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor,
patrimdnio cultural, patriménio publico e outros interesses. 26. ed. rev., ampl. e atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. p. 674.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2012. p. 155.

1% Entre os defensores dessa teoria estdo José Ricardo Alvarez Vianna, Nelson Nery Janior,
Antonio Herman Benjamin, Rodrigo Mancuso e José Rubens Morato Leite.

2 CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilidade civil pelo risco
ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 165.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 6, n. 1, 2016 (p. 129-156) 137



também com critériosrigorosos, paragarantir aefetivareparacdo do dano
ao meio ambiente. Por esse motivo, entende-se que a teoria do risco
integral € aque deve ser utilizada pararesponsabilizar, objetivamente, os
agentes causadores de danos ambientais.

No ordenamento juridico brasileiro, aresponsabilidade civil objetiva,
em caso de danosambientais, foi regulada, primeiramente, pelalei 6.938,
de 31 de agosto de 1981, intitulada PNMA, a qual prevé os principais
instrumentos para a elaboragéo de politicas ambientais. A legislacdo
mencionada adota, expressamente, a responsabilidade civil objetiva,
previstano seu art. 14, 8§ 1°, utilizando o termo “poluidor” paraidentificar
0 agente causador do dano.

Conclui-se que, ao prever a responsabilizacdo do poluidor
“independentemente da existéncia de culpa’, o legislador ndo deixou
davidas de que a responsabilidade adotada nos casos de danos ao meio
ambiente éaobjetiva. Além disso, como se demonstrou no decorrer desta
secdo, adoutrinamaj oritériaentende que aresponsabilidade civil por danos
ambientais segue a teoria do risco integral .*

Quanto as formas de reparacdo, o ordenamento juridico brasileiro
elencaduasformas possivei s de reparacéo do meio ambiente: arestauracéo
natural e aindenizacdo pecuniaria.

A restauracdo natural é aprimeiraforma de reparacéo que deve ser
visada, s6 cabendo outras formas de reparagdo se essa ndo possibilitar a
reparacdo integral do dano. Leite eAyala? lembram que 0 meio ambiente
lesado €, em alguns casos, impossivel de ser recuperado deformaavoltar

2L O STJ também ja é pacifico quanto a adogéo dessa teoria, conforme se depreende do REsp
1.374.342/MG: “E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, nos danos ambientais,
incide a teoria do risco integral, advindo dai o caréter objetivo da responsabilidade, com
expressa previsdo constitucional (art. 225, § 3°, da CF/88) e legal (art.14, 8 1° da Lei n.
6.938/1981), sendo, por conseguinte, descabida a alegacéo de excludentes de
responsabilidade, bastando, para tanto, a ocorréncia de resultado prejudicial @ homem e
ao ambiente advinda de uma ag&o ou omissdo do responsavel.”

2 A restaurag8o natural do meio ambiente tem por fundamento o art. 225, § 1°, I, da CF/88,
ao prever o dever do Poder Publico em preservar e restaurar os processos ecol6gicos
essenciais; e no § 2° do mesmo artigo, que incumbe aqueles que explorarem recursos
minerais a obrigag@o de recuperar o meio ambiente degradado. Além disso, essa forma de
reparagdo do meio ambiente também possui previsdo no art. 2°, incisos IV e VIII da
PNMA. (LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do
individual ao coletivo extrapatrimonial: teoria e prética. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012).
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ao status quo ante. No entanto, se houver a possibilidade de recomposicéo
do bem ambiental in natura, essa via deve ser utilizada.

Se ndo houver a possibilidade de reparacéo natural e nem de
compensar 0 bem lesado por outro com funcionamento equivalente, deve-
se recorrer a indenizagcdo pecuniéria, para que o ambiente lesado seja
reparado.

Cardin e Barbosa?® explicam que ndo tem sido tarefa facil atribuir
um valor econdmico aos bens ambientais para fins de reparacéo. Mas
essa conversao precisa ser feita, para que a responsabilizacdo pelo dano
ao meio ambiente ndo deixe espagos aimpunidade.

No entanto, ha o questionamento de quai s seriam o0s parametros para
se aferir o valor dos danos ambientais, haja vista a dificuldade em se
mensurar, pecuniariamente, o valor desses bens. E o fato de ndo haver
critériosjuridicos definidosem legislacao, dificultaaindamaisessatarefa.
Ademais, quanto a destinacdo daindenizacdo do dano, seraao Fundo de
DefesadosDireitos Difusos, previsto no art. 13dalei 7.347/1985, cujos
recursos serdo destinados a recuperagdo dos bens lesados sempre que
possivel.

Para dar efetividade as formas de reparacdo acima identificadas,
Varios instrumentos processuais estao previstos em nosso ordenamento
juridico paraadefesado meio ambiente, taiscomo: 0 mandado de seguranca
coletivo, a agdo popular constitucional e a agdo civil publica, cada um
com seu procedi mento especifico. No entanto, este trabalho visaaanalisar
a problemética da prescric@o apenas nas agles civis pubicas, agdo que
serd objeto de estudo a seguir.

Acdo Civil Publicaeprescricdo aplicadaadanosambientais
Quatro anos apdsapromulgacdo daPNMA, reguladapelal el 6.938/
1981, foi criadaalei 7.347, de 24 de julho de 1985, aintitulada“LACP”,
nointuito de defender diversosinteresses difusos e coletivos. A importancia
dalei em questdo esta no fato de abranger a defesa de varios direitos
difusose coletivos, além de permitir aresponsabilizacdo ndo s por danos
patrimoniais, mas também por danos morais causados a esses direitos.

2 CARDIN, Valéria Silvia Galdino; BARBOSA, Haroldo Camargo. Formas de reparacéo do
dano ambiental. Revista de Ciéncias Juridicas — UEM, v. 6, n. 2, jul./dez. 2008.
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Quanto aos pedidos da acéo civil publica, o art. 3° da LACP néo
deixa duvidas de que a ag&o civil publica se classifica como uma acéo
condenatoéria. Além disso, o referido dispositivo prevé que aagéo podera
ter por objeto condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacéo de
fazer ou ndo fazer, podendo haver cumulacdo desses pedidos desde que
compativeis.?*

Entretanto, apesar de tratar de todas essas questbes expressamente,
a legislagcdo ndo possui dispositivo a respeito do prazo prescricional,
diferentemente da LACP, que prevé o prazo prescricional de cinco anos.
Essaausénciade regulamentacdo por partedal e 7.347/1985 vem gerando
divergénciano posicionamento dos doutrinadores, arespeito de qual prazo
deveria ser aplicado.

Com essa breve introducéo acercadaAcéo Civil Plblica, far-se-3, a
partir de agora, aidentificacéo das caracteristicas do instituto daprescricao
e seu fundamento em nosso ordenamento juridico, no intuito de entender
seépossivel asuaaplicacdo em Acdes Civis Plblicasambientais, mesmo
sem previsdo legal expressa sobre o assunto, e, searespostafor sim, qual
0 prazo que deve ser observado.

O decurso do tempo provoca alteracdes na vida das pessoas, ndo so
guanto a aquisicdo e a transferéncia de direitos, mas também quanto a
extingdo desses direitos. Logo, verifica-se que a prescricdo pode ser
aquisitivaou extintiva. O ponto em comum entre elas é que, em ambas, o
decurso do tempo geraefeitosjuridicos. Naprescricéo aquisitiva, o decurso
do tempo gera a aquisi¢do de um direito, como nos casos de usucapi&o.
Janaprescricao extintiva, o decurso do tempo tem como consequénciaa
perda de um direito. Assim, a andlise deste trabalho diz respeito a
prescricéo extintiva.

A prescricéo extintivaestareguladanosarts. De 189 a206 do Codigo
Civil (CC) de 2002. A doutrinadefine prescri¢cdo com base no disposto no
art. 189 do CC/2002, dispositivo esse que dispde: “Violado o direito, nasce
parao titular apretensio, a qual se extingue, pela prescri¢éo, nos prazos
ague aludem os arts. 205 e 206.”

2 THOME, Romeu. Manual de Direito Ambiental (conforme Lei 12.727/2012). 3. ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2013.

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢des de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 683.
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Pereira?® define prescricdo como “a perda da pretensio pelo seu
titular negligente, ao fim de certo lapso de tempo”. Constata-se que 0
autor se vale do termo pretensao, ja utilizado pelo legislador do CC de
2002 a0 conceituar prescricdo. Ou sgja, com aprescricdo, 0 que seextingue
ndo € o direito material, mas o direito de agdo que protege esse direito.

Castro® identificaquatro el ementos como requisitos paraque ocorra
aprescrigdo: 1) a existéncia de uma agéo exercitavel, o que se entende
pelo principio do actio nata; 2) ainérciado titular da agdo em relacéo ao
exercicio do seu direito; 3) acontinuidade dessainérciapor certo lapso de
tempo; e 4) a auséncia de fato que impeca, suspenda ou interrompa o
curso do prazo prescricional.

Verificados quais 0s requisitos necessarios para que ocorra a
prescricao, é preciso identificar quais sdo o termoinicial e o termo final
do prazo prescricional. O termoinicial, ou sgja, 0 nascimento do direito de
acdo €, conforme se depreende do art. 205 do CC/2002, aviolagdo deum
direito. O nascimento da acdo consiste no actio nata. Dessa forma, se o
direito esta sendo normalmente exercido, ndo ha como propor agdo para
té-lo reparado.

Por oportuno, Pereira?” observa que o que justifica a existéncia de
prazos prescricionais € a garantia da seguranca juridica, para que néo
existam rel agBesjuridicas perpétuas, de modo que o devedor fique amercé
do credor ad eternum.

Outrossim, Amorim Filho® avalia a possibilidade de incidéncia de
prescricdo com base na moderna classificagdo das agGes, quais sejam:
acOes condenatorias, constitutivas e declaratorias. O autor chega a
conclusdo de que somente as a¢Oes condenatOrias poderiam ser passiveis
de prescricéo, pois somente nel as se protegem judicialmente direitos que
irradiam pretensdes, enquanto as agdes constitutivas — que tém prazo
fixado em lei — sofrem decadéncia.

2 CASTRO, Getllio Vargas de. Prescricéo e decadéncia. Revista da OAB Goias, ano XI, n. 30,
abr./jun. 1997. Disponivel em: <http://www.oabgo.org.br/Revistas/30/materia-1.htm>.
Acesso em: 28 abr. 2014.

27 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2008.

2 AMORIM FILHO, Agnelo. Critério cientifico para distinguir prescricdo da decadéncia e
para identificar as agdes imprescritiveis. Disponivel em: <http://disciplinas.stoa.usp.br/
pluginfile.php/17562/mod_resource/content/1/CRITERIO0%20CIENTIFICO%20
PRESCRICa0%?20e%20DECADENCIA-2.pdf>. Acesso em: 2 jan. 2014.
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Ainda: de acordo com o critério apresentado pelo Professor Amorim
Filho, pode-se concluir que aprescrigdo incide sobreaAcdo Civil Publica,
tendo em vista que essa € uma acdo condenatéria. No entanto, ha ainda
asacOesimprescritiveis, que sdo aquel as* relagbesjuridicasincompativeis,
inconciliaveis, por sua propria natureza, com a prescricdo ou a
decadéncia’ .* Para o autor, ao se admitir aimprescritibilidade de algumas
acles, estara havendo uma colisdo com o previsto no art. 205 do CC/
2002, o qual prevé que, quando alei ndo definir prazo prescricional, esse
seré de dez anos. Com base nesse dispositivo, 0 que se pode concluir é
gue ndo ha agbes imprescritiveis.

Contudo, assim como o referido autor estipulou um critério para
distinguir prescrigéo e decadénciacom base nas classifi cagdes das agles,
ele também criou um critério para identificar quais acdes seriam
imprescritivels, daseguinteforma: sdo perpétuas (ou imprescritiveis) todas
as acoes declaratorias e também as constitutivas para as quais a lei néo
fixa prazo especia de exercicio. Em vista disso, ndo incluiu as agbes
condenatérias, tendo em vista que essas apenas sofrem prescricéo.

O autor acimamencionado sustenta, ainda, que as agdes declaratorias
n&o devem ser objeto de prescricéo, tendo em vistaque 0 Seu gj uizamento
ndo afetaapaz socia, umavez que elasndo visam amodificar ou extinguir
direitos, apenasosdeclaram. Além disso, asseveraque asagbes de nulidade
também se enquadram no rol de agbes imprescritiveis e é categorico ao
afirmar que ndo ha agdes condenatdrias imprescritiveis.

Por oportuno, Pereira® afirma que, em nosso ordenamento juridico,
“a prescritibilidade € a regra, a imprescritibilidade, a excegdo”. Dessa
forma, a imprescritibilidade deve estar expressamente prevista em lei,
como € o caso das agdes de ressarcimento por danos ao erario, previstos
no art. 37, § 5° da CF/88.

Portanto, com base naregraditadapelo Direito Civil e por n&o haver
uma norma expressa a respeito das acdes de reparagdo por danos
ambientais, seriapossivel concluir que essas prescrevem no prazo de dez

2 No rol de agBes imprescritiveis, Venosa inclui as agdes que visam a garantir os direitos de
personalidade, tais como: a vida, a honra, 0 nome, a liberdade e a nacionalidade, bem como
as ages de estado de familia, como a separagdo judicial e a investigagdo de paternidade.
(VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte gera. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 566).

%0 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituigdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 687.
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anos, por forga do art. 205 do CC/2002. No entanto, essa discusséo esta
longe de findar. Ha autores, como Milaré e Loures,* que defendem uma
interpretacéo diferenciada do art. 225 da CF/88. Do mesmo modo que
foram incluidos os direitos e deveres individuais e coletivos no rol de
garantias fundamentais na nossa Constituicao, o legislador constituinte
acrescentou, no caput do art. 225, um novo direito humano fundamental,
direcionado ao desfrute de adequadas condi¢des de vidaem um ambiente
saudavel. E o que osautores denominam o principio do direito aum ambiente
ecol ogicamente equilibrado como direito fundamental da pessoahumana.

Verifica-se, nos exempl ostrazidos por Venosa,* que estéo incluidas,
no rol de agBes imprescritiveis, aguelas que visam a garantir o direito a
vida. O art. 225, caput, da CF/88, ao dispor que todos tém direito a um
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, e que esse é fundamenta a
sadiaqualidade devida, percebe-se queta direito tem umaintimaligacéo
ndo sb com o direito a vida, mas também com a dignidade da pessoa
humana, que consiste em um fundamento do Estado Democrético de
Direito.

Corroborando essaideia, Milaré e Loures® explicam que ndo existe
qualidade de vida se ndo haqualidade ambiental. Existe um liame entre os
doisconceitos, e que eles sdo indissociaveis, o quetornao direito ao meio
ambiente equilibrado um direito humano fundamental . Ao cumprir o dever
previsto constitucionalmente, de proteger o meio ambiente, 0 homem
garante ndo sb o seu futuro, mas também o de seus descendentes e das
espécies que ainda virdo. E o que se chama de pacto transgeracional,
disposto no art. 225, caput, da CF/88.

Com base em todo 0 exposto, conclui-se que o critério apresentado
por Amorim Filho garantiu uma seguranga maior para se distinguir
prescricéo e decadénciaeidentificar asagdesimprescritiveis. No entanto,
0 objetivo é identificar se esse critério pode ser aplicado em acdes

3 MILARE, Edis; LOURES, Flavia Tavares Rocha. Meio ambiente e dos direitos da
personalidade. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso Leme (Org.). Direito
ambiental: fundamentos do Direito Ambiental. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
156. (Colegdo Doutrinas Essenciais, v. 1).

32 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. 10. ed. S8o Paulo: Atlas, 2010.

3 MILARE, Edis; LOURES, Flavia Tavares Rocha. Meio ambiente e os direitos da
personalidade. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso Leme (Org.). Direito
Ambiental: fundamentos do Direito Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
(Colegdo Doutrinas Essenciais, v. 1).
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condenatdrias, no caso deste trabal ho, nasA¢des Civis Publicas, quevisam
aresponsabilizagdo por danos ao meio ambiente.

Quanto a auséncia de previsio expressa de prazo prescriciona para
aAcdo Civil Publicaambiental, apartir darevisdo bibliogréficafeitasobre
o tema, foram identificados diferentes posi cionamentos sobre aaplicacéo
daprescricdo naAc&o Civil Plblica. E importante ressaltar que osautores
gue defendem a incidéncia do instituto da prescricdo nessas acdes de
formaampla, ndo mencionam se as A¢des Civis Publicas ambientais sdo
uma excegao, o que induz a conclusdo de que as tais acbes ambientais
também estéo inseridas nessa regra.

O primeiro posicionamento encontrado, de autoria de Zavascki®
defende a aplicacdo do prazo prescricional de cinco anos, previsto na
LACP (art. 21 daLei 4.717/1965), tendo em vista a grande afinidade de
pretensdes que as duas agdes abrangem. Como fundamento, utiliza-se 0
art. 4° da Lel de Introducdo ao Cadigo Civil, hoje denominada Lei de
Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro. Por forca desse dispositivo,
guando ha omissdo legislativa, o juiz decidira utilizando a analogia para
aplicacdo desse prazo em Acdo Civil Publicaambiental.

O segundo posicionamento, defendido por Ribas,®* alude que s6
caberiafalar em prescricéo quando o dano ambiental atingisse interesse
patrimonial de cunho individual, ndo cabendo a aplicacdo das regras de
Direito Civil quando alesdo for ao patrimonio ambiental coletivo. Nesse
sentido, quando houver pretensdo reparatoria individual de natureza
patrimonial decorrente de evento ambiental, o prazo prescricional deve
ser de dez anos, previsto no art. 205 do CC. No entanto, se 0 dano
transcender o caréter individual e atingir aqualidade de vidaambiental de
formacoletiva, prevaleceraalesdo em sentido mais amplo, ndo cabendo
a aplicacdo, nesse caso, de prescricdo da pretensdo reparatoria.

Em posicionamento semel hante, contudo, com diferenca de prazo,
se posicionam Leite e Ayala® Os autores trazem a discussao 0 aspecto
de que, muitas vezes, 0 dano ambiental pode ser reflexo, ou se caracterizar,

3 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva
de direitos. 4. ed. rev. e atual. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

% RIBAS, Rogério. A reparacao do dano ambiental e a questdo da prescrigao. Disponivel
em: <http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-11833.pdf>. Acesso em: 15 maio 2013.

% LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual
ao coletivo extrapatrimonial: teoria e prética. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012.
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como um dano ao microbem ambiental, e que, nesses casos, 0 CC/2002
prevé, em seu art. 206, § 3°, V, que prescreve em trés anos a pretensao
de reparagdo civil e, dessaforma, o prazo incide sobre o dano ambiental
reflexo eligado adireitosindividuais. Argumentam que, como o legislador
também ndo se manifestou a respeito da prescritibilidade dos direitos
difusos, permanece o entendimento de que, por ndo haver titulares
determinados, ndo podem ser enquadrados no sistemado atual CC, levando
em considerac&o o macrobem ambiental da coletividade.

Ha, ainda, um terceiro posicionamento, defendido por Stoco,*” que
sustenta que a imprescritibilidade ndo pode ser presumida. No entanto,
n&o opina a respeito de qual deveria ser o prazo aplicado aos casos de
reparacdo por dano ambiental.

| dentificou-se, outrossim, um quarto posicionamento, majoritario, que
defende aimprescritibilidade daAcéo Civil Pablicaambiental. Dentre os
doutrinadores defensores dessa tese, estédo Mirra,® Milaré,® Mazzilli,*
Tinoco,* Thomé,* Nery Junior e Nery* e Fiorillo,* a0 sustentarem que
se trata de um direito humano fundamental, de natureza indisponivel e
n&o patrimonial, aindaque sgja passivel devaloracdo econdbmicaparafins
de reparacéo.

37 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 9 ed. rev., atual.,
e refor. com comentérios ao Cédigo Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
1148. t. 1.

® MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agdo Civil Piblica e a reparagdo do dano ao meio ambiente.
2. ed., atual. S&o Paulo: J. de Oliveira, 2004.

® MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, prética, jurisprudéncia, glossério. 2. ed.
rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

4 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente,
consumidor, patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. 26. ed. rev.,
ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

“ TINOCO, Livia Nascimento. Ac&o civil de reparagcdo de dano ambiental e prescri¢do sob
a perspectiva do pacto constitucional transgeracional. In: ROCHA, Jo&o Carlos de Carvalho;
HENRIQUES FILHO, Tarcisio Humberto Parreiras; CAZETTA, Ubiratan (Coord.).
Politica Nacional do Meio Ambiente: 25 anos da Lei 6.938/1981. Belo Horizonte: Del
Rey, 2007.

“2 THOME, Romeu. Manual de Direito Ambiental (conforme Lei 12.727/2012). 3. ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2013.

4 NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria B. B. Responsabilidade Civil,
Meio Ambiente e Acdo Coletiva Ambiental. In: BENJAMIN, Antonio Herman V. (Coord.).
Dano ambiental: prevencéo, reparacdo e repressdo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
1993.

4 FIORILLO, Celso Antdnio Pacheco. Curso de Direito Ambiental brasileiro. 13. ed. rev.,
atual. e ampl. Séo Paulo: Saraiva, 2012.
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Autores como Nery Janior e Nery* defendem o argumento de que
por ser aprescricdo um instituto criado paraapenar otitular do direito, em
razéo dasuainércia, e osdireitosdifusosndo possuiremtitular determinavel,
n&o seriacorreto utilizar o modelo individualistado CC em defesade um
direito em que o titular € toda a sociedade.

Além disso, ao tratar daimprescritibilidade da agdo de reparacdo de
danos ambientais como consequéncia do pacto transgeracional de
sustentabilidade ambiental trazido pelo art. 225 daCF/98, Tinoco* motiva
aaplicagdo deimprescritibilidade as agbes reparatdrias de danosambientai s
em raz&o dademora paraperceber os efeitos de umainterferénciahumana
em processo ambiental, o que faz parte do proprio ciclo natural.

Em algumas situacdes, as consequéncias podem ser verificadas
imediatamente; em outras, apenas com o passar dos anos ou de décadas
Se conseguira demonstrar a extensdo de um dano ambiental. A autora
supramencionadaaindaafirmaqueo art. 225 daCF/88 é claro o suficiente
para concluir que a agdo civil reparatoria de danos ambientais
imprescritivel. Logo, ndo haveria a necessidade de prever essa condicéo
em outra norma, e que seria inconstitucional qualquer criacdo de prazo
prescricional deformainfraconstitucional.

Por todo o exposto, verifica-se que a falta de uma previsio legal
sobre a prescricdo em Acdes Civis Publicas acaba gerando inseguranca
juridica, tendo em vista que ndo haumaviséo uniforme sobre aaplicagéo
daguele instituto em agdes de reparacdo por danos ambientais.

Percebe-se, no entanto, que ndo é adequada a aplicagéo do prazo de
cinco anos previsto aAcao Civil Publica, levando em consideracdo dois
aspectos: o primeiro é que, apesar de ambas serem instrumentos
jurisdicionais de defesa do bem juridico meio ambiente, as acfes
mencionadas possuem procedimentos diferentes.

O segundo aspecto € em relagdo aos danos ambientais que levam
mais de cinco anos para serem constatados, ou ainda, nos casos em que

4 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria B. B. A. Responsabilidade civil, meio ambiente
e acdo coletiva ambiental. In: BENJAMIN, Antonio Herman V. (Coord.). Dano ambiental:
prevencéo, reparagdo e repressdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.

% TINOCO, Livia Nascimento. Ac&o civil de reparacéo de dano ambiental e prescrigdo sob
a perspectiva do pacto constitucional transgeracional. In: ROCHA, Jodo Carlos de Carvalho;
HENRIQUES FILHO, Tarcisio Humberto Parreiras; CAZETTA, Ubiratan (Coord.).
Politica Nacional do Meio Ambiente: 25 anos da Lei 6.938/1981. Belo Horizonte: Del
Rey, 2007. p. 323.
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os efeitos de uma acdo poluidora ndo sdo perceptiveis imediatamente
apods o ato lesivo, podendo vir a apresentar-se apenas no decurso de um
prazo delongado. Como se configurariaaaplicacao do prazo prescricional
de cinco anos nesses casos? Infere-se que, com a possibilidade de
incidéncia do referido instituto, 0 meio ambiente ficaria sem a devida
reparacdo em prol da estabilidade de umarelacdo juridica

Tendo em vista esse questionamento, objetivou-se analisar quais sdo
0s casos existentes no STJ sobre 0 assunto, identificando quais sdo os
argumentos utilizados pela Corte, bem como qual é atese predominante
nesse tribunal.

Andlisedajurisprudénciado STJ sobreoinstituto da prescricéo
aplicado asAcoes CivisPublicasambientais

Em face do debate doutrinario sobre qual seria o prazo prescricional
aplicado as a¢les em estudo, objetivou-se identificar se h& casos no STJ
gue tratam da referida temética.

Em levantamento executado em 20/8/2015, no sitio oficial do STJ
<http://www.stj.jus.br/SCON/>, primeiramente, se realizou uma busca
especifica, intitulada prova, utilizando, no campo pesquisa-livre, as
palavras-chave: dano ambiental, prescri¢do eAcédo Civil Publica. Foram
sel eci onados apenas os acorddos, tendo em vistaque se objetivaidentificar
se, nas decisdes colegiadas, ha divergéncia nas teses. Dessa busca
resultaram 19 acérdaos, sendo depois reduzidos a 8, por tratarem
especificamente de AcBes Civis Publicas ambientais.#” Em seguida,
realizou-se uma segunda pesguisa, intitulada contraprova, quando foram
utilizadas palavras-chave mais amplas, quais sejam: dano ambiental,
prescricdo e ndo penal. Nesse levantamento, surgiram 45 acordaos, e,
apos a leitura das suas ementas, constatou-se que as 0ito decisdes
coletadas na prova apareceram novamente, com 0 acréscimo de uma
decisdo.”®

47 Também foi encontrado o REsp 1.346.489/RS, que mesmo ndo se tratando de Agéo Civil
Publica ambiental, seré importante a conclusdo deste estudo, por tratar de danos ambientais
individuais ou reflexos.

“ Trata-se do REsp 1.354.348/SP, o qual também discute quest&o relativa aos danos ambientais
individuais reflexos e identifica o prazo prescricional aplicavel a esses casos.
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Realizou-se a leitura do inteiro teor de cada acordé@o, bem como a
sintese desses, utilizando o método do caso norte-americano.
Posteriormente, foi feitaa andlise em cadeia das decises colegiadas, de
modo averificar se houve mudancade posicionamento do STJno decorrer
dos anos. Apos aandlise em cadeia das decisbes, identificaram-se quatro
premissas sobre 0 tema: aprimeira, quanto aimprescritibilidade defendida
nos julgados analisados; a segunda, com base na minoria das decisdes,
gue aduziram o argumento de inicio dafluéncia do prazo prescriciona a
partir daciénciainequivocado dano. A terceira, com fundamento no dano
ambiental e suadiferenciacdo do dano patrimonial, e aquarta, apartir da
diferenciacéo entre dano ambiental difuso e dano ambiental individual.

Percebeu-se que todas as oito decisdes do STJ sobre Agdo Civil
Pablica ambiental foram julgadas pela Segunda Turma desse tribunal.
S30 0s seguintes os acordéos, em ordem cronol 6gicadejulgamento: REsp
647.493/SC (julgado em 22/5/2007), REsp 1.056.540/GO (julgado em 25/
8/2009), REsp 1.120.117/AC (julgado em 10/11/2009), REsp 1.236.863/
ES (julgado em 12/4/2011), AgRg no REsp 1.150.479/RS (julgado em 4/
10/2011), REsp 1.365.160/RJ (julgado em 15/10/2013), AgRg no REsp
1.421.163/SP (julgado em 6/11/2014) e AgRg no REsp 1.467.045/RS
(julgado em 14/4/2015).

Dentre os acordéos, verificou-se que o REsp 1.120.117/AC é de
extrema relevancia, tendo em vista a intepretacéo feita do caso e os
argumentos juridicos apresentados no voto do relator. Originariamente,
setratavadeAc¢éo Civil Publicaajuizadapel o Ministério Pablico Federal
(MPF) em litisconsorcio com aFundag&o Nacional do Indio (Funai), com
pedido de reparacéo dos prejuizos causados por Orleir Messias Cameli,
Marmud Cameli Cia. Ltda. e Abrah&o Candido da Silva & comunidade
indigenaAshaninka-Kampado rio Amonia, em razéo dos danos materiais
e morais decorrentes da extracdo ilegal de madeira em areaindigena.

A sentencaproferidapelojuizo de 1° grau acol heu quase integral mente
0 pedido dosautores, eo Tribunal Regional Federa da 12 Regi&o confirmou
a sentenca, decidindo que, navigénciado CC de 1916, era vintenario o
prazo prescricional relativo a pretensdo de obter indenizagdo por danos
(materiais, morais e a0 meio ambiente), resultantes de invasdo de terra
indigena. Os particulares recorreram via apelacdo e embargos de
declaracéo, os quaisforam improvidos.
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Em recurso especial, os particulares requereram o afastamento da
tese vintenéria, sob 0 argumento de que se a LACP ndo prevé prazo
prescricional referente as pretensdes por elacotejadas, devendo-se aplicar
a prescri¢éo quinquenal, pois se trata de idéntica pretensdo tratada pela
Lei 4.717/1965 (Lei de Acéo Popular), e essa prevé prazo prescricional
em seu art. 21.

Em seu voto, a relatora, ministra Eliana Calmon, afirmou que, de
fato, a prescricdo é a regra, e as exceclOes a essa regra devem estar
previstas legalmente, mas que, dentro da |6gica hermenéutica, o pedido
de reparacao por danos ambientais também esta protegido pelo manto da
imprescritibilidade, por ser decorrente do direito a vida, fundamental e
essencia a afirmacdo dos povos, independentemente de estar expresso
ou ndo em texto legal.

A ministraposicionou-se explicando que, quando houver acolisdo de
principios, entre asegurancajuridicado poluidor e atutelamais benéfica
do bemjuridico coletivo, indisponivel, fundamental, que antecede todos os
demaisdireitos— pois sem ele ndo havida, nem salde, nem trabalho, nem
lazer — esse deve prevalecer. Nos termos do voto darelatora, a Segunda
Turma, por unanimidade de votos, conheceu parcialmente do recurso
especial, mas Ihe negou provimento. Esse julgado n&o é o mais antigo
sobre o assunto, mas é o adotado pelo STJ como paradigma.*

Verificou-se, ainda, na analise, que amaioria dos acordaos utilizaa
tese daimprescritibilidade das acbes de reparacéo por danos ambientais,
Mesmo que sem previsdo normativa expressa a respeito. No entanto,
ainda ndo harepercussdo geral arespeito damatéria, tendo em vistaque
dita discusséo pende de andlise do STEX

Os REsp 1.236.863/ES e REsp 1.346.489/RS trouxeram a tona o
argumento da ciéncia do dano. No primeiro julgado, identificou-se que a
utilizagdo de um inseticida ou a utilizagdo de substancia toxica ndo
caracteriza, quando vista de forma isolada, um evento danoso. Por uma
guestdo de bom-senso, naresponsabilidade civil sanitério-ambiental, o dano
SO ocorre em tese, com o0 surgimento e a identificagdo das lesdes ou

4 Esse acordéo foi citado como precedente em outros acérdaos. Ver AgRg no REsp 1.150.479/
RS e AgRg no REsp 1.421.163/SP.
%0 Através do Recurso Extraordinédrio 654.833.
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patologias alegadas, e, partir dessa constatagéo, da ciénciainequivocado
dano, é que deve ser contado o prazo prescricional .

Entendeu-se, também, que € inviavel a tese de que as noticias
veiculadas haimprensa seriam o marco inicial paraacontagem do prazo
prescricional, e que o juiz de primeiro grau foi precipitado ao tomar, de
forma equivocada, a noticia na imprensa como marco inicial do prazo
prescricional. O STJ adotou o posicionamento de que, no caso de danos
ambientaisreflexosou individuais, sendo que o pedido daac&o ndo seraa
reparagdo do meio ambiente, e sim, um pedido indenizatorio parao autor,
individualmente considerado, a regra da ciéncia inequivoca do dano é
vélida. No entanto, tratando-se do gjuizamento de umaA¢ao Civil Plblica
ambiental, como medida preventiva, ndo caberia falar em ciéncia
inequivocado dano por ser imprescritivel.

Na andlise dos julgados, também se verificou a diferenciacdo que o
STJfaz em relagdo aos danos ambientais e aos danos patrimoniais. No
REsp 1.365.160/RJ, ficou claro que o posicionamento quanto a
imprescritibilidade estaintimamenteligado ao pedido feito pelo recorrente,
ou sgja, se referente areparagdo de um dano ambiental, € imprescritivel.
No entanto, se o pedido feito pel o recorrente for eminentemente patrimonial,
requerendo tutela especifica em termos pecuniérios, devera ocorrer a
prescric¢ao da pretensdo, mesmo que a matéria suscitadano pedido esteja
relacionadaao meio ambiente. Portanto, se observaque aprescritibilidade
da pretensdo reparatéria por dano ambiental sera afastada quando a
demanda tiver como objeto a protecdo do meio ambiente como bem
fundamental, através de medidas reparatorias e preventivas.

Outro aspecto que merece ser ressaltado nas decisOes refere-se a
diferenciacéo entre dano ambiental difuso e dano ambiental individual.
Como foi visto na primeira segdo deste trabalho, o dano ambiental pode
ser coletivo, ou segja, causado ao meio ambiente de forma difusa, como
patrimonio coletivo, cujaindenizacao por eventual reparacdo pecuniaria
serddestinadaao Fundo de Direitos Difusos, disposto no art. 13daLACP;
e pode ser dano ambiental individual ou reflexo, que atinge pessoas certas.

51 No mesmo sentido, é o REsp 1.346.489/RS, ao afirmar que ndo ha como se presumir, pelo
simples fato de haver uma notificagdo publica da existéncia de um dano ecoldgico, a
populacdo tenha ciéncia inequivoca de quais sdo os efeitos nocivos a salide em decorréncia
de contaminag&o.
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E um dano causado as pessoas individual mente consideradas e aos seus
bens, sendo que aindenizagéo pel o danoincorporao patrimoénio davitima.

No julgamento do RESp 1.354.348/SP, o STJfirmou o entendimento
de que, naresponsabilidade extracontratual, hd umaexcegdo ao principio
do actio nata, posto que o termo inicia da prescricdo encontra-se na
lesdo do direito, daqual decorre o nascimento da pretensdo. Nesses casos,
0 marco inicial ndo mais sera 0 momento da ocorréncia da violacgo do
direito, mas a data do conhecimento do ato ou fato do qual decorre o
direito deagir, sob penade se punir avitimapor umanegligénciague ndo
houve, olvidando-se o fato de que a aparente inércia pode ter decorrido
da absoluta falta de conhecimento do dano.

Quanto ao dano ambiental patrimonial reflexo, em decorréncia da
desvalorizagdo do imovel, o termo inicial € o momento em que se teve
conhecimento da pol ui¢éo daérea. Jagquanto aos danos extrapatrimoniais,
em decorrénciados problemas de salide, o termo inicial € o momento em
gue se teve ciénciainequivoca do dano (lesdo a salde) e sua autoria (se
0 dano ocasionado tem relagdo com a agéo dos poluidores). Em ambos os
casos, 0 STJtem entendido que se aplicao prazo prescricional quinquenal,
previsto no art. 27 do CDC.

Nesse cenario, com base nos julgados analisados e nas premissas
expostas, conclui-se que o STJtem entendimento firmado de que asA¢bes
Civis Publicas ambientais sdo imprescritiveis por setratar datuteladeum
direito difuso, pertencente atodaacoletividade. Quanto setratar de dano
ambiental individual ou reflexo, o entendimento mais recente € que se
aplique o prazo de cinco anos previsto no CDC, cujotermoinicia éadata
daciénciainequivocado dano.

Consideracdesfinais

Apobs aandlise dos casos e dos argumentos utilizados pelo STJ para
fundamentar a aplicagéo do instituto da prescricéo aplicado as agdes que
visam & reparagcdo de danos ambientais, respondendo ao problema de
pesquisa proposto e, consequentemente, alcancando o objetivo geral deste
trabalho, verificou-se que, atualmente, atese predominante nesse tribunal
€ daimprescritibilidade daAc¢éo Civil Publicaambiental, por ser o meio
ambiente ecol ogi camente equilibrado um direito fundamental, indisponivel,
e gue decorre do direito & vida. A negativa de aplicagcdo de prazos
prescricionais, nesses casos, se verificaem razao do instituto privatistico
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visar apenalizagdo dotitular do direito ao meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado, e, ao determinar aprescricdo dessa pretensdo, estariam sendo
penalizados todos os seres que compdem o meio ambiente.

Confirmou-seahipotese daimprescritibilidade, majoritarianadoutrina
enajurisprudénciado STJ, umavez que, atualmente, a Corte se posiciona
no sentido de que, em setratando de dano ambiental coletivo, atingindo o
meio ambiente em sua concepcdo como macrobem, a pretenséo é
imprescritivel. No entanto, se a situagéo fética se tratar de um dano
ambiental individual ou reflexo, o prazo prescricional comecaacontar da
ciéncia inequivoca do dano e deve ser aplicado o prazo de cinco anos
previsto no CDC.

Apébsaandlisedo REsp 1.365.160/RJ, identificou-se que € de extrema
importanciaamencao, no pedido realizado nainicial, de que a pretenséo
visa a reparabilidade do meio ambiente, e ndo, um pedido meramente
indenizatorio. Caso contrario, com base nesse acorddo, aimprescritibilidade
serd afastada, mesmo que se trata de uma Acdo Civil Puablica. O STJ
também se posi cionano sentido de que o caréater de continuidade do dano,
0 que & muito comum nos casos de danos ambientais, afastaafluénciade
quai squer prazos prescricionais.

Verificou-se que adiscussdo quanto areparacéo dosdanosambientais
individuais, ou reflexos, vem evoluindo na Corte, uma vez que, no
julgamento do REsp 1.346.489/RS, ndo foi definido um prazo prescricional,
0 quegerou adivergénciade votos. Jano julgamento do REsp 1.354.348/
SP, 0 STJ definiu o prazo prescricional de cinco anos. H4, ainda, a
previsibilidade de que, no julgamento do caso paradigmatico REsp
1.120.117/AC, pelo STF, em sede do RE 654.833, atese predominante no
STJ acerca da imprescritibilidade das A¢des Civis Publicas ambientais
ndo seja adotada pela Suprema Corte. 1sso dependera da forma como os
ministrosirdo interpretar o art. 225 da CF/88. Com base nas observagtes
relatadas neste estudo, novas pesquisas precisam ser realizadas para que
seja verificado se, de fato, h& a necessidade de previsdo de um prazo
prescricional nessas agdes, ou se é mais adequado atribuir a tarefa de
interpretac@o aos magistrados, para que esses decidam, na auséncia de
um dispositivo legal que norteie essa questdo, com base nos principios e
observando as peculiaridades de cada caso concreto.
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