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ecol ogi camente equilibrado. Nessaesteira, analisaremos seeemque medida a
interpretacdo e aplicacdo de tais instrumentos de tutela, desde que livres das
amarras do modelo jurisdicional conservador, modulado e estandardizado,
podem contribuir com os operadores do Direito, em especial co o Judiciario,
naeficaz tutela precaucional do bem ambiental.
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Abstract: From the study of legislative proposals of civil procedural
innovations encodings and collective, especially about the institutes emergency
guardianship and protection of evidence, this article brings up the discussion
of jusfundamental necessary protection of an ecologically balanced environment.
On this track, analyze whether and to what extent the interpretation and
application of such instruments guardianships, since freed from the shackles
of conservativejudicial model, modulated and standardized, can contributeto
the operators of law, especially the judiciary, the effective protection of the
precautionary environmental well.

Keywords: Emergency Guardian ship and Evidence. Projects and Code of
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Introducéo

O ordenamento processual civil brasileiro, parase adeguar aevolucdo
dos conflitosdaatualidade, vem sofrendo constantes alteragbes normativas,
com a finalidade precipua de atender aos anseios sociais de tornar mais
célere e€efetivaatutelajurisdiciona naconcretizagdo dosdireitos materiais.
Essa poderia ser tida como, ao menos em tese, a vontade do legislador e
a pretensdo da sociedade.

Diante danovaroupagem exigidapel os conflitos sociais, aconcepcao
privatista liberal do processo civil se mostra cada vez mais ineficaz na
protec&o desses “novos direitos’ materiais.

A concepcdo dogméticae racionalistado processo civil é colocadaa
prova no trato da jurisdi¢&o acerca da tutela efetiva do bem ambiental,
exigindo-se uma quebra de paradigma e a discussdo produtiva pelos
operadores do Direito.

Para tanto, primeiramente, se far4 uma incursao nas tutelas de
urgénciae daevidénciaconstantes nas propostasdo Cédigo Civil brasileiro
e natutel a antecipada constante da proposta de Cédigo de Processo Civil
Coletivo (que alteraa L e daAcao Civil Plblica, e cujos dispositivos se
aplicardo as demais acdes col etivas) comparando-as com osinstrumentos
até entdo vigentes e verificando a aplicacdo de tais regras na sistematica
processual envolvendo o trato da questdo ambiental .

Num segundo momento, traremos a baila a urgéncia do trato
jurisdicional dosdireitostransindividuaisap meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado e o paradigmaracionalistado processo civil queinfluenciano
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fazer dos operadores do Direito na busca de férmulas infaliveis para a
solucgdo dos casos levados a apreciacdo judicial.

Ainda na segunda parte deste trabalho, traremos para discussio a
necessidade de superacéo da heranca processual com base no Direito
romano tardio dacognicéo exauriente, que tem causado a estandardizacao
das decisdes judiciais e a necessidade de didlogo produtivo dos
operadores do Direito, para que as decisbes acerca do meio ambiente se
mostrem eficazes na tutela desse direito fundamental .

No ultimo capitulo, ingressaremos no campo do risco trazido pelos
avancos tecnol 4gicos, bem como nos principios da prevencdo e da
precaucdo que devem nortear astutelasambientais, inclusive asde carater
provisorio, para propor uma discussdo acerca das propostas de tutela de
urgéncia e da evidéncia constantes nas propostas de substitutivos
processuai s e como essas poderdo ser (iteis, sob um contexto detendéncias
precaucionais, paraevitar ou minimizar danos ao meio ambiente.

O objetivo deste trabalho é pensar se e em que medida, apds os
substitutivos processuais entrarem em vigor, ja que estdo em fase de
aprovacao pelo Legidativo, podem contribuir para uma adequada tutela
jurisdicional do meio ambiente, como ferramentasinstrumentaisaserem
interpretadas e aplicadas pelo Estado-juiz. Paratanto, ingressaremos, de
forma breve, na discussdo dos riscos trazidos pela sociedade moderna e
os elementos que podem influenciar najurisprudénciadostribunais pétrios.

1 Breves anotagdes sobre as tutelas da urgéncia e da evidéncia
naspropostasdealteracdo dodireito processual civil brasileiro
O projeto de “Cadigo de Processo Civil Coletivo” (CPCC)! traz
importantes contribui¢cbes paraaprotecdo dosdireitostransindividuais ao
disciplinar aacdo civil publicanapretensdo deinteressesdifusos, coletivos
ou individuai s homogéneos,? bem como determinar aaplicacdo (art. 1°, §

1 O projeto de Cédigo de Processo Civil Coletivo esta em tramite na Camara dos Deputados
(PL 5.139/2009) e disciplina a acéo civil publica para a tutela dos interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos. Apenas como referencial, opinamos aqui por utilizar
a sigla CPCC, como poderiamos utilizar CBPC para Cédigo Brasileiro de Processo Coletivo
— ou mesmo PCC para Projeto de Codigo Coletivo.

2 Art. 1° PL 5.139/20009.
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29 de seus dispositivos as demais acles coletivas, que tenham como
fundamento os referidos direitos, dentre esses o direito fundamental ao
meio ambiente (inciso I) ecol ogicamente equilibrado que, coincidénciaou
ndo, vem enumerado em primeiro lugar no rol dosdireitos cujaagdo civil
publicavisaproteger.

No projeto do CPCC o ral de legitimados para a propositura de acéo
coletivafoi dargado, incluindo, em relacéo alegidacdo anterior (Lei 7.347/
1985, art. 5°, alterado pela L el 11.448/2007), concorrentemente, aOAB e
as associages civis e fundacdes de direito privado para a defesa de
interessesou direitos rel acionados com seusfinsinstitucionais, sgjam estas
Ultimas constituidas ou em funcionamento ha pelo menos um ano, ficando
este Ultimo requisito acritériodojuiz (art. 6° inciso VI, § 1°).

No Capitulo1, art. 3°, o legislador faz questdo de estampar principios
gue devem nortear as acles civis coletivas, valendo aqui listar aqueles
gue, ap nosso sentir, se mostram de suma importancia: amplo acesso a
Justica e participacédo social (inciso 1); duragdo razoavel do processo,
com prioridade no seu processamento em todas as instancias (inciso I1);
isonomia, economia processual, flexibilidade procedimental e méxima
eficacia (inciso 111); tutela coletiva adequada, com efetiva precaucéo,
prevencao e reparacao dosdanos materiaise morais, individuaise col etivos,
bem como puni¢ao pelo enriquecimentoilicito (inciso IV); publicidade e
divulgacdo ampla dos atos processuais que interessem a comunidade
(inciso VI).

Acercado procedimento, a proposta de alteracdo (art. 10) seguirao
rito ordinério estabel ecido no Cadigo de Processo Civil vigente, podendo
0 juiz, antes da prolacdo da sentenca e garantindo o contraditério e a
ampla defesa, adequar as fases e atos do processo as especificidades do
caso concreto para conferir efetividade a tutela do bem juridico coletivo
(8 1° do art. 10), bem como podendo o autor, também até a prolacdo da
sentenca, requerer a alteracdo do pedido ou da causa de pedir.

O art. 17 do referido diploma processual autoriza a antecipagdo dos
efeitosdatutelapretendida, “ sem audiénciadaparte contraria, em medida
liminar ou apdsjustificacdo prévia’, arequerimento da parte ou ex oficio
pelo juiz, em caso de justificado receio de ineficacia do provimento
final, podendo ser cominada multa pecuniaria, que sera devida da data
em gue se configurar o descumprimento daordem judicial, e cujaexecucéo
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serd definitiva e correrd em autos apartados.® Ademais, nas acfes que
tenham como objeto aimposicédo de conduta (fazer ou néo fazer), ojuiz
podera, deoficio ou arequerimento do autor, determinar aacdo ou aabstencao,
bem como a cessacdo da atividade danosa, sob pena de multa, aém da
aplicacdo de medidasindutivas, coercitivas e sub-rogatérias (art. 24).

Conforme prescreve o projeto de CPCC, poderd o juiz a qualquer
tempo “ submeter aquestdo objeto daacdo coletivaaaudiéncias publicas,
ouvindo especialistas no assunto e membros da sociedade, de modo a
garantir amais ampla participacao social possivel e aadegquada cognicéo
judicid” (art. 22), além de admitir todas as acbes e os provimentosinerentes
aadequada e eficaz tutelados direitos e interesses protegidos pelaproposta
de norma processual civil coletiva (art. 23).

Ainda, conforme o substitutivo, a sentenca fara coisa julgada erga
omnes, ndo selimitando os efeitos asfronteirasterritoriais do érgao prolator
ou do domicilio dos interessados (art. 32) e, no que tange aos direitos
individuais homogéneos, os efeitos da coisa julgada ndo prejudicard os
direitosindividuais, podendo osinteressados proporem acfes paraatutela
desuaspretensdesde carater individual (art. 34). Além de poder ingressar,
em caso de improcedéncia da demanda coletiva por insuficiéncia de
provas, qualquer dos legitimados com nova acdo e com 0 Mesmo
fundamento, mas com base em prova nova (art. 33).

Ademais, estabelece o projeto de CPCC a aplicacdo subsidiaria do
Cadigo de Processo Civil, “naquilo em que ndo contrarie suas disposicdes
edesde que sejacompativel com o sistemadetutelacoletiva’, bem como
o disposto nas L eis4.348/1964, quetratava do procedimento do Mandado
de Seguranca e 5.021/1966, que tratava do pagamento de vencimentos e
vantagens pecuniarias, assegurados aservidor publico civil, em Mandado
de Seguranca, ambas as leis revogadas em 2009 pela Lei 12.016, bem
como nas Leis 8.437/1992, gque dispde sobre a concessdo de medidas

3 PL 5.139/2009: Art. 17. Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, o juiz poderd, independentemente de pedido do
autor, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida. § 1°. Atendidos os
requisitos do caput, a tutela podera ser antecipada sem audiéncia da parte contréaria, em
medida liminar ou apds justificagdo prévia. § 2°. A tutela antecipada também podera ser
concedida ap6s a resposta do réu, durante ou depois da instrugéo probatéria, se o juiz se
convencer de que ha abuso do direito de defesa, manifesto propdsito protelatério ou
quando houver parcela incontroversa do pedido. § 3°. A multa cominada liminarmente sera
devida desde o dia em que se houver configurado o descumprimento e podera ser exigida de
forma imediata, em autos apartados, por meio de execugéo definitiva.
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cautelares contraato de pessoajuridicade direito publico ou seus agentes,
e 9.494/1997, que disciplina a aplicacdo da tutela antecipada contra a
Fazenda Plblica.

Pode-se perceber, portanto, uma preocupacéo do legislador no que
se refere a concessdo de medidas cautelares contra pessoas juridicas de
direito publico ou agentes dessas. Entretanto, em se tratando de protecéo
do meio ambiente, algumas medidas se mostram urgentes, sob penade a
jurisdicdo tornar-se ineficaz caso a decisdo protetiva ndo seja rapida,
sobretudo pelo fato de a reparacéo pecunidria ou de a reparagdo do bem
degradado ndo ser suficiente para a tutela efetiva ambiental, ja que o
principal objetivo dessa éimpedir que o dano ocorra.

Vistas de forma breve algumas alteracdes propostas pelo projeto de
CPCC, sobretudo no que se refere a antecipagao dos efeitos da tutela,
passaremos, agora, aconjugacao dessas propostas com aquel as constantes
do projeto de alteragdo do Codigo de Processo Civil* em especial no que
se refere a tutela de urgéncia e da evidéncia

O projeto de “Novo CPC” estabelece o fim dos procedimentos
cautelares tipicos (arts. 813 a 873 do CPC/1973) e atipicos (art. 798 do
CPC vigente) e também da tutela antecipada (art. 273 do CPC/1973).
Em substituicdo ataisinstitutos, ficaestabelecidaatutelade urgénciaea
tutela da evidéncia (arts. 269-286).

Dentre tantas alteracdes propostas para 0 ordenamento processual
civil, talvez as concernentes a tutela de urgéncia e da evidéncia sgjam de
mais importancia para o tema em estudo.

Cumprelembrar que, conforme asseverao art. 69 do projeto de CPCC
serd aplicado a esse, subsidiariamente e “naquilo em que ndo contrarie
suasdispos ¢chesedesde que sgacompativel com o sistemadetutdacoletiva’,
asregras do Codigo de Processo Civil vigente—que atuamente €0 de 1973,
meas que pode ser aterado pelas novas propostas |egidativas de 2010.

Jaem 1994, a Lei 8.952 aterou o art. 273 do Cbdigo de Processo
Civil vigente, 0 que gerou por parte da doutrina® a diferenciacéo acerca
da natureza da antecipacdo da tutela e da tutela cautel ar.

4 Principais projetos. Projeto de Lei 8.046/2010 e Projeto de Lei do Senado 166/2010.

5 Dentre eles, Silva (SILVA, Ovidio Araljo Baptista da; GOMES, Fébio. Teoria geral do
processo civil. 3. ed. rev. e atual., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002) e Marinoni
(MARINONI, Luiz Guilherme. A antecipagdo da tutela. 8. ed., rev. e ampl. S&o Paulo:
Malheiros, 2004).
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Cumpre por hora referir que tanto a tutela cautelar quanto a
antecipacao da tutela sdo técnicas processuai s conferidas pelo legislador
com o fim de minimizar os resultados danosos causados pel o tempo que o
trémite processual poderdimprimir as partes. Ou sgja, 0 objetivo dastutelas
referidas € impedir que o tempo comprometa a efetividade do processo.

Como assevera Tesheiner,® trata-se deinstrumentos de litisregulacéo
gue visam regular de forma provisoriaasituacao fatica, objeto do litigio.

Em ambos os substitutivos processuais (o projeto de CPCC e o projeto
de CPC) ha previsdo expressa de instrumentos de litisregulacdo, sendo
gue o projeto de CPC inovaap acrescentar parao ordenamento processual
atutelaprovisoriadaevidéncia

N&o h, nas propostas de codificacdo, significativas ateracbes quanto
a antecipacdo da tutela e a tutela cautelar, sendo quanto a substitui¢éo
dos processos cautelares— que, no cadigo em vigor, possuem livro proprio
(Livro 11), sendo uma espécie de terceiro género (tertium genus) de
processo, por conjugar caracteristicas do processo de conhecimento e do
processo de execucéo.

Asmedidas satisfativas (que visam antecipar ao requerente os efeitos
damedidapretendida), previstas no caput do art. 273 do cddigo em vigor,
foram reguladas pelo 8§ 1° do art. 269 da proposta de alteracéo processual
civil. Ja as medidas cautelares (que visam garantir o resultado Util do
processo)’ foram definidas no § 2° do art. 269 do substitutivo processual,
possuindo as mesmas caracteristicas do codigo vigente (art. 796).

A proposta de alteracdo do CPC (arts. 270 e 277) inova ao conferir
ao magistrado poderes para conceder ex oficio as tutelas de urgéncia,
em contraposi¢do ao que prevé o art. 797 do codigo vigente. Entretanto,
as decisfes que concederem ou negarem as tutelas de urgéncia ou da
evidéncia deverdo expressar,® de modo claro e preciso, as razdes do
convencimento do julgador (art. 271).

8 TESHEINER, José Maria Rosa. Elementos para uma teoria geral do processo. Sdo Paulo:
Saraiva, 1993. p. 156.

7 Na visdo de Silva, as medidas cautelares visam proteger o direito material (SILVA, Ovidio
A. Baptista da. Curso de Processo Civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 25-35. v. 2).

8 N&o poderia ser diferente o expressado na norma, ja que a necessidade de fundamentagéo
das decisdes trata-se de direito fundamental expressado pelo art. 93, inciso IX, da
Constituigdo Federal de 1988.
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Ademais, 0juiz, agqualquer momento processual —em qualquer grau
dejurisdicdo —, podera se valer de auxiliar (amicus curiae) — art. 322 do
projeto de CPC —, bem como valer-se de audiéncias publicas para ouvir
experts ou membros da comunidade (art. 22 do projeto de CPCC) para
garantir amais ampla participacao e adequada cognicao judicial.

Cumpre referir gue os processos, nos quais for deferida tutela de
urgénciaou da evidénciaterdo tramitacdo prioritaria (art. 275 do projeto
de CPC). No mesmo sentido, terdo prioridade de tramitagdo as acdes
gue envolvam direitos abarcados pela tutela do processo civil coletivo
(inciso Il do art. 3°do PL 5.139/2009).

O projeto de CPC trata da tutela de urgéncia, cautelar (assegurar 0
resultado Gtil do processo) e satisfativa (prescinde do periculumin mora,
visando minimizar os danos causados pela duracdo do processo), no art.
276 edatuteladaevidénciano art. 278 (satisfativa, que também prescinde
do periculum in mora, mas que trata de direito muito evidente).®

A concessao da tutela de urgéncia, no substitutivo processual,
prescinde da plausibilidade'® do direito, do risco dedano irreparavel oude
dificil reparacdo,* esses englobando o periculumin mora que érequisito
exigido nos processos cautelares do codigo vigente.

No que serefere atuteladaevidéncia, com previsao no art. 278 do
projeto de CPC, ndo se faz necess&rio 0 requisito periculum in mora

9 Nas palavras de FUX: “A tutela da evidéncia ndo é sendo a tutela antecipada que dispensa
0 risco de dano para ser deferida, na medida em que se funda no direito irretorquivel da
parte que inicia a demanda.” (FUX, Luiz. O novo Processo Civil. In: FUX, Luiz (Coord.).
O novo Processo Civil brasileiro: reflexdes acerca do projeto do novo Cédigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 18).

10 A plausibilidade do direito tem por base prova suficiente ao convencimento provisorio do
julgador; refere-se a verossimilhanga (com previsdo no caput do art. 273 do Codigo de
Processo Civil vigente) e ao fumus boni iuris. O conceito de plausibilidade estabelecido na
proposta de CPC abarca os requisitos (prova inequivoca, verossimilhanga e fumus boni
iuris) exigidos no cédigo em vigor.

11 Requisito que € previsto no inciso |, do art. 273, do Cddigo de Processo Civil de 1973.

12 “Art. 278. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracéo de
risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, quando: | — ficar caracterizado o abuso de
direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatério do requerido; Il — um ou mais dos
pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroversa, caso em que a solugdo serd
definitiva; 11l — ainicial for instruida com prova documental irrefutédvel do direito alegado
pelo autor a que o réu néo oponha prova inequivoca; ou |V — a matéria for unicamente de
direito e houver tese firmada em julgamento de recursos repetitivos, em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou em siimula vinculante. Pardgrafo Unico. Independera
igualmente de prévia comprovacéo de risco de dano a ordem liminar, sob cominagéo de
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(presente natutelade urgéncia), isso pel o fato de o direito que se pretende
tutelar provisoriamente se embasar em evidencia® probatéria.

Fux, influenciado pelas licdes de Ovidio Baptista, enumera, em sua
obra Tutela de seguranca e tutela da evidéncia,** algumas situacdes
gue entende serem de evidéncia paraatutela pretendida pelo requerente:
a) casos de direitos demonstraveis prima facie por prova documental
gue o demonstrem dotados de liquidez e certeza; b) direitos baseados em
fatos notdrios ou incontroversos; ¢) direitos que visem coibir condutas
contra legem praticadas ou em curso; d) direitos cuja prestacao
jurisdicional ndo prescindade prova, jaque baseadas no direito objetivo;
€) direitos baseados em prova emprestada de outro processo; f) direitos
decorrentes do reconhecimento de decadéncia ou prescri¢ao.

Poder-se-ia, aqui, conjecturar um amplo rol de situagcBes em que a
pretensdo de tutela se mostraria evidente aos olhos do julgador, sendo
temerdrio submeté-las a todas as solenidades previstas no tramite
processual. No entanto, a tutela de urgéncia, bem como a tutela da
evidéncia, previstas no projeto de CPC, devem ser analisadas em
consonanciacom o principio fundamental daampladefesa(art. 5°, inciso
LV, da CF/88), sob pena de se ver esvaziada a vontade do legislador e
mitigadaaaplicacdo dosinstitutos pelo Judiciério.

S30 asbreves consideracdes acercadastutel as” cautelares’ previstas
nos substitutivos, passando, a partir de agora, a analise da necesséria
tutela efetiva do bem ambiental e aatual dogmatica do processo civil.

multa diéria, de entrega do objeto custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido
repersecutério em prova documental adequada do depdsito legal ou convencional.” (Sem
grifos no original.)

3 O termo evidéncia vem do latim evidentia e, em sentido geral, pode se referir a um saber
indubitével, certo e que ndo pode ser revisto. Os escolésticos estudaram mais dois tipos de
evidéncia: a evidéncia de verdade (objetiva), que se apoia no préprio objeto que se oferece
ao entendimento, e a evidéncia de credibilidade, que se apoia no proprio fato de ser crivel
(confidvel) sem nenhuma divida. Por ndo ser baseada em uma cogni¢do exauriente, a
evidéncia pode trazer perigos, pois a intuicao ndo é garantia de conhecimento. Para
evitarmos uma duradoura discussdo filosofica acerca do termo, no projeto de codificagao,
podemos entender por evidentes os fatos demonstrados por documentos irrefutéaveis ou
ndo opostos por prova inegquivoca, ou que se mostrarem incontroversos ou, ainda, quando
a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada em recursos repetitivos, simulas
vinculantes ou incidentes de resolugdo de demandas repetitivas (art. 278, incisos I, Il e
V).

14 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia: fundamentos da tutela antecipada.
S&o Paulo: Saraiva, 1996. p. 317.
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1 O paradigma racionalista do processo e a necessidade de
urgéncia na tutela jurisdicional adequada do meio ambiente

A tradicdo civil-privatista do processo herdada do Direito romano
aindacontamina o atual model o dejurisdicdo, sendo necessariaasuperacéo
do caréter racionalista®® e estandardizado® do sistema processual para
garantir a tutela dos novos direitos, pautados em interesses ndo sO
individuai §/patrimonialistas, mas coletivos/sociais, dentre essesaprotegdo
do meio ambiente.

A preocupacdo com a protecdo normativa do meio ambiente é tema
relativamente recente ao ser comparado com normas protetivasdosdireitos
individuais.

Em junho de 1972, a celebracéo, em Estocolmo, da Conferénciadas
Nagbes Unidas sobre o Meio Ambiente e a publicacdo do relatério do
“Clube de Roma’ nesse mesmo ano, jaal ertavam aopini&o publicaacerca
dos problemas ecol 6gi cos causados pel o desenvol vimento econémi co.

No ano de 1986, foram atribuidas, pela primeiravez, a Comunidade
Europeia, através do Acto Unico Europeu, que revisou o Tratado de Roma,
competéncias para a protecdo ambiental, com os objetivos (art. 174, n.°
1): “apreservacdo, a protecdo e amelhoriado ambiente”; “aprotecdo da
salide das pessoas’ e “a utilizagdo prudente e racional dos recursos
naturais’.

15 Conforme leciona Silva (SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e ideologia: o paradigma
racionalista. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 24), “o racionalismo procurou
transformar o Direito numa ciéncia l6gica, t&o exata e demonstravel como uma equagéo
algébrica [...]. O sonho racionalista, ao contrério do que as filosofias liberais procuram
insinuar, possui um imenso componente autoritario, correspondendo a um modelo politico
propenso mais as tiranias do que a um regime democrético, como hoje tornou-se fécil
perceber. Tendo a lei sentido univoco, de modo a dispensar sua compreensdo hermenéutica,
entdo a proposicao legislativa haveria de ser a expressao da ‘vontade do legislador’,
conseguentemente a expressdo da vontade do poder constituido. Como diria Cappelletti,
era a lei produzida pelo Poder, ndo a lei criada por seus ‘consumidores'”.

A tendéncia de estandardizagdo do direito presente nas recentes reformas processuais, 0
problema da uniformidade do direito acaba sendo resolvido a partir de teses construidas
distantes das peculiariedades e riquezas dos mais variados casos concretos. E mais, deixa-
se, cada vez assentado o enfraquecimento do primeiro grau de jurisdigdo, em face do
discurso da celeridade e racionalidade processuais, 0 que vai na contramdo daquilo que
preconizava Ovidio Baptista: o fortalecimento do primeiro grau de jurisdi¢do. Tal
concentragdo se mostra evidente no julgamento do Recurso Especial 1.109.389-MS, da
relatoria do Ministro Luis Felipe Salom&o, julgado em 16/06/2011, pela Quarta Turma do
STJ, ao entender que a aplicagdo do art. 285-A do CPC/1973 supfe que a sentenga de
improcedéncia prima facie esteja alinhada ao entendimento cristalizado nas instancias
superiores, especialmente no STJ e no STF.

1

)
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Tal preocupacdo com a protecdo ambiental influenciou nos sistemas
juridicosinternacionais,” sendo que a Constituicéo Federal brasileirade
1988 atribui (art. 225) ao meio ambiente o status de direito/dever
fundamental as presentes efuturas geracdes, além de aprotecéo ambiental
ter sido tratada anteriormente em norma infraconstitucional (Lei 6.938/
1981 — PoliticaNacional do Meio Ambiente).

A constitucionalizacdo do meio ambiente, promovidapela CF/1988,
que elevou o direito ambiental ao status de direito fundamental 8
intergeracional, exige que o direito processual vista novaroupagem que
abrigue aprotecdo eficiente, efetivae célere, paraumaadequada protecéo
do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado.

Por ébvio, a protecdo ambiental ndo estd adstrita apenas a protecéo
jurisdicional, jaque é de todos (Estado e particulares) o direito/dever de
protecdo, ndo sendo aceitavel o paradigmado Estado Liberal (de minima
intervencdo do Estado nas relacdes particulares) para a tutela do bem
ambiental, sendo necessaria uma nova postura estatal, legislando,
jurisdicionando ou aplicando politicas publicas que garantam a adequada
preservacdo do meio ambiente.

O homem moderno, que vive em sociedade, ndo pode realizar
privativamente acdes que visem efetivar a defesa de seus direitos
subjetivos, necessitando da tutela do Estado-juiz para que sua pretensio
segja alcangada.

ConformelecionaSilva“ter direito éter, em Ultimaandise, afaculdade
de goza-lo”.%°

Assim sendo, afaculdade do agir do particular (ou particulares) pelo
direito processual, corresponde ao exercicio do direito publico subjetivo a
tutelajurisdicional, de caréter abstrato e dirigido contra o Estado.

17 Constituicao de Portugal de 1976, Constituicdo da Alemanha Ocidental de 1949, emendada
em 1976, Constituicdo da Espanha de 1978, Constituicdo Colombiana de 1991, reforma
da Constituicao Argentina de 1994, Constituigdo Sul-Africana de 1996, Constituicdo da
Venezuela de 1999, Carta Constitucional do Meio Ambiente da Franca de 2005.

8 A norma insculpida no art. 225 da CF/1988, configura um complexo de posigdes juridicas
em relag8io ao Estado e ao individuo. Nesse sentido: GAVIAO FILHO, Anizio Pires. O
direito fundamental ao ambiente e a ponderagdo. In: AUGUSTIN, Sérgio; STEINMETZ,
Wilson (Org.). Direito Constitucional do Ambiente. Caxias do Sul: Educs, 2011. p. 55.

19 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Processo Civil. 2. ed. Porto Alegre: S. Fabris, 1991.
p. 64. v. 1.
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O exercicio dafuncao jurisdicional do Estado, lato sensu, visatutelar
direitos ameacados ou lesados. Nessa esteira, 0 conceito de jurisdi¢éo
esta relacionado a atividade estatal de identificar e fazer incidir anorma
juridica em casos concretos quando presente lesdo ou ameacade leséo a
direitos.

Nalicéo de Liebman,® jurisdicéo é“aatividade dos 6rgdos do Estado,
destinada a formular e atuar praticamente a regra juridica concreta que,
segundo o direito vigente, disciplinadeterminadasituacéo juridica’.

O processo ndo pode ser visto como um fim em si mesmo, sendo
como instrumento paraa concretizacao dos direitos materiais subjetivos,
seja de forma anteci pada ou na sentenca final, ndo podendo se divorciar
do contexto espacotemporal no qual se busca aplicar o direito.

Isso pelo fado de, como assevera o Professor Ovidio Baptista,® “o
processualista, especialmente, tem como seu objeto de investigacao e,
finalmente, como seu produto final, uma relacdo juridica de natureza
historica’.

Na concepcdo moderna de sociedade do risco,? ou de consumo,®
proveniente do model o de sistema capitalistaglobal, as ameacas e lesbes
ultrapassam asfronteirasindividuais e atingem, ou podem atingir, interesses
difusos, coletivos ou individuai s homogéneos, sendo necessariaaadequacdo
dosinstrumentos processuai s a concretizagdo destes “ novosdireitos’ (de
terceira dimenséo).

2 | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. Traduzido por Candido
Rangel Dinamarco. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 7.

2 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Epistemologia das Ciéncias Culturais. Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2009. p. 121.

2 Ao tratar da segunda modernidade, Beck (em BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia
una nueva modernidad. Barcelona: Paidds Bésica, 2002. p. 51), salienta: “No atual estagio
da civilizagdo, o perigo converteu-se em passageiro clandestino inserido em produtos de
consumo normal e que a conversdo dos efeitos colaterais invisiveis da producéo industrial
em conflitos ecolégicos globais criticos ndo é, em sentido estrito, um problema do mundo
gue nos rodeia, mas uma profunda crise institucional da primeira fase da modernidade
industrial.”

2 Para uma melhor andlise da sociedade de consumo, ver BAUMAN, Zygmunt. Vida para
consumo: a transformagdo das pessoas em mercadorias. Trad. de Carlos Alberto Medeiros.
Rio de Janeiro: J. Zahar, 2008.
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Diante dessa necessidade de tutela dos direitos de terceira geracao®
(ou dimensdo) atutelaprocessual dosinteressestransindividuaisrecebeu
significativos acréscimos.?® | nicialmente com o advento da L el 7.347, de
1985, que marcou a coletivizacdo do processo em nosso ordenamento
juridico einstituiu o procedimento especia daacao civil pablicadestinada
apromover atuteladedireitoseinteressestransindividuais, que é composta
de um conjunto de mecanismos destinados a instrumentar demandas
preventivas, reparatérias e cautelares de quaisquer direitos e interesses
difusos® e col etivos causados ao meio ambiente, ao consumidor, aordem
urbanistica, abensedireitosdevalor artistico, estético, historico, turistico
e paisagistico, a ordem econémica e a economia popular (art. 1°).

Posteriormente, algumas variantes daacao civil publicasurgiram no
ordenamento juridico, adotando adenominacao do(s) direito(s) material(is)
gue seu procedimento civel especial visavatutelar (Lel 7.853, de 24/10/
1989, que disciplina a tutela dos direitos e interesses col etivos e difusos
das pessoas portadoras de deficiéncia; Lel 8.069, de 13/07/1990—" Estatuto
da Crianca e do Adolescente”; Lei 8.078, de 11/09/1990 — “Cddigo de
Protecéo e Defesado Consumidor”; Lei 10.741, de 1/10/2003 —“ Estatuto
do Idoso”).

24 Ao tratar dos direitos de terceira dimensdo, Sarlet (SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos
direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 50-51) salienta que
tais direitos: “trazem como nota distintiva o fato de se desprenderem, em principio, da
figura do homem individuo como seu titular, destinando-se a protegdo de grupos humanos
(familia, povo, nagéo), e caracterizando-se, consequentemente, como direitos de
titularidade coletiva ou difusa. [...] Dentre os direitos fundamentais da terceira dimensao
consensualmente mais citados, cumpre referir os direitos a paz, & autodeterminagéo dos
povos, ao desenvolvimento, a0 meio ambiente e qualidade de vida, bem como o direito a
conservagdo e utilizago do patriménio histérico e cultural e o direito de comunicagéo.
Cuida-se na verdade do resultado de novas reivindicag6es fundamentais do ser humano,
geradas, dentre outros fatores, pelo impacto tecnoldgico, pelo estado crénico de beligerancia,
bem como pelo processo de descolonizagdo do segundo pés-guerra e suas contundentes
conseguéncias, acarretando profundos reflexos na esfera dos direitos fundamentais’.

% Falamos, aqui, em acréscimos, pois antes dessa lei, eram poucos 0s instrumentos processuais

disponiveis para a defesa em juizo de interesses transindividuais. Nesse conjunto se incluia

a agdo popular (Lei 4.717/1965), algumas agdes civis publicas ja concebidas ao Ministério

Publico, como a agao reparatéria de danos ao meio ambiente (Lei 6.938/1981), e a

autorizagdo a entidades de classe para postular interesses coletivos em juizo, a teor do

antigo Estatuto da OAB (Lei 4.215/1963) e a antiga Lei de Direitos Autorais (Lei 5.988/

1973).

Fiorillo (FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental brasileiro. Séo

Paulo: Saraiva, 2009, p. 6) assim conceitua os direitos difusos: “O direito difuso possui a

natureza de ser indivisivel. Ndo h& como cindi-lo. Trata-se de um objeto que, ao mesmo

tempo, a todos pertence, mas ninguém em especifico o possui.”

2

=3
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Os ingtitutos da tutela de urgéncia e da evidéncia constantes nos
substitutivos processuais em estudo (projeto de CPCC e de CPC) trazem
importante contribuicdo a“tutelade urgéncia’ do meio ambiente, inclusive
pelas ferramentas conferidas ao juiz de conceder a medida de oficio, de
se valer de experts e de realizar audiéncia publica, em qual quer fase do
processo (participacdo popular), conformejareferido no capitulo anterior.

Entretanto, ha uma longa trajetéria a ser percorrida, se é que sera,
entre o sistema ou subsistemas processuais que visam a protecéo de
direitostransindividuais e a adequadatutelajurisdicional de urgénciado
direito fundamental ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado.

O sistema processua brasileiro, podendo ser concebidas aqui as
propostas de alteracdo sob analise, tem suas bases no paradigma
jusracionalista, que exige da prestacdo jurisdicional a observancia do
principio constitucional daampladefesa (art. 5°, inciso LV, da CF/88).

ConformelecionaOvidio Baptista:

Nossa submisséo ao paradigmaracionalista exige de todarelagdo
litigiosa obediéncia ao principio da “cognicéo exauriente”,
eliminando a possibilidade de uma “pretensao material a
seguranca’, dotada de autonomia processual, porque, nesta
espéciede protecdo jurisdicional, tutela-se asimples aparénciado
direito, sem que o juiz possa descobrir a “vontade dalei”, posto
ser a sua cognicdo fundada em probabilidade. #

Esse manto ideol 6gico que agasalhao model o dejurisdi¢do no Brasil,
guerendo atribuir ao Juiz afuncdo de intérprete dalei ou da“vontade do
legislador” e concentrando ajurisdigéo nos Tribunai s Superiores (Superior
Tribunal de Justicae Supremo Tribunal Federal) —que “ batem o martel0”
em Ultimainstancia—, tem razdo de ser no model o de Estado eainfluéncia
sobre esse do model 0 econdmico neoliberal, capitalistae global.

E inegével ainfluéncia da economia na jurisdicdo. Para corroborar
tal afirmacdo, nos valemos dalicdo de Marx e Engels:

2 SILVA, op. cit., 2006, p. 126.

96 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 4, n.1,2014 (p. 83-114)



Se o Estado e o direito publico se acham governados pel asrel agdes
econémicas, também o estara, logicamente, o direito privado, ja
gue se limita, em substancia, a sancionar as relagcbes econdmicas
existentes entre osindividuos e que, sob as circunstancias dadas,
s80 as hormais.®

O paradigmaideol 6gico do sistemajuridico, inserido aqui o brasileiro,
faz do Direito uma ferramenta politica de manutencéo do status quo da
sociedade capitalista, com a uniformizacéo e abstracdo da norma,
atribuindo direitosiguai s no contexto formal, em muito distantesdo cenario
material, mas causando uma sensacéo de “seguranca’ coletiva de que o
contetdo do Direito é a vontade de todos e, portanto € justo.

Tal paradigma faz com que os operadores do Direito entendam
estarem “fazendo justica’ sobretudo quando interpretam a legislacéo
positivada e a aplicam ao caso concreto sob analise, sem que muitas
vezes haja uma dialética entre a norma, os contextos social, politico,
histérico eterritorial em que alide se desenrola. Tal formade jurisdicéo
conservaaideologiaracionalista.

ParaOvidio Baptistao paradigmaracionaistaaindanao foi superado,
deixando barreiras em nosso sistemajuridico. Afirmao autor:

A “astlciadarazéo conservadora’ esta, precisamente, naideologia
gue somos levados a reproduzir da velha e conhecida separagdo
entre o dectium e o factum. Dizemos alegremente que o
racionalismo, que supunha ser 0 Direito uma ciéncia téo exata
quanto a mateméti ca, esta definitivamente morto e sepultado. E o
dectium. E o discurso. No mundo real, no entanto, néo apenas
preservamos zelosamente as instituicfes formadas para realizar
esta quimera, Como encantamo-nos com suas Virtudes milagrosas.
E o factum. E o discurso invertido que, a0 mesmo tempo em que
impede a evolucdo do sistema, mantém-nos confiantes em seus
prodigios.?®

2 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich.A ideologia alemad. Séo Paulo: M. Claret, 2005. p. 132.
2 SILVA, op. cit., 2006, p. 55.
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E s6 encostarmos a barriga nos balcoes dos cartdrios e secretarias
dos Foros e Tribunais, como se diz na linguagem dos corredores do
Judiciario, para percebermos que a pratica forense se distancia
sobremaneira das li¢cdes aprendidas nos bancos dos cursos universitarios
de graduacdo em Direito, grande parte dos “manuais doutrinarios’ tem
como ponto central a norma ou a conceituacdo dessa.

A ideologiado Direito moderno sofreinegave influénciados contextos
politico e econdmico nos quais esta inserida. No caso do Brasil nédo é
diferente. Asideologias do poder constituido, inclusive o Poder Judiciario,
mostra-se influenciado pelo modelo liberal capitalista, logo, aideologia
desses poderes democraticamente constituidos traduzira a ideologia
dominante (ou das classes dominantes) em determinada sociedade.

Para que se possa alcancar uma jurisdicdo verdadeiramente efetiva,
os operadores do Direito, dentre esses o Estado-juiz, devem conceber o
palco processual como lugar de didogo produtivo,* desapegado de
formulas prontas herdadas de outros contextos histéricos, buscando, no
caso concreto e nahermenéutica, aaplicacdo danorma, ndo como dogma,
mas como meio de alcancar, de formajusta, ndo apenas legal, a solugdo
dos conflitossociais postosem litigio.

Nessa esteira, os operadores do Direito, nabusca de umajurisdicéo
efetiva, devem promover processos hermenéuti cos voltados acompreensdo
do conflito (ou iminéncia de conflito) social, além de compreender as
ideologiasinerentes anormajuridicaaser aplicadaao caso concreto, nao
se abrigando sob 0 manto da legalidade estrita.

Os subsistemas™ processuais de tutela provisoria (ou de urgéncia)
podem garantir protecdo ao meio ambiente, ja que ndo existem
procedimentosjudiciais especificos de tutelaambiental, desde queaanalise
de casos que envolvam tais bens ndo fiquem adstritos a norma juridica
nem a jurisprudéncia estandardizada, bem como leve em consideracgéo o
risco ecolégico, as variaveis de cunho cientifico e de percepcéo social,

% Salienta o Prof. Silva: “O que denominamos ‘cegueira ideolégica’ — a impossibilidade
absoluta de que pessoas que trabalhem com paradigmas diferentes entendam-se e possam
manter um didlogo produtivo — dificilmente serd considerada por aqueles que tratam
dogmaticamente o Direito”. (SILVA, op. cit., 2006, p. 101).

3L Aqui nos referimos as normas instrumentais em vigor (antecipagéo de tutela — art. 273 do
CPC vigente — e cautelares — arts. 798 e 813-873 também do CPC de 1973), bem como as
propostas de substituicdo (arts. 269-286 do projeto de CPC e art. 17 do projeto de CPCC).
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bem como a andlise dos valores a serem tutelados sob uma 6tica de
ponderacéo.®

A tutela do direito de todos a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado (direito transindividual) ndo pode se agasalhar com amesma
roupagem do direito liberal privatistadasrelacbesindividuais, masnuma
teoria da decisdo que agregue conteldo e prética democréticos.

ConformalecionaMarin,

€ preciso engendrar uma teoria da decisdo que supere a
estandardizagdo da causa que inunda o mundo juridico atual. Nao
se pode aderir a concepgdo modulada de julgador que agrega
padrdo infalivel decisional. A deciso precisa ser compartilhadae
fruto de um todo néo narcisico, de uma construgéo democratica.*

Namesmalinha, podemos também nos valer dalicdo de Silveiraao
tratar a tutela coletiva do bem ambiental. In verbis:

A solucéo para estas questdes ndo pode ser deduzida da norma,
nem pode ser reduzida alégicado conflito, onde setrata de ganhar
ou perder. O risco ecolégico ndo pode ser concebido como um
fendmeno objetivo, e sim como conceito interdisciplinar, de
apreensao complexa, de modo que atutela do ambiente passapela
composi¢do de varidveisde cunho cientifico e de percepcao socid,
bem como val ores assumidos como maisrel evantes em um sentido
de ponderacgéo.*

32 Bernal Pulido, ao tratar da hermenéutica neoconstitucional, sustenta que “la ponderacion
se ha convertido en un criterio metodoldgico basico para la aplicacion juridica, em
especial, para la plicacion juridica de los derechos fundamentales’. (BERNAL PULIDO,
Carlos. El neoconstitucionalismo y la normatividad del Derecho: escritos de Derecho
Constitucional y filosofia del Derecho. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
2009. p. 21).

3 MARIN, Jeferson Dytz. A necessidade de superagdo da estandardizagdo do processo e a
coisa julgada nas agOes coletivas de tutela ambiental. In: LUNELLI, Carlos Alberto;
MARIN, Jeferson Dytz (Org.). Estado, meio ambiente e jurisdigdo. Caxias do Sul: Educs,
2012. p. 89.

3 SILVEIRA, Clévis Eduardo Malinverni da. A tutela do bem ambiental nos processos coletivos
e em suas propostas de codificaggo: breves consideragBes acerca da coisa julgada. In: MARIN,
Jeferson Dytz (Coord.). Jurisdicio e processo. Curitiba: Jurug, 2013. v. 4. p. 141.
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Portanto, o paradigma racionalista que permeia a jurisdicdo do bem
ambiental hade ser revisto, afim de garantir efetivatuteladesses direitos
transindividuai s, com 0 emprego de ferramentas que garantam participacéo
edidogo democrati cos desapegados do dogmatismo juridico e dasformulas
pré-moldadas impostas pelo Estado liberal individualista, privatista e
dominado pelo capital .

SO um sistema processual que abra os olhos diante da “cegueira
ideolégica’, herdada do paradigma racionalista, podera incluir em seu
ordenamento juridico elementos que abriguem a prote¢éo adequada e
eficiente para a tutela de direitos materiais sociais, como € o direito ao
mei o ambi ente ecol ogi camente equilibrado.

Feitas essas anotaces acercadainfluénciado racionalismo ideol 6gico
najurisdicao brasileira, sem o objetivo de esgotar 0 assunto, passaremos,
no préximo capitulo, atecer algumas consideracfes, sem deixar de fora
0s substitutivos propostos pelas alteracdes | egidlativas dos instrumentos
processuais (projetos de CPC e de CPCC), sobre a precaucdo e a
prevencdo como base para uma tutela adequada de urgéncia na protecao
ambiental.

3 Prevencao e precaucao como elementos basilares das tutelas
de urgéncia e da evidéncia na protecdo do meio ambiente
ecologicamenteequilibrado

Nos paréagrafos anteriores, tentamos discorrer de forma breve sobre
as propostas de alteracOes legidativas nos projetos de CPC e CPCC,
sobretudo no que concerne as tutel as concebidas antes da decisdo final e
o0 paradigmaracionalistaimpul sionador das decisdesjudiciais.

Podemaos, aqui, relembrar que os substitutivos preveem a anteci pacéo
dos efeitos da tutel a pretendida (tutel a antecipada e tutela cautelar), bem
como uma nova modalidade detutela: atuteladaevidénciacom previsdo
nos arts. 269-286 do projeto de CPC. Ainda, que as disposi¢des do CPC
possam ser aplicadas subsidiariamente ao projeto de CPCC (art. 69),
inclusive, ao nosso sentir, atutelaantecipada (art. 17 do projeto de CPCC).

Diantedaandlise sisteméticado instituto de concessdo de tutelaantes
dadecisdo final inseridanos substitutivos processuais, podemos perceber,
aqui, uma preocupagcao do legislador de que direitos materiais coletivos
possam ser tutelados de forma antecipada, seja diante do fumus boni
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iuris e do periculum in mora, sgja diante de situacdes postas em litigio
em gue a lesdo (ou ameaga de lesdo) é téo evidente que ultrapassa a
mera concepcdo de aparéncia de bom direito — como € o caso da tutela
da evidéncia previstano substitutivo do CPC.

Segundo Zavaski, a acdo civil publica, em sua concepcédo original
(Lei 7.347/1985), foi destinadaapromover atutelade direitoseinteresses
transindividuais, sendo composta “de um conjunto de mecanismos
destinados ainstrumentar demandas preventivas, reparatorias e cautelares
de quaisguer direitos e interesses difusos e coletivos’.* N&o se pode,
portanto, admitir retrocessos |l egidlativos que mitiguem aaplicacdo detais
mecani Smos.

Cumpre, ainda, referir que, no projeto de CPCC (Projetode L ei 5.139/
2009), ficam estampados como principios o amplo acesso a Justica e a
participacdo social (art. 3°, inc. 1), aprioridade de tramitagao (art. 3°, inc.
I1), a flexibilidade procedimental e méxima eficacia (art. 3°, inc. 1), a
efetividade da tutela coletiva (art. 3°, inc. VII), aampla divulgacdo dos
atos processuais (art. 3°, inc. VI) e a efetiva precaucéo e prevencéo (art.
3°, inc.IV), bem como h& expressa previsdo de concessdo de tutelas
antecipadas ex oficio pelo Estado-juiz (art. 17, caput).

Diante das preocupacdes atinentes ao trato das questdes ambientais
na modernidade,* diante da Risk Society*’e do governo dos riscos,*
num cenario contaminado pela sistematica capitalista, o Estado-juiz, no
trato processual, deve adotar posturacom base nos principios da prevencéo
e da precaucao para que se possa alcancar a protecao eficiente do bem
ambiental.

3 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva
de direitos. 2. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 65.

% GIDDENS, Anthony. As conseqiiéncias da modernidade. Trad. de Raul Fiker. Séo Paulo:
Edunesp, 1991. p. 132-133. Faz uma interessante comparacéo entre Pds-Modernidade
(PM) e uma concepcédo prépria que ele chama de Modernidade Radicalizada (MR).

87 BECK, Ulrich. Sociedade de risco. Trad. de Sebastido Nascimento. Sdo Paulo: Editora
34, 2007.

3 Ao tratar dos governos dos riscos, Caubet (CAUBET, Christian Guy. O escopo do risco no
mundo real e no mundo juridico: governo dos riscos. In: Marcelo Dias Varella (Org.). Rede
Latino-Americana — Européia sobre governo dos riscos. Brasilia: Unitar, 2005. p. 31),
salienta que o modelo ideolégico de governanca dentro do atual cenério de globalizagéo
dos riscos e economia capitalista considera normal, sob a ética do lucro privado, a sociedade
conviver com garantias reduzidas ou sem nenhuma garantia contra os riscos decorrentes
do crescimento econdmico. Para o autor: “Os danos e as nocividades s&o identificados,
porém seus autores se beneficiam com a cumplicidade objetiva dos aparelhos de Estado.”
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A partir da década de 70 (séc. XX), a nocdo de riscos foi
profundamente alterada, e conceitos como prevengao e precaucao
(referidos como principios juridicos) adquiriram estatuto diferente com
caracteristicas normativas longe de justificar seu uso como nocéo de
principio.

Conforme Caubet,* estamos num contexto politico-social de
desconstrucdo. Umadas manobras mais delicadas daglobalizac8o consiste
em desconstruir construcdes juridicas normativas tradicionais, que
ofereciam garantias contra perdas de toda ordem.

Diferentemente da responsabilidade civil, os danos e as nocividades
sd0 identificados, mas seus autores se beneficiam com a cumplicidade
objetiva dos aparel hos de Estado.

Nagrande maioriadasvezes, aresponsabilizacdo pelo dano ambiental
setraduz em reparacdo pecuniariae ndo em retorno do bem ao seu estado
anterior, jagque areparacado do meio ambiente édificil, incertae custosa.*
Situactes de reparacdo essas que fazem transparecer o caréter reparador
e ndo precaucional da protecdo do direito material.

Nessalinhade raciocinio, leciona Caubet:

O fato de qualificar uma atividade como sendo de risco tem o
efeito de apagar a obrigac&o cléssica de reparar, com sua forte
pressdo preventivaeretroativasobre o autor. Essapressao aparecia
como diretae posterior arealizagdo do dano (reparagdo); ou como
indireta e anterior, levando a adocéo de medidas de prevengéo ou
precaucao que objetivavam impedir aredizacdo de dano. Eramel hor
prevenir do que remediar. Tornou-se bem mais em conta privatizar
0s bons resultados e socializar os efeitos perniciosos.*

O principio da precaucédo no ordenamento juridico surge no cenario
nacional com a Declaracdo do Rio de 1992,%? sendo que no cenério da

% Op. cit. p. 29-30.

4 Conforme disp8e Mirra, “uma vez, consumada uma degradagéo ao meio ambiente, a sua
reparagdo é sempre incerta e, quando possivel, excessivamente custosa’. (MIRRA, Alvaro
Luiz Valery. Principios fundamentais do Direito Ambiental. In: OLIVEIRA JUNIOR, José
Alcebiades; LEITE, José Rubens Morato (Org.). Cidadania coletiva. Florianopolis: Paralelo
27, 1996. p. 116-117.

4 CAUBET, op. cit., p. 78.

42 Principio 15: Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucéo devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com sua capacidade. Quando houver
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filosofiatal principio tem como sustentacul o a ética daresponsabilidade,
pelaqual o imperativo categdrico do desenvolvimento tecnoldgico deve
pautar-se naaguisi cao de conhecimento acercados efeitos, no longo prazo,
dastecnol ogias desenvolvidas e dosriscos dessas no ambiente. O principio
da precaucdo tem como objetivo, em compatibilidade com os progressos
cientifico e tecnolégico, minimizar e gerir 0s riscos a0 meio ambiente
causados por esse progresso desenvolvimentista.

Acerca de tal principio, Kourilsky e Viney fazem as seguintes
consideracdes:

O principio da precaucdo define a atitude que devem tomar todos
aquel es que adotam uma decisdo relacionada a atividade, que se
suponha possa comportar razoavel mente um perigo grave paraa
salide ou para a seguranca das geragGes atuais ou futuras, ou para
0 meio ambiente. Imp&e-se especialmente aos poderes publicos
guedevem fazer preval ecer osimperativos dasalide e daseguranca
sobre a liberdade comercia entre particulares e entre Estados.
Conduz a adoc&o de todos os dispositivos que permitam, por um
custo econdmico e socialmente suportavel, detectar e avaliar o
risco e reduzi-lo a um nivel aceitével e, se possivel, eliminé-lo,
informando as pessoas e recolhendo suas sugestdes sobre as
medidas a serem implementadas.*®

Podem ser tidos como componentes bési cos do principio daprecaucéo,
de formaresumida: a) aincerteza passa a ser considerada na avaliacéo
do(s) risco(s); b) o 6nus da prova cabe aquele que quer implantar a
atividade; c) naavaliacdo derisco(s), um nimero razoavel de alternativas
ao produto ou processo deve ser estudado e comparado; e d) para ser
precaucionaria, adecisdo deve ser transparente e democrética, com ampla
participacdo dos interessados.*

ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera
utilizada como razéo para o adiamento de medidas economicamente viaveis para prevenir
a degradag@o ambiental. Disponivel em: <http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/
rio92.pdf>. Acesso em: 12 jul. 2014.

4 KOURILSKY, Philippe; VINEY, Geneviéve. Le principe de précaution. In: VARELLA,
Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Org.). Principio da precaucédo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. p. 81.

“ NODARI, Rubens Onofre. Pertinéncia da Ciéncia Precaucionaria na identificacdo dos
riscos associados aos produtos das novas tecnologias. Disponivel em: <http://
www.ghente.org/etica/principio_da precaucao.pdf>. Acesso em: 12 jul. 2014.
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Héa quem trate o principio da precaucdo como sendo uma forma
menos abrangente de prevencdo.*® Entretanto, apesar dos conceitos
guardarem semelhanga semantica, bem como o0 elemento risco estar
presente em ambos — sob configuracfes diferentes — pode-se considerar
gue o principio daprevencdo da-se diante de perigo concreto, e o principio
da precaucéo se dirige ao perigo abstrato (que pode vir a ocorrer).%

Cumpre, aqui, frisar que o principio da precaucéo afirmaaauséncia
de certeza cientifica quanto aos riscos de uma atividade ou produto a ser
levado a sociedade, enquanto o da prevencdo* se pauta pela certeza de
taisriscos.

Tentamostrazer, agui, de formasucinta, até parando alongar o debate
acercadetais principios (prevencao e precaucao), jaque vistos e revistos
peladoutrinabrasileira,® adiferenciacdo que esses principiostrazem para
melhor elucidacdo do nosso enfoque principal — a tutela jurisdicional
antecipadado bem ambiental .

Longe de se colocar o principio da precaucdo como principio do
catastrofismo, do medo, da inseguranca juridica, da afronta ao livre-
exercicio da atividade econdmica, como ferramenta de reserva ou
monopdlio comercial, dentre outros. Tal principio busca o agir, visa
assegurar gue casos como o0 da “vaca louca’, do “amianto crisotila’, da

% Na doutrina de Direito Ambiental brasileira, Fiorillo, no seu Curso de Direito Ambiental
brasileiro (S&o Paulo: Saraiva, 2009), ndo estabelece a diferenciagdo entre o principio da
prevencdo e o da precaucdo, tratando apenas do principio da prevengdo, de forma geral;
Mukai alude apenas ao principio da prevencdo em seu Direito Ambiental sistematizado
(Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004).

% LEITE, José Rubens M. (Org.). InovagGes em Direito Ambiental. Floriandpolis: Fundagéo
Boiteux, 2000. p. 70-71. Ainda, segundo este autor (p. 77): “O dominio especifico da
aplicagéo do principio da precaucéo envolve a necessidade de resolucéo de problemas a
partir de bases limitadas de conhecimento, circunstancia que enfatiza sua compreenséo a
partir de uma dimensdo programadora, que se concentra em buscar aternativas de tomada
das melhores decisGes possiveis, objetivando a superagéo dos estados de incerteza. Uma
atuacdo precaucional exige a tomada de decisdes ainda que o conhecimento disponivel no
momento ndo esteja em condigdes de permitir uma correta avaliagdo dos riscos, com a
finalidade de justificar ou fundamentar as agBes ou medidas necessérias.”

4 ARAGAO, Alexandre: Direito Constitucional do Ambiente da Uni&o Europeia. In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato (Org.): Direito
Constitucional Ambiental brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 65.

4 Acerca de tal distingdo, ver LEITE, José Rubens M. (Org.). Inovagoes em direito ambiental.
Florianodpolis: Fundagdo Boiteux, 2000. p. 48; SCHIMIDT, Larissa. Os principios
ambientais e sua aplicabilidade pelo Direito brasileiro. Disponivel em:
<www.mp.rs.gov.br.htm>. Acesso em: 12 jul. 1014.
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poluicdo de rios e corregos pelo despejo de residuos industriais, dentre
tantos outros previsiveis pelo senso comum e ndo combatidos pela
sociedade e o Estado, passem a ser combatidos.

No gue se refere aos alimentos genicamente modificados que fazem
parte da nossa refeicdo de cada dia, para justificar a produtividade e o
lucro do agribusness e das multinacionais alimenticias, ja ouviamos ha
bastante tempo a estrofe da misica de uma Banda de Rock® brasileira
(“desde pequenos nés comemos lixo, comercial, industrial”), e hoje
nés e nossas criangas adoecemos cada vez mais e mais cedo. Mas nao
precisamos nos alarmar, pois a evolucdo da medicina e da indlstria
farmacéutica “dara um jeito”, desde que fagamos a devida contribuicéo
para aumentarmos seus lucros. Pagamos pelo veneno e depois pelo
antidoto, numaldégicado “maisvaleremediar do que prevenir”, e, assim,
vamos deixando avidanos levar.

N&o setratade proibir tudo ou deixar aproibicdo sob alivre-escolha
do aparato estatal,® mas de encarar a protecdo da salde, do bem-estar,
davidae daprotecdo do ambiente com olhos voltados ao possivel dano a
tais bens. Se tal dano for afastado pela ciéncia, tudo bem! Mas na
incerteza,®* é melhor nos ampararmos na precaucao.

Para Giddens

amistura de risco e oportunidade é tdo complexa em muitas das
circunstancias envolvidas que é extremamente dificil para os
individuos saberem até onde atribuir confianca a prescri¢des ou
sistemas especificos e em que medida suspendé-la. Como se pode
conseguir comer “ saudavelmente”, por exemplo, quando todos os

4 Refiro-me, aqui, a banda “Legido Urbana’ com a musica “Geragdo Coca-Cola’.

50 ANTUNES, Paulo de Bessa. Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA: comentérios a
Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 28.

5t Aragdo (ARAGAO, Alexandre. Principio da precaucsio: manual de instrugdes. Revista
CEDOUA, n. 22, ano XI, 2/2008, p. 33) prefere a utilizagdo do termo verossimilhanga ao
termo incerteza cientifica. Para o autor: “Verossimilhanga poderia ser também a tradugéo,
para o portugués, da expressdo inglesa ‘lihelihood' que é ‘algo menos do que a probabilidade
e mais do que uma remota possibilidade’. Na auséncia de danos, a verossimilhanga é o
limite minimo da relevancia da incerteza cientifica. A razéo é simples: estando em causa
riscos graves e irreversiveis, todas as hipéteses devem ser admitidas. No ambito do raciocinio
cientifico, estamos a falar do uso de simulagdes conceituais, quando € impossivel desenvolver
uma experiéncia cientifica para comprovar uma determinada teoria (também denominada
raciocinio ‘what if’ ou, numa traducdo livre, raciocinio ‘e se'?)”
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tipos de alimentos possuem qualidades toxicas de umaespécie ou
de outra e quando o que é afirmado como sendo “bom para vocé”
por peritos nutricionistas varia com as mudangas de estado do

conheci mento cientifico??

Sabemos que muitos dos produtos e atividades passam pelo aval®
das autoridades publicas, mas, mesmo diante de processos administrativos
aprovando determinados produtos ou atividades, o risco pode se tornar
perceptivel o gue pode motivar arevisdo detal ato pelo Poder Judiciério.
E mais, como afirma Beck: “A fase da laténcia das ameagas do risco
chega ao fim. As ameagas invisiveis tornam-se visiveis’ .5

No que se refere ao principio da precaucéo na jurisdicdo, Noiville
adverte, referindo-se ao Direito francés, que “este se atem averificar, de
um lado, se o provavel dano é de natureza grave ou mesmo irreversivel,
guando se trata de questdo ambiental; de outro, se o risco de efetivacéo
desse dano ndo é uma simples quimera’ .

Acerca da jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, afirmaaautora:

Em sucessivas decisdes, essa Corte reafirmou que ndo se pode
esperar que a aplicacdo do principio da precaucéo exija que se
esteja diante de uma situacdo de urgéncia ou que se tenha em
maos dados confidveis e definitivos, porque isto significaria
esvaziar a“utilidade” do préprio principio, mas que, no entanto,
uma medida de precaucdo somente poderd ser adotada sob uma
condicdo: que o risco seja “suficientemente” documentado,
levando-se em consideracdo” indicagdes cientificas aparentemente
confidveis e sdlidas’ em face das analises cientificas disponiveis
realizadas segundo os principios daexceléncia, daindependéncia
e datransparéncia. Um risco “pelo menos plausivel”: na prética,
essa condicdo € bastante fluida. Pode-se perguntar, sobretudo,

52 GIDDENS, op. cit., p. 131.

53 Por exemplo, no Brasil, a formacéo das decisdes sobre aprovactes comerciais de organismos
transgénicos € atribuida a intervencdo de dois 6rgados integrantes da Administracéo Publica
federal: CTNBio e CNBS.

5 BECK, op. cit., 2002, p. 66.

% NOIVILLE, Cristine. Ciéncia, decisdo, acgdo: trés observagdes em torno do principio da
precaucdo. In: VARELLA, Marcelo Dias (Org.). Governo dos riscos. Rede Latino-
Americana-Europeia sobre governo dos riscos. Brasilia: Unitar, 2005. p. 49.
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qual o grau de plausibilidade exigido e se uma hipétese tedrica
basta para tornar um risco plausivel ou se é exigida uma
demonstracéo maistangivel do risco. Umacoisaé certa, no entanto:
0 risco alegado ndo pode apoiar-se em pura elocubracéo e foi
exatamente com base nesse fundamento que o Tribunal de Justica
das Comunidades Européias, recentemente, considerou que a
Francando apresentaraindicios suficientes de riscos que pudessem
justificar aproibicéo deimportacdo de produtos de confeitariaou
de bebidas enriquecidas com vitaminas.>®

Pode-se observar, diante de tais andlises, que o estudo dastutelas de
urgénciaedaevidéncia, previstas nas propostas de substitutivos processuais,
mesmo que ja presentes as primeiras (tutelas de urgéncias cautelares e
satisfativas) no ordenamento juridico patrio, ganha profunda relevancia
préticaparaatutelajurisdicional do meio ambiente, sobretudo por setratar
de instrumentos que visam atalhar alonga duracdo do processo herdada
doidedrioraciondista.

Apenas para nos situarmos nas tutelas provisionais previstas nos
substitutivos, podemaos qualificé-las como: a) tutelade urgénciaem sentido
amplo: atutela de urgéncia é o género geral, dividida pelo art. 276 do
projeto de CPC eart. 17 do projeto de CPCC em cautelar e satisfativa; b)
a cautelar visa assegurar o resultado Util do processo; c) a satisfativa
divide-se em tutelade urgénciaem sentido estrito (necessitado periculum
in mora e visaimpedir dano irreparavel ou de dificil reparacdo) e ada
evidéncia (que tem como fundamento o direito mais evidente que a
aparéncia de bom direito para evitar risco de dano causado com alonga
duracdo processual).

Pelafase de tramitac&o dos projetos de substitutivos processuais em
comento, ao que tudo indica, 0s mesmos estédo em vias de aprovacdo e
em brevefar&o parte do sistemaprocessual brasileiro. Ndo desmerecendo
ainiciativalegidativa, taisprojetossdo timidosno trato datutelajurisdicional
ambiental. Entretanto, podem constituir importante ferramenta aos
operadoresdo Direito, em especia ao Judiciario paraantecipar aneagcae
dano futuro ao meio ambiente.

% NOIVILLE, Op. cit., p. 49-50.
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Para tanto, essas ferramentas apresentadas pelo legislador, dentre
tantas outras que remendaram o CPC em vigor e a Lei da Acdo Civil
Publica, devem ser aplicadas ao caso concreto levando-se em consideracéo
as tendéncias precaucionais exigidas no trato das questdes ambientais, o
“didlogo produtivo” da ciénciajuridica e o sopesamento dos direitos em
discussdo no processo.

Nesse sentido, a eficiéncia da jurisdicdo em matéria de protecéo
ambiental s6 poderd ser alcancada em havendo por parte dos juristas
uma guebra de paradigma, se distanciando mesmo que minimamente do
dogmatismo e racionalismo que permeiam anossajurisprudéncia.

Voltamos mais umavez alicdo de Silva, ao sustentar que

devemos buscar alternativas, sem no entanto perder de vista o
problema fundamental enfrentado pela jurisdicdo estatal. Como
dissemos, o pensamento dogmatico € incapaz de fornecer este
diagnéstico. Assim como se mostrara sempre disposto a realizar
reformas sem antes investigar as causas que as tornem
indispenséveis, também ndo ter4remorso em sepultar o moribundo,
mesmo que €le ainda tenha cura.%”

Portanto, em que pese serem importantes as alteracOes legidativas,
de nada adiantardo se forem submetidas a vala comum do procedimento
ordinario, individualista e estandardizado, em substitui¢ao ao que clamam
osdireitostrans ndividual s—umavisao precaucionéria, célere ecomunitaria
doDireito.

Consideracgoesfinais

Osinstitutos processuaisdatutelade urgénciae datuteladaevidéncia
constantes das propostas de substitutivos do Codigo de Processo Civil
(CPC) e da Lei da Acdo Civil Publica, neste ultimo caso através da
provavel substituicdo pelo Cadigo de Processo Civil Coletivo (CPCC),
podem se traduzir em importantes ferramentas para os operadores do
Direito no trato das a¢bes tanto individuais e, principalmente, das actes
coletivas envolvendo direitos difusos, coletivos, eindividuaishomogéneos,
dentre esses 0 meio ambiente.

57 SILVA, op. cit., 2006, p. 319.
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Tais propostas de alteracBes processuais em sua analise sistemética
conduzem a compreensdo (arts. 3°, 17, 22 e 69 do CPCC e arts. 269-286
da proposta de CPC) de que ha significativo acréscimo nas tutelas
antecipadas para o campo das pretensfes individuais e sociais, inclusive
aumentando o rol de substitutos paraingresso das acfes col etivas, ampla
participagdo popular, consulta de experts em qualquer momento do
processo e deferimento das medidas de urgéncia ou evidéncia de oficio.

A processualistica contemporanea tem tratado os conflitos, sgjam
eles individuais, sejam eles coletivos, de forma estandardizada — com
rarissimas excegles. A busca por celeridade processual faz com que a
concentracdo da jurisdicdo fique a cargo dos Tribunais Superiores, que
déo a ultima palavra e estdo distanciados do espaco social em que alide
se desenvolve e influenciados pelas vozes dos Poderes Legidlativo e
Executivo, permitindo que interesses sejam julgados de plano
improcedentes quando situacfes similares foram objeto de decisbes de
simulas vinculantes, casos com repercussdo geral, em sintese, de
entendimento pacifico sobre a matéria.

De um lado, a cognicdo exauriente vira regra e, de outro, algumas
matérias decididasem Ultimainstancia, namaior parte dasvezes, dispondo
sobretemas que envolvam grandes multinacionais, bancos, concessionarias,
viram verdade absoluta e irrefutavel e suprimem (ou podem suprimir) o
didogo produtivo sobre temasimportantes.

E de comum conheci mento que as decisdesjudiciais ndo estdo imunes
as pressdes exercidas pela economia e pela politica, e estas Ultimas, por
suavez, sempre estdo preocupadas em manter as coisas como estéo (na
linguagem popular: “cada um no seu quadrado”), mesmo diante de
ferramentas de participacéo popular e publicidade ampla que devem
nortear 0s processos col etivos.

Mesmo quetai sinstrumentos processuai s sejam de sumaimportancia
nainfluénciamodernizedoradatuteladosdireitosmateriaistransindividuais
que, mesmo amparados por um vasto leque de normas, ndo possuem
operacionalizagdo propriae efetiva pelajurisdicdo, hade se observar com
“olhos delince” aimportancia desses direitos quando da aplicacdo da(s)
norma(s), sob penade osinstitutos ndo se tornarem eficazes na protecdo
detaisdireitos.
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A jurisdicdo democratica, participativa e eficaz deve fugir (ou pelo
menos sedistanciar) do paradigmaracionalistaliberal paraenxergar esses
NOVOS ansei0s sociais, em especial, o direito de todos a viverem em um
mei o ambi ente ecol ogi camente equilibrado.

Diantedo cenario social deriscos asalde, ap bem-estar e aseguranca,
sejam elestolerdveisou ndo —isso sd o tempo vai dizer —, umaposturade
didogo e participacdo ampla entre operadores do Direito, sociedade e
Estado-juiz, desapegada do dogmatismo herdado do Direito Processual
classico, pautada pelas atitudes precaucionais e ndo apenas reparatérias,
pode se traduzir em uma importante leitura das ferramentas processuais
ao alcance de todos e se constituir em instrumento eficaz de protecdo do
meio ambiente.

Cumprelembrar que, nalegislacdo em vigor, haaprevisdo dastutelas
antecipada e cautelar, mas que, nas propostas de substitutivos, hatutelas
com a mesma cara das hormas anteriores e uma nova figura processual:
atutela da evidéncia, sendo que essa tem como requisito direito muito
evidente, com mais forca do que o fumus boni iuris, ja que pautado esta
pelaprovadocumental queinduz acerteza(ou potencial certeza) do direito
ague sevisatutelar.

Seja com que cara ou rétulo tais institutos venham a fazer parte do
nosso ordenamento juridico, poderdo, caso sua interpretacdo ndo seja
modulada, conservadora e estandardizada pelajurisprudéncia, contribuir
paraumatutelaprecauciona do meio ambiente, permitindo umaprecaucao
maior do dano e ndo apenas a reparacdo do dano ja efetivado que, na
maior parte das vezes, é pecunidria.

Os danos ao meio ambiente, causados pelo atual cenario social, se
proliferam a passos largos, e o0s instrumentos processuais devem
acompanhar essa trajetdria com o mesmo vigor e velocidade.

N&o vem ao caso, nem é nosso propadsito, ingressar num amplo e
tortuoso debate acercade quai s ferramentas processuais podem (e devem)
ser implementadas para uma efetiva contencdo de riscos decorrentes da
sociedade industrial global, seja quanto a preservacéo da fauna e flora,
sejaquanto a contengdo dos alimentos colocados em nossamesano diaa
dia(muito ou pouco envenenados), esim, instigar o debate acercado que
esta posto aos operadores do Direito e de que forma eles colocardo as
“cartas na mesa’.

110 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 4, n. 1, 2014 (p. 83-114)



A solugdo para as gquestdes ambientais ndo pode ser deduzida da
letra fria da lei, nem de uma concepc¢do individualista do conflito, mas
com umavisado interdisciplinar datutela do meio ambiente, com anélise,
sopesamentaos, debates e consensos, privilegiando o ditado: “Mais vale
prevenir do que remediar.”

O banguete normativo para a tutela precauciona do meio ambiente
esta posto, basta, porém, saber se e em que medida os operadores do
Direito, em especia o Judiciario, iréo se servir para uma solucao eficaz
das contendas ambientais.
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