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Resumo: A preocupagdo com a sedimentagdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica no Brasil fez com que, na pesquisa, fosse buscada a origem
inspiradora do assunto na legislag8o francesa, acerca da qual foi exposta a
contextualizagdo histéricae de politicacriminal que conduziram aadogéo dessa
ordem de responsabilizagdo. A inser¢do do Direito Penal nas tormentosas
questdes demandadas pel a sociedade do risco passou aexigir aresponsabilidade
da pessoajuridicano ambito penal, mesmo porque, por meio dela, podem ser
empreendidos danos em grande escal aabensjuridicos penal mente significantes.
Para a confirmagéo da hipétese de que responsabilidade da pessoajuridicaé
tema de grande relevancia e utilidade, foram externadas, ainda que de forma
limitadaaextensdo do artigo, consi deragdes sobre a natureza dapessoajuridica,
alegislacdo brasileira e comparada sobre o tema, além, é claro, da exposicéo
do temano Direito francés, que serviu de base a pesquisatedricaempreendida.
Palavr as-chave: Direito penal. Pessoa juridica. Ordenamento francés. Bens
juridicosdifusos.
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Abstract: The concern with the sedimentation of the criminal liability of legal
entitiesin Brazil made in the survey were sought theinspiring origin of matter
in French legislation, about which was exposed to historical background and
criminal policy which led to adoption of thisorder accountability. Theinsertion
of criminal law in stormy issues demanded by risk society has demanded the
liability of legal entitiesin criminal law, not least because, through it, can be
undertaken large-scale damageto criminally significant legal interests. To confirm
the hypothesisthat the corporate responsibility isamatter of great importance
and usefulness, were externadas, albeit in a limited way to article length,
considerations about the nature of thelegal entity, the Brazilian legislation and
compared on the subject, in addition the theme exposition in French law, which
formed the basis of theoretical research undertaken.

Keywords: Criminal Law. Legal entity. French planning. Diffuselegal interests.

I ntroducéo

Umavez que ainser¢éo daresponsabilidade pena dapessoajuridica
no ordenamento péatrio tomou por referéncia o Direito francés e como
essaresponsabilidade representou um dos grandes, sendo o maior, marco
dastransformagdes dogmati cas empreendidas nalegislacdo e nadoutrina
para a adaptacdo do Direito Pena as demandas oriundas da chamada
sociedade do risco, tal como cunhadadesde 1983 (BECK, 2010), aanalise
dessa responsabilidade na origem é imperiosa para fins hermenéuticos e
umamaior e melhor sedimentago do instituto no Brasil.

E certo que mesmo na Frangaaquestdo ndo étratada sem discussdes,
0 que, na verdade, decorre das dificuldades de adaptacdo do instituto &
dogméticapenal deraiz eminentementeindividualista, assim construidae
aplicada ha sécul os nos paises de tradi cdo romano-germéni ca. Todavia, na
Franca, o temaencontra-se em estégio muito mais avangado de discussao,
0 que pode contribuir parao seu desenvol vimento no Brasil.

O trabalho, que tem por escopo dar aconhecer ao leitor asorigense
o funcionamento do instituto na Franga, com vistas aimplementacéo de
uma politicacriminal mais prospectivae alvissareirano Brasil acercado
tema, foi desenvolvidasob aperspectivajuridico-dogmética, jaqueeevada
ao plano tedrico da compreensao de principios e conceitos gerais
imprescindiveis a abordagem do tema. Por conseguinte, a estratégia
metodol 6gica aplicada foi a pesquisa teorica, apropriada a utilizagdo de
processos discursivos e argumentativos para o convencimento acercada
validade e da utilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica no
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Brasil em prol da mais ampla defesa de bens juridicos difusos, como o
meio ambiente, hipotese da pesquisaempreendida.

O textofoi subdividido em partes axiais que abordam a sociedade do
risco como propulsora de uma nova politica criminal, o tratamento do
assunto na legislacdo brasileira e comparada e a relevancia da
responsabilidade penal dapessoajuridicaem prol dadefesado ambiente.
Em sequéncia, empreendeu-se umaabordagem histéricado temanaFranca
até a sedimentacdo do assunto no Cadigo Penal francés. Ao final, a
conclusdo externou que, nos moldes franceses, a ado¢éo do instituto é
vélida parao mister de defesa de bensjuridicos penalmente rel evantes.

1 A sociedade do risco como deflagradora de uma nova politica
criminal

Nos moldes de Zaffaroni e Pierangeli (2013, p. 125-126), a politica
criminal pode ser compreendidacomo aartede governo no ambito criminal,
0u sgi g, as opgiesgovernamentais que dizem respeito ao fendmeno criminal
e que orientam a confec¢do das normas penais.

Tomando por norte essa compreensao de politica criminal, observa-
se que a confecgdo da norma compreende uma opgao politica e que, em
determinado Estado, se entende por conveniente para a tutela dos bens
juridicosmais caros asociedade.* Nesse contexto, aopgao estatal defazer
com que o Direito Penal se ocupe das questdes mais sérias e convenientes
asua populagdo, reflete a escolhamais democrética, que faz com que, no
ambito daguele determinado Estado, a dogmética esteja subordinada a
dinamicidade da vida e ndo ao contrario, como se, nessa concepgao,
estivesse 0 Direito, e em consequéncia, o Direito Penal, amarrado auma
concepcdo autof&gicaqueignoraasnovas demandas sociais.

1 Utiliza-se aqui a compreensdo, embora se reconhega esteja longe de encontrar porto seguro na
doutrina, de que afungéo do Direito Penal é a efetiva tutela de bens juridicos. Se autores como
Bettiol (1976, p. 179) sustentam que o Direito Penal deve orientar-se pelaideia de retribuicdo
justa, o que acentua o caréter ético de suas consideragoes, aproximando-o deWelzel (1993, p. 5),
paraquem, apartir dadistingdo entre val or do resultado e valor daagéo, afungéo do Direito Penal
é proteger os mais elementares val ores éticos-sociais daagao, outros, como Roxin (2013, p. 290),
sustentam que o bem juridico serve como parémetro politico-criminal a critica legislativa,
decorrendo, disso, “que o legislador sb pode sancionar penalmente a violag&o ou a exposigéo a
perigo de bens juridicos’.
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Assistiu-se, jaapartir dasegundametade do século X X, ao exponencial
crescimento tecnol6gico e de pesquisas cientificas que, ao tempo que
proporcionaram um maior bem-estar individual por corresponder as
expectativas do homem de uma vida mais confortével, apresentaram,
também, o negativo aspecto de proporcionar a humanidade os riscos da
propria atividade humana, com toda a sua vicissitude e falibilidade, de
formaaconsolidar apossibilidade de grandes catéstrofes, que af etam todos
e gue decorrem, diretaou indiretamente, da prépria atividade do homem.

Como esclarece Sanchez (2011, p. 35), desde acbrade Beck é comum
acaracterizagdo da sociedade pos-industrial que vivemos como sociedade
do risco ou de riscos, e que emprega, além do risco tecnoldgico, uma
enorme e variadagamade atividades que contribuem paraaconcepgéo de
umaverdadei ra sociedade de objetivainseguranca. Naspalavrasdo jurista
espanhol,

desde logo, deve ficar claro que 0 emprego de meios técnicos, a
comercializagdo de produtos ou a utilizag8o de substancias cujos
possiveis efeitos nocivos sdo ainda desconhecidos e, em dltima
andlise, manifestar-se-a0 anos depois da realizacdo da conduta,
introduzem um importante fator de incerteza na vida social.

Assim, aopcédo do Estado pelatutelamais efetivados bensjuridicos,
dentre os quais aguele ultimamente mais fustigado pelo homem que é o
meio ambiente, parte de opgdes politicas que, no dmbito criminal (politica
criminal), orientam o legislador penal a consagrar uma maior gama de
tipos penais, além de umamaior variedade de clientes que, sgjapor tal ou
gual resposta penal (pena) mais adequada, estéo sujeitos, pessoas fisicas
ou juridicas, asuaégide.

A sociedade poés-industrial do risco consagrou, pois, a adogéo, em
determinados ordenamentos, daresponsabilidade penal dapessoajuridica,
cujo desenvolvimento, em esboco, serg, doravante, exposto.
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2 Breveesbogo dospanoramasjuridicosbrasileiroeinternacional
sobrearesponsabilidade penal daspessoasjuridicas

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88)
possibilitou, nosarts. 173, 8§ 5°e 225, § 3°, emboraparaalgunsassim néo
otivessefeito,? aresponsabilizacdo dapessoajuridicaao dize:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicéo, a
exploragdo direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera
permitida quando necesséria aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos
em lei.

§ 5% A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos
dirigentes da pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade
desta, sujeitando-a as punices compativeis com sua natureza,
nos atos praticados contra a ordem econémica e financeira e
contra a economia popular.

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras
geracoes.

§ 3°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancles penais e administrativas, independentemente da
obrigac&o de reparar os danos causados.

A Lei 9.605/1998, que dispbe sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades| esivas ao meio
ambiente, regulamentou o texto constitucional e inaugurou a
responsabilidade penal da pessoa juridica no ordenamento
juridico brasileiro, ao prever, em seu art. 3%

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nestalL ei,
nos casos em que a infrac8o seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6érgéo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade.

2 Cf., neste aspecto, arica e especifica obra coordenada por Luiz Regis Prado e RenéAriel Dotti
(2011).
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Todavia, como acimaadiantado, mesmo com osreferidos dispositivos
constitucionais, adiscussdo quanto a possi bilidade de responsabilizagdo da
pessoa juridicano ordenamento juridico péatrio aindaé muito debatida.

Acercado assunto, Luisi expde adivisao doutrinariae o faz com estas
palavras.

Alguns penalistas brasileiros tem se posicionado a favor da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica. Dentre outros,
lembramos os nomes de Gerson Pereira dos Santos, Jo&o
Marcello de Aradjo Janior, Sérgio Salomao Shecaira, Fausto
Martins de Sanctis, El&dio Lecey, Maria Celeste Cordeiro Leite
dos Santos, Paulo José da Costa Janior, lvete Senise Ferreira e
Walter Claudius Rothenburg. Também alguns constitucionalistas
como Afonso Arinos e Celso Ribeiro Bastos perfilam esse
entendimento. Todaviafortemente majoritérios nadoutrina penal
brasileira 0s que entendem ndo ser possivel, Nno Nosso sistema
penal, a responsabilidade em questo. S&o de lembrar-se, entre
outros, Nelson Hungria, Anibal Bruno, Basileu Garcia, Claudio
Heleno Fragoso, José Frederico Marques, Magalhdes Noronha,
Alberto Rufino, Celso Delmanto, Cesar Roberto Bittencourt,
Jodo Carlos Oliveira Robaldo, Jodo Mestieri, José Henrique
Pierangeli, Juarez Tavarez, Luiz Alberto Machado, Luiz Carlos
Rodrigues Duarte, Luiz Regis Prado, Luiz Vicente Cernicchiaro,
Manoel Pedro Pimentel, Miguel Reale Jinior, René Ariel Dotti
e Sheila Jorge Selim Salles. (2011, p. 36).

Atéoadventodal e 9.605, publicadano Diario Oficial daUnido em
13 defevereiro de 1998, vigorava, no ordenamento pétrio, o Principio do
“societas delinquere non potest”, ou seja, da Impossibilidade de
Responsahilizagdo do Ente M oral . Todavia, em um contexto internacional,
a possibilidade de responsabilizagdo da pessoa juridica ja havia sido
introduzidano mundo juridico romano aindaem 1955 pelo Cadigo Penal
cubanc®. Referindo-sealegidacdo cubanae arealidadeinternaciona sobre
aresponsabilidade penal dapessoajuridica, externaHernandez Pozo:

3Ver: LUISI, Luiz. Notas sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas. In: PRADO, Luiz
Regis; DOTTI, RenéAriel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesado
principio daimputacdo penal subjetiva. 3. ed. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 2014. p. 29-45.
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Ya se ha visto a reconocer, en la mayoria de las legislaciones
mundiales y en casi todas las de América Latina, la
responsabilidad penal delapersonajuridica, tipificado en nuestro
Cadigo Penal en el Articulo 16.4 donde solo se excluye de la
figura a las empresas estatales, una de las caracteristicas de la
crisis ambiental es que los grandes dafios son causados por las
corporaciones. Por su mayor poder econdémico tienen mas
capacidad para modificar o destruir mayor cantidad de recursos
naturales renovables que las personas naturales y su posibilidad
econdmica de pagar investigaciones y tecnologia, les permite
sacar el maximo provecho de los recursos naturales en forma
indiscriminada. Este punto ha traido discusiones y debates, los
cuales necesariamente serdn diferentes alatradicional discusion
acerca de la imposibilidad de aplicar las penas corporales a las
personas morales pues, otro tipo de medidas se hace necesario
en lo tocante al ambiente y son perfectamente aplicables, y
preferiblemente aplicables, a las personas juridicas, como €l
cierre de fébricas y otras. Ver Articulo 284 del Cddigo Penal.
Sobre las sanciones aplicables a las Personas Juridicas. (2014,

S.p.).

Atuamente, vérias legislagdes ja permitem a responsabilizagdo das
pessoas juridicas. Aponta Vasconcelos (2013, p. 35-42) que Holanda,
Franca, Bélgica, Suiga, Inglaterrae Estados Unidos sdo exemplosde paises
gue adotam tal responsabilidade, sendo que o ordenamento francés foi
aguele no qual seespelhou o legislador pétrio. Nas palavras de Zaffaroni,

Es més 0 menos claro que la introduccion de la responsabilidad
penal de las personas juridicas en el texto del art. 3° de la ley
9.605 tiene una predominante influencia francesa, es decir, del
vigente codigo penal francés (Especiamente el art. 121-2, cfr.
“Code Pénal — Nouveau Code Pénal/Ancien Code Pénal”, Paris,
Dalloz, 1995-1996, p. 7), que la consagra dejando de lado la
maéaxima societas delinquere non potest, que habia sido
dominante en el derecho penal continental europeo. De este
modo, opta por la solucion aceptada largamente en el derecho
anglosaj6n, que consagraba la responsabilidad penal de las
personas juridicas sin mayores obstécul os. Puede afirmar-se, por
tanto, que el debate alrededor de este tema (responsabilidad o no
responsabilidad) reproduce en buena parte en el derecho penal la

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 2, 2013 (p. 275-301) 281



vigja discusion del derecho privado acerca de la teoria de la
realidad (Gierke) o de la ficcion (Savigny) respecto dellas
personas juridicas.

No cendrio europeu preponderam recomendagdes em prol da
responsabilidade penal das pessoasjuridicas. Diversosdiplomas, em nivel
de Comunidade Europeia, incentivam aresponsabilizacdo dosentes col etivos
como medida parafrear o aumento da criminalidade empresarial. Nesse
sentido, lembraAssungéo (2013, p. 33) queem 1977 0 “ Comitéde Ministros
do Conselho da Europa aprovou a Resolugéo 2 sobre aimportancia do
direito pena no combate aos crimesambientais’. Essaresolugéo é apenas
um exemplo da tentativa da Uni&o Europeia de aconselhar os Estados-
membros sobre anecessidade de imposi ¢c&o de punic¢éo naesferacriminal
paraas pessoasjuridicas.

De resto, é imperiosa a consideracdo de que a inser¢éo da
responsabilidade penal da pessoa juridica passou a constar da pauta das
principai s convengdes e encontros de organismosinternacionaisde Direito
Penal. Nesse sentido,

pode-se citar 0s principais que seguiram essa tendéncia, quais
sejam: 1) Congresso daAssociagdo Internacional de Direito Penal
realizado em Bruxelas, em 1926; 2) Segundo Congresso da
Associacao Internacional de Direito Penal realizado em
Bucareste, em 1929; 3) 1V Congresso Internacional de Direito
Penal realizado em Roma, em 1953; 4) Congresso Internacional
deDireito Penal realizado em Atenas, em 1959; 5) X11 Congresso
Internacional de Direito Penal realizado em Hamburgo, em 1979;
e 6) XV Congresso Internacional de Direito Penal realizado no
Rio de Janeiro, em 1994. (LIMA, 2014, p. 103).

3A relevanciada natureza juridica naresponsabilizacéo penal
daspessoasjuridicas

A definicdo da natureza juridica das pessoas juridicas € uma tarefa
ardua e aindamuito debatidapel osjuristas patrioseinternacionais. Afinal,
tal definicdo pressupde a aceitacdo (ou ndo) da responsabilidade penal
desses entes. E, nesse aspecto, diversas sdo as acepgdesjuridicas utilizadas,
tendo Bevilagua explanado sobre sete del as, asaber:
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1.2 A que considera as pessoas juridicas simples criagdes do
Estado e, portanto, como ficgdes legais. 2.2A gque afirma ser este
género de pessoas de mera aparéncia, excogitada parafacilidade
das relagdes, sendo o verdadeiro sujeito dos direitos, que se lhes
atribuem, os individuos que as compdem ou em beneficio dos
guaiselasforam criadas. 3.2A que contornaadificuldade, dizendo
gue, no caso das fundacfes, os bens ndo tém proprietério, os
direitos ndo tém sujeito. 4.2 A que considera a vontade como o
sujeito dos direitos, tanto em relagdo aos individuos quanto as
corporagdes e as fundagbes. 5.2 A que pretende ver, nas pessoas
juridicas, simples manifestaces de propriedade coletiva. 6.2 A
gue enxerga, nas pessoas juridicas (corporagdes, sociedades,
fundaces), substratos como os que servem de base as pessoas
naturais. 7.2 A que vé nas pessoas juridicas verdadeiros
organismos sociais, dotados de alma e corpo, mas ndo incluem
nessa categoria as coletividades que, apenas aparentemente,
funcionam como pessoas juridicas. (Apud LUISI, 2011, p. 29).

Apesar das sete teorias citadas por Bevilagua, trés sdo as correntes
doutrindrias que preponderam atualmente no ordenamento juridico. A
primeira delas € a chamada Teoria da Ficgdo que possui como principal
expoente Savigny. Essa teoria nega a real existéncia da pessoajuridica,
considerando-aum enteficticio, irreal. Elaparte do pressuposto de que a
pessoa juridica foi criada pelo Direito e, por isso, ndo possui existéncia
real, ndo podendo ter vontade prépria.

Galvéo (2003, p. 33) assevera que “ateoriada ficgdo fundamentou-
se nateoria davontade, segundo a qual o direito subjetivo era um poder
de vontade que somente pode ser atribuido ao homem, Uinico capaz de ser
titular dedireitos’.

Atémesmo pelo conceito e pressupostos da Teoriada Ficgéo, percebe-
seque os adeptosdairresponsabilidade pena dapessoajuridicase baseiam
nessateoria. O Principio do Societas Delinquere non Potest esta assentado
na premissa de que apessoa juridicando possui vontade propria.

A segunda corrente adotada por parte da doutrina é a da realidade
objetivacujo precursor foi Otto Gierke. Contrapondo-seaprimeirateoria,
seus adeptos entendem que a pessoa juridica possui uma personalidade
real e vontade prépria, assim como as pessoas naturais. Sendo assim, ela
gozade capacidade de agir ede praticar ilicitospenais.
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Galvao (2003, p. 35) alega que a teoria da realidade objetiva é
diametralmente oposta a Teoria da Ficgéo. Para essa corrente as pessoas
juridicas apresentam, caso tendam a delinquir, perigo especial ante os
recursos que podem mobilizar.

AcrescentaCarneiro (2008, p. 23) quea“teoriadarealidade objetiva
imagina a pessoa juridica como uma pessoa real, um ente social
verdadei ramente existente, com vontade prépriaevidaautbnomaem relagéo
aosseusdirigentes’.

Por Ultimo, e adotada pela maior parte da doutrina, presente esta a
chamada TeoriadaRealidade Juridica. Essacorrente, de origem francesa,
expde que arealidade das pessoasjuridicas é verdadeiramentejuridica. A
pessoajuridicaexiste, mas ndo pode ser comparadaauma pessoanatural.
Afinal, “néo se pode negar que as pessoas juridicas existem no ambiente
social e desempenham atividades relevantes como é o caso do Estado.
N&o seria possivel conceber a pessoa juridica sem atribuir-lhe direitos
proprios’. (GaLvAo, 2003, p. 36).

Prado (2011, p. 131) expde que “prepondera na doutrina o
entendimento de que as pessoas juridicas ndo sdo mera ficgdo; mas elas
tém realidade propria, entretanto totalmente diversadas pessoasfisicasou
naturais’.

No Direito francés, esclarece Zaffaroni que

unavez consagradaen laley francesalaresponsabilidad penal de
las corporaciones, la disputa entre las teorias de larealidad y de
la ficcion no se extinguio, sino que contindia en € seno mismo
de las posiciones que fundan la responsabilidad, que se dividen
entre unatesis que fundamenta en unavoluntad real delapersona
moral y otra que solo la admite como reflgjo o rebote del ilicito
de las personas fisicas que componen sus 6rganos o su
representacion. (2011, p. 49).

E, citando Frédéric Desportes e Francis Le Gunehec, Zaffaroni
esclarece o desenvolvimento da Teoria da Fic¢&o nadoutrinafrancesa:

Esta, que podria denominarse teoria de la voluntad ficticia,
derivada o reflgja, que configura la responsabilidad mediante la
infraccion cometida por los integrantes de sus 6rganos, es
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también desarrollada recientemente en el derecho francés: Es
indispensable comprender bien el mecanismo juridico sostenido
por el legislador en materia de responsabilidad penal de las
personas morales, para evitar cualquier ambigiiedad. La primera
exigencia impuesta por el art. 121-2 es, en efecto, que se haya
cometido una infraccion. Salvo situaciones especiaes, ella lo
serd necesariamente “por una persona fisica’. El derecho penal
es un derecho de la realidad y no es necesario alterarlo para
conceptuar la institucion de la responsabilidad penal de las
personas morales. Decir que una persona moral podra ser
declarada penal mente responsable de unainfraccion no significa
gue se considere simplemente que esta persona “ haya cometido”
ellamismalainfraccidn, o que configurariaun antropomorfismo
absurdo. Eso solo quelaresponsabilidad penal por estainfraccion
le podré ser imputada [ ...]. Se deberd averiguar, en principio, s
una o més personas fisicas han cometido unainfracciony si las
circunstancias de las reglas definidas en el articulo 121-2 [....
De ello resulta que la responsabilidad penal de las personas
morales, desde cierto punto de vista, puede ser analizada como
una responsabilidad ‘subsecuente’ o incluso como una
responsabilidad “por rebote” o “ficticia’, que necesita el soporte
de una intervencion humana. (2011, p. 51-52).

Extrai-se, pois, daexposi¢ao acimaque, naFranga, apremissaparaa
responsabilizacéo pelo chamado “ricochete” repousa exatamente sobre
essas teorias. Para Zaffaroni, como exposto, ndo importa qual teoria
realmente é a aplicada, mas que o Direito Pena esteja amparado pela
realidade, o cerne sobre a possibilidade de responsabilizacéo da pessoa
juridica na Franga. O ordenamento francés ndo abandona o lastro de
responsabilidade subjetivainerente aresponsabilizagdo no Direito Pena e
entende que a empresa comete o crime “com as proprias maos’. E
necessario, No entanto e obviamente, que uma pessoa natural pratique o
fato criminoso e, s6 assim, de forma reflexa, a empresa podera ser
responsabilizada penalmente, desde que presentes estejam os requisitos
legaisde configuragdo criminosa.

4 A responsabilidade por “ricochete”, de origem francesa, também conhecida como responsabilidade
por empréstimo, sustenta que a responsabilidade da pessoa juridica depende da prética de uma
infragdo pela pessoa fisica, que atue em nome da pessoa juridica e em beneficio dela.
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4 Breve aspecto historico e de politica criminal na
responsabilidade penal da pessoajuridicanodireitofrancés

As empresas ocupam papel cada vez mais relevante dentro das
sociedades. O poderio econémico de algumas delas supera até mesmo o
de muitos paises. Diante dessa realidade, a questao da responsabilidade
penal da pessoa juridica ganharelevancia a partir do momento em que,
com a proliferagcdo das empresas pelo mundo, representou, também, um
aumento dachamada“ delinquénciadedto escaldo”, ou sgja, agueladotada
de grande poderio econémico, nasearaempresarial.

Verificando-se a grande dificuldade de responsabilizagéo dos
verdadeiros autoresdosilicitos, em suagrande maioria, dirigentesdealto
escaldo, gque praticam crimes amparados pela prépria complexidade da
corporagao que representam, e muitas vezes, em prol dapropriaempresa,
tornou-se necessériaaresponsabilizacdo dapessoajuridica, sejapelavia
civil, administrativa, sejaaté mesmo pelapenal.

Mas o tema da responsabilidade penal da pessoa juridica na Franca
nao érecente. Osfranceses consagram tal responsabilidade desde aldade
M édia, somente extinguindo-aapds o Caodigo Penal de 1810.

Shecaira(1998) noticiaque, devido ao sistemade penas arbitrérias, a
Teoriados Ddlitose dos Castigos Corporativos se desenvol veu no territério
francés havendo condenagdes de cidades apartir do ano de 1331. O autor
aindaesclarece que, apartir do século X VI, algunscriminalistasitalianos
passaram a exercer influéncia sobre a doutrina francesa, especialmente
Julius Clarus e Farinaccius, tornando aindamais claraacapacidade ddlitiva
de agrupamentos. Todavia, apesar de numerosos exemplos de
responsabilidade empresaria até o seculo XV 11 naFranga, comalei de5
de abril de 1884, no contexto da Revolucdo Francesa, ela ndo mais foi
aplicada até aentradaem vigor do Cédigo Penal de 1994.

Pradel (1996) por sua vez, aponta gue a responsabilidade penal das
pessoas juridicas naFrangapode ser divididaem trés periodos: o primeiro
€ 0 da“La Ordenanza Criminal de 1670" (titulo 21), que apontava, em
cinco artigos, asformas de processar as col etividades eindicavaas penas
gue poderiam ser impostas, especialmenteasdemultaeperdadeprivilégios.
O segundo momento passou a vigorar apéds o Codigo Penal de 1810, em
qgue o individualismo comecgou a imperar, impossibilitando a
responsabilizacdo dos entes coletivos. As Camaras de Justica Criminais
eram claras em suas sentencas, no sentido de que as pessoasjuridicas ndo
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poderiam sofrer nenhum tipo de pena, nem mesmo apecuniéria. Todavia,
o autor indicaque, com aevolucdo dasrelagdes sociais e 0 desenvol vimento
da economia, a responsabilidade penal da pessoa juridica passou a ser
novamente aceita, mesmo na auséncia de lel regulamentadora, quando,
entdo, figurou deformaexpressano art. 291 daL ei de 16 de dezembro de
1992 (Cédigo de Processo Penal francés). Por fim, o autor apontaoterceiro
momento como de pds-revisao do Cédigo Penal, no qual aresponsabilidade
dapessoajuridicafoi verdadeiramente consagrada. O art. 121-2 do Cadigo
Penal francés é hoje abase detal responsabilidade, poisfixao alcanceeas
condicOes paratal .®

Prado explica que a previséo da responsabilidade penal da pessoa
juridica obedeceu a uma |l dgica de continuidade evolutiva, sedimentada
com o passar do tempo. Paraele, tal responsabilizacéo

€ decorréncia de uma mentalidade juridica peculiar, racionalista,
gue medeia entre as correntes pragmética (anglo-americana) e
conceptualista (germano-italo-hispanica). Assim sendo, a
dogmética juridico-penal ndo alcancou em Franga 0 mesmo
grau de desenvolvimento de suas congéneres continentais.
(2011, p. 145).

O autor entende que o | egislador francés preocupou-se com o bindmio
utilidade-justicano anseio de aumentar a eficaciadarepressio penal.

Pradel (1996), explica que a volta da responsabilizacdo da pessoa
juridica na Franca ndo se deu sem motivos. De forma cada vez mais
acentuada, no final do século X1X eaolongo do século X X, um fendbmeno
novo efundamental seproduzia, qual sgja, 0 desenvolvimento daeconomia
€, por consequéncia, do Direito Penal Econémico. Com isso, o Direito
Penal comegou a abranger cadavez mais condutas af etas ao consumo, ao
trabalho, a questdes ambientais, etc. E fato, contudo, gue muitas dessas

5“Lespersonnesmorales, &I’ exclusion de !’ Etat, sont responsables pénalement, selon lesdistinctions
des articles 121-4 a 121-7 et dans les cas prévus par la loi ou le réglement, des infractions
commises, pour leur compte, par leurs organesou représentants” (al. 1). “ Toutefois, lescollectivités
territoriales et |eurs groupements ne sont responsabl es pénal ement que desinfractions commises
dans |’ exercice d’ activités susceptibles de faire I’ objet de conventions de délégation de service
public” (a. 2). “Laresponsabilité pénal e des personnes morales n’ exclut pas celle des personnes
physiques auteurs ou complices des mémesfaits’ (al. 3).
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infragBesforam (e aindaséo) praticadas no contexto do funcionamento de

empresas, ou sga, ha gestdo de uma pessoa juridica, que aparece como

um instrumento mediante o qual atuam determinadosindividuos.
Assuncao, sobre o tema, alude que

a Revolucéo Francesa determinou a construgdo de um direito
penal individualistae afastou aresponsabilidade penal das pessoas
colectivas. SO mais tarde, com a reforma do Cédigo Pena de
1974 e o aumento crescente do poder das empresas, esta
problematica voltou a ser debatida pela Comissdo de Reforma
do Cddigo Pena francés. Desta discussdo resultou a aceitacdo
da punicéo das pessoas col ectivas e, actualmente, o Cédigo Penal
francés, em vigor desde 1994, consagra expressamente, no seu
artigo 121.° n.° 2, a responsabilidade pena destas entidades.
(2013, p. 37).

Roth (2013) expde que 0 novo Cédigo Penal francés é o resultado de
um intenso debate doutrinério, ja que planos para sua reforma em 1934,
1978 1983 ndo lograram éxito nainser¢do daresponsabilidade dapessoa
juridica.

Prado (2011, p. 146-147), por sua vez, esclarece que foram dois 0s
principai s argumentos contidos na exposi ¢ao de motivos do Cédigo Penal
francés para admissdo da responsabilidade penal da pessoa juridica: o
primeiro, fruto da necessidade de imputar apenas ao ente moral fatos
delituosos ndo imputaveis as pessoas fisicas, em vistadaimpossibilidade
de, ndo obstante a ocorréncia de crime, esse ndo poder ser imputado a
pessoafisicapor ignoréa-lo. O segundo, o fato de que as pessoas juridicas
dispbem de mei os poderosos e podem estar naorigem de atentados graves
asalide publica, ao meio ambiente, a ordem econdmicae social, etc.

E de se destacar, no entanto, que o contexto francés paraaplicagio da
responsabilidade da pessoa juridica ndo destoou muito do internacional,
isso porque 0 aumento da delinguéncia no ambito das pessoas juridicas,
diado adificil individualizagdo daresponsabilidade pena dapessoanatural,
refletiu naimpunidade de parcela consideravel de crimes praticados no
sel0 das empresas.

Contudo, ndo ha uma forma sistémica para que um pais adote (ou
ndo) o Principio do Societas Delinquere non Potest. A Alemanha, por
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exemplo, admitiaaresponsabilizacdo da pessoajuridicaem ambito penal
até o século XVIII e, desde entdo, passou a adotar, como regra, a
irresponsabilidade. Segundo Tiedmann (1996), atualmente, o legislador
alemdo previu aimposi ¢do de umamultaadministrativa [ Gel dbusse] para
contravencdes, crimes e delitos praticados por dirigentes no interesse do
ente coletivo. Essa multa [Geldstrafe] segue a mesma forma daquelas
impostas pelo Direito Comunitario (sobre matéria de competéncia e no
mercado de carvéo e ago).

5A responsabilidade penal da pessoajuridicanodireitofrancés

Como ja destacado, a responsabilidade penal da pessoa juridica na
Francaadveio, em dmbito legidativo, daentradaem vigor do novo Codigo
Penal, em 1° de margo de 1994, que a consagrou de forma expressa no
art. 121-2.°

Shecairaabordaaabrangénciado citado artigo ao dizer quefoi coma
reformado Codigo

gue se deu [um] passo importante para o reconhecimento da
responsabilidade penal dos entes morais de forma plena. O art.
121-2 a acolheu amplamente sO excluindo de seu alcance as
infracbes cometidas por coletividades territoriais (comunas,
departamentos, regides, quando no exercicio de atividades
inerentes ao exercicio das fungdes entendidas como proprias do
poder publico) e o préprio Estado. Em contrapartida, todas as
pessoas juridicas séo atingidas, incluindo sindicatos e
associages, as sociedades civis e comercials, 0s agrupamentos
de interesse econdmico, as fundagdes cléssicas e de empresas.
(1998, p. 57).

No entanto, antes mesmo da positivac&o da responsabilidade penal
no ambito do Cédigo, em 1992, com a chamada Lei de Adaptacdo (Lei
92-1.336, de 16 de dezembro de 1992), foi inseridaainstrumentalizac&o

5Ver, nooriginal, notaanterior.
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da responsabilidade penal, com ainser¢cdo de normas que adaptaram o
Cadigo de Processo Penal francés em seus arts. 706-41 a 706-46,”

" Titre XVI1I1: De la poursuite, de I'instruction et du jugement des infractions commises par les
personnes morales Article 706-41(inséré par Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 art. 78
Journal Officiel du 23 décembre 1992 en vigueur le ler mars 1994). Lesdispositions du présent
code sont applicables alapoursuite, al’ instruction et au jugement des infractions commises par
les personnes morales, sous réserve des dispositions du présent titre.

Article 706-42(inséré par Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 art. 78 Journal Officiel du 23
décembre 1992 en vigueur le ler mars 1994). Sans préjudice des regles de compétence
applicables lorsqu’ une personne physique est également soupgonnée ou poursuivie, sont
compétents: 1° Le procureur de la République et les juridictions du lieu de I'infraction; 2° Le
procureur de la République et les juridictions du lieu ou la personne morale a son siege. Ces
dispositions ne sont pas exclusives de I’ application éventuelle des régles particuliéres de
compétence prévues par les articles 705 et 706-17 relatifs aux infractions économiques et
financiéres et aux actes de terrorisme.

Article 706-43 (Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 art. 78 Journal Officiel du 23 décembre
1992 en vigueur le ler mars 1994)(Loi n° 2000-647 du 10 juillet 2000 art. 9 Journal Officiel du
11 juillet 2000). L' action publique est exercée a I’ encontre de la personne morale prise en la
personne de son représentant légal al’ épogue des poursuites. Ce dernier représente la personne
morale atous les actes de la procédure. Toutefois, lorsque des poursuites pour des mémes faits
ou des faits connexes sont engagées a |’ encontre du représentant 1égal, celui-ci peut saisir par
requéte le président du tribunal de grande instance aux fins de désignation d’un mandataire de
justice pour représenter |a personne morale. L a personne moral e peut également étre représentée
par toute personne bénéficiant, conformément a la loi ou a ses statuts, d’une délégation de
pouvoir a cet effet. La personne chargée de représenter la personne morale en application du
deuxiéme alinéa doit faire connaitre son identité alajuridiction saisie, par |ettre recommandée
avec demande d’ avisde réception. Il en est de méme en cas de changement du représentant | égal
en cours de procédure. En |’ absence de toute personne habilitée areprésenter lapersonne morale
dans les conditions prévues au présent article, le président du tribunal de grande instance
désigne, alarequéte du ministere public, du juge d' instruction ou delapartie civile, un mandataire
dejustice pour lareprésenter.

Article 706-44 (inséré par Loi n°® 92-1336 du 16 décembre 1992 art. 78 Journal Officiel du 23
décembre 1992 en vigueur le ler mars 1994). Le représentant de la personne morale poursuivie
ne peut, en cette qualité, faire!’ objet d’ aucune mesure de contrainte autre que celle applicable au
témoin.

Article 706-45(Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 art. 78 Journal Officiel du 23 décembre
1992 en vigueur le ler mars 1994) (Loi n° 2001-504 du 12 juin 2001 art. 23 Journal Officiel du
13juin 2001). Lejuge d'instruction peut placer |a personne moral e sous contrélejudiciaire dans
les conditions prévues aux articles 139 et 140 en lasoumettant aune ou plusieurs des obligations
suivantes: 1° Dépot d’ un cautionnement dont le montant et les délais de versement, en une ou
plusieurs fois, sont fixes par le juge d'instruction; 2° Constitution, dans un délai, pour une
période et un montant déterminés par le juge d' nstruction, des slretés personnelles ou réelles
destinéesagarantir lesdroitsdelavictime; 3° Interdiction d’ émettre des chéques autres que ceux
qui permettent leretrait de fonds par letireur aupresdu tiré ou ceux qui sont certifiésou d’ utiliser
des cartes de paiement; 4° Interdiction d’ exercer certaines activités professionnelles ou sociales
lorsgquel’ infraction aété commise dans|’ exercice ou al’ occasion del’ exercice de ces activités et
lorsgu’il est aredouter qu’ une nouvelleinfraction soit commise; 5° Placement sous contrled’ un
mandataire de justice désigné par lejuge d' instruction pour une durée de six mois renouvelable,
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Observarse, assim, queo legislador francésfoi zel 0so ao se preocupar
n&o somente com aimplementacdo daresponsabilidade penal das pessoas
juridicas, mas com aprocedimentalizagdo dessaresponsabilidade.®

Sanchez (2013, p. 11) apontaaque o model o legid ativo francés possui
trés caracteristicas preponderantes: 1) cumulativa: aresponsabilidade do
ente moral ndo exclui a da pessoa fisica, sgja em caréter de autor ou de
coautoria; 2) especial: a responsabilidade do ente coletivo deve estar
expressamente previstanalei (paraos casosdedd itos) ou nosregulamentos
(caso de contravences), o que significaque aregul acéo ndo possui caréter
geral, mas especial; 3) é condicionado devido a um duplo requisito: a
infragc&o deve ser cometidapor um 6rgéo ou representante dapessoajuridica
e no interesse desta.

Deacordo com osarts. 131-39 do Cadigo Penal francés, Prado aponta
ao rol de sangBes aplicaveisapessoajuridica:

A multa (cujo maximo € o quintuplo do previsto para a pessoa
fisica); a interdicdo definitiva ou temporéaria de exercer uma ou
vérias atividades profissionais ou sociais; o controle judici&rio
por cinco anos ou mais; o fechamento definitivo ou temporario
do estabelecimento utilizado para a prética do delito; a exclusdo
definitiva ou temporaria dos mercados publicos; ainterdicéo por
cinco anos ou mais do direito de emitir cheques; a confiscagéo
do objeto do crime; a publicacdo da decisdo judicial e a
dissolucdo. Esta Gltima é reservada para as infragbes mais graves
(v.b, crime contra a humanidade, trafico de drogas, estelionato,
extorsdo, terrorismo, moeda falsa. (2011, p. 149-150).

Todavia, a inovagéo legislativa trouxe, a reboque, uma questéo
fundamental, nevrdgica do ponto de vista penal: a de como aquilatar o

en cequi concernel’ activité dans|’ exercice ou al’ occasion de laquellel’ infraction a été commise.
Les interdictions prévues aux 3° et 4° ne peuvent étre ordonnées par le juge d'instruction que
dans la mesure ou elles sont encourues a titre de peine par la personne morale poursuivie. La
mesure prévue au 5° ne peut étre ordonnée par lejuge d’instruction si la personne morale ne peut
étre condamnée alapeine prévue par le 3°del’ article 131-39 du code pénal . En casdeviolation du
contrélejudiciaire, lesarticles 434-43 et 434-47 du code pénal sont, |e cas échéant, applicables.
Article 706-46 (inséré par Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 art. 78 Journal Officiel du 23
décembre 1992 en vigueur le ler mars 1994). Les dispositions particuliéres applicables a la
signification des actes aux personnes morales sont fixéesau titre IV du livre I1.
8 NoBrasil, emraro estudo acercado tema, ver: GRINOVER, 2004, p. 9-25.
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dolo ou a culpa. Seriam eles do 6rgdo ou da propria pessoa juridica? E
nesse momento que se realgaaimportanciada caracterizagdo danatureza
juridicadosentes coletivos.

Pradel (1998) esclarece que a duvida surge da interpretacdo do
parégrafo 1°em relagcdo ao parégrafo 3°do art. 121-2. O jacitado paragrafo
1° estabelece que as pessoas juridicas sdo responsaveis pelas infragdes
cometidas por seus Grgaos ou representantes, e, com isso, conclui-se que
as infragBes imputadas as pessoas juridicas devem ser cometidas por
pessoasfisicas. Portanto, segundo esseraciocinio, o dolo ou aculpadeve
ser avaliado napessoafisica, 0 que representariaaconsagracdo daadocdo
da chamada responsabilidade por “ricochete”. Mas dlvidas surgiram da
interpretagdo do parégrafo 3° do citado artigo, jAque ele étambém expresso
ao dizer que aresponsabilidade da pessoajuridica ndo exclui adapessoa
fisica, autores ou coautores dos mesmos fatos. Ao mesmo tempo que o
parégrafo 1°falasomente em umainfragéo, o parégrafo 3°fala“ dosmesmos
fatos’, e ndo da mesma infragdo, sugerindo a existéncia de infragdes
diferentes. Sobre isso, Pradel aerta que, no inicio, a jurisprudéncia foi
divergente, mas atualmente é majoritaria, como também assim o é a
doutrina, no sentido da interpretacdo sistemética do artigo e, assim,
consoante ainteligéncia do paragrafo 1°, que adota a chamada Teoria do
Reflexo.

Pradel (1996) ainda expfe algumas peculiaridades do art. 121-2 do
Cadigo Penal francés. A primeiradelas diz respeito ao fato dequealei so
considera“ agrupamentos’, para efeito de responsabilidade penal, os que
possuem personalidade juridicaem termosformais, jaque o Cédigo Penal,
a0 contrério de projetos anteriores, falaunicamenteem “ pessoasjuridicas’.
Em consequéncia, ndo sdo passiveis de responsabilidade criminal as
chamadas sociedades defato e asde participacdo reguladasnos arts. 1.871
e1.873 do Cédigo Civil francés.

Deformaprovocativa, Pradel (1996) ainda questionaapossibilidade
de responsabilizacdo da pessoa juridica durante o periodo de sua
constituicdo. Ele responde a indagagéo dizendo que a responsabilidade,
nesse periodo de “gestacdo” das empresas, somente pode ser de seus
fundadores, salvo se 0 ente moral for beneficiado conscientemente pelo
produto dainfragdo, caso tipico de encobrimento. No mais, rege aregra
dairresponsabilidade enquanto n&o ha formagéo da responsabilidade da
pessoa juridica. De igual forma, pelo mesmo raciocinio, como salienta
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Bacigalupo (1998), nostermosdo art. 131-1 do novo Cédigo Penal francés,
também néo é possivel a responsabilizacdo da pessoa juridica que se
encontraem fase deliquidag&o.

Outrapeculiaridade do Codigo Penal francés diz respeito aexclusdo
da responsabilidade penal do Estado. Segundo Pradel (1996), o Estado,
namedidaque detém o monopdlio do direito de punir, ndo poderiacastigar
a s mesmo. No entanto, tal responsabilidade cessa quando as infragtes
cometidas se tratam de atividades que podem ser objeto de delegacéo de
servico publico. Essalimitacéo éimportante na prética, pois € comum, na
Franca, a concesséo de servicos de transporte escolar, coleta de lixo e
distribuicéo de &gua. Em tais casos, tanto a comuna como a sociedade
concessionariapodem ser responsaveis por algum fato criminoso.

No caso brasileiro, a ordem juridica ndo se posicionou quanto a
capacidade ou incapaci dade de responsabilidade pena das pessoasjuridicas
dedireito publico, cabendo adoutrina e ajurisprudéncia preencheremtal
lacunalegidativa, o quetem dividido as aten¢fes dos estudiosos do tema.®

Muitas sdo, portanto, as implicacgdes da adocéo da responsabilidade
dapessoajuridica. A legislagcéo francesa, mesmo sendo zelosa e umadas
mais avangadas em termos de responsabilizagdo dapessoajuridica, ndo se
encontra livre de discussdes que a propria peculiaridade do ente moral
proporcionaquando cotejadacom adisciplinaindividuaistalevadaacabo
por muitos séculosno Direito Penal.

N&o se pode olvidar que tal responsabilizagdo possui peculiar
importancia ndo apenas encontrada na regulacdo das criminalidades
macroecondmica e ambiental, mas também porque possui carater
estigmati zante Uinico e muito importante na prevencédo de novos delitos.
Nesse sentido, destaca Galv&o que

9 Sobreisso duascorrentesexistem: aprimeira, que entende ndo ser possivel, escuda-se no argumento
de que nuncaum ente ptblico pode ter como interesse umaconduta criminosa, e nem mesmo dela
beneficiar-se, ja que se submete aos Principios Constitucionais da Legalidade, Moralidade e
Eficiéncia, sendo a supremacia do interesse piblico um norte ndo vinculado a prética de crime.
(MILARE, 1999, p. 101). A segunda, no entanto, trabal haaideiade possibilidade, com o argumento
dequealei ndo restringe a sujeigao ativa e que seriainconcebivel blindar o Estado de praticar
ilicitos. Seo Estado tributaasi préprio, por que ndo poderia punir-se? (BACIGALUPO, 1998,
p. 374; GOMES; MACIEL, 2011, p. 49).
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asancéo de natureza penal oferece um contraestimulo muito mais
eficiente na protecdo do meio ambiente, justamente por trabal har
em harmoniacom alégicado mercado capitalista. A penacriminal
possui efeito estigmatizante que, paraapessoafisica, tem maiores
dificuldades para a reinser¢ao social ap0s receber a marcacao
oficial de criminoso. No caso da pessoa juridica e, na defesa de
seus interesses econdmicos, os dirigentes da pessoa juridica sdo
estimulados a evitar o processo penal. (2003, p. 16).

Esse € um dos mecanismosinovadores dalegislacdo francesa. Afinal,
apublicagdo dadecisdo judicial (art. 768-1 do Codigo de Processo Penal
francés)'® com inser¢do do nome daempresano cadastro de antecedentes
criminais das pessoas juridicas € um verdadeiro contraestimul o aconduta
criminosanaatividade empresaria.

Segundo Roth (2013) tal cadastro funciona nos mesmos moldes do
cadastro de pessoas singulares. Enquanto no de pessoas naturais ha trés
tipos de boletins, os chamados B1, B2 e B3, o0 das pessoas juridicas é
composto por doisboletins. O Boletim 1 é acessivel apenas asautoridades
judiciais; o Boletim 2 é uma versao editada que menciona apenas as
condenagbes maisgraves e s é acessivel acertas entidades publicas, tais
como: autoridades/agéncias responsaveis pelo controle de determinadas
profissdes, Tribunais de Comércio, Comissdo de Operacfes de Bolsa, etc.

Beneti (1996, p. 471-471) noticia que a primeira condenagdo em
definitivo de uma pessoa juridica na Franga ocorreu em 12 de julho de
1995 pelo Tribunal Corretional de Verdun, 6rgéo este de primeirainstancia.
Segundo o autor, a época, magistrados ainda noticiaram que o
estabel ecimento da responsabilidade penal de uma pessoamoral poderia
“ser menos complexo do que muitostemiam”.

Pradel (1998) acrescentaque, em 31 de dezembro de 1997, jahaviam
sentenciadas, e consequentemente inscritas no registro de antecedentes
penais das pessoas juridicas, cem decisdes judiciais definitivas. Dessas
condenagdes, em 57, a persecucdo penal ocorreu somente em face da
pessoajuridica, e, em outros 43 casos, houve achamada duplaimputacéo,
sendo que, em 5 dos casos, apessoafisicafoi isentadade responsabilidade.

10 768-1: “Lecasier judiciaire national automatisé regoit, en ce qui concerne les personnes morales
et apres contréle de leur identité au moyen du répertoire national des entreprises et des
établissements]...]"
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Héa que se mencionar que o Cédigo Penal francés ndo é a Unica
legislacéo que prevé aresponsabilidade das pessoas juridicas na Franga.
Apo6saadocdo de formaexpressano Codigo Pena enal el deAdaptagdes
daresponsabilidade dapessoajuridica, olegidador francésoptou por abordar
a matéria de forma casuistica, e varios outros diplomas penais ja
incrementaram o rol de crimes em que as pessoas juridicas sdo passiveis
de responsabilizagdo. Aponta Pradel (1996) que grande nimero de leis
especiaistem consagrado aresponsabilidade penal das pessoasjuridicas,
podendo ser citados como exemplosas seguintes. 1) Lei de 20 dedezembro
de 1993, em que ha previsio de responsabilidade paradeterminados delitos
relativosaotrabalhoilegal; 2) Lei de4 dejaneiro de 1994, que consagraa
matéria de controle do Estado sobre as empresas de seguros; 3) Lei de 2
de fevereiro de 1995, sobre a protecdo do meio ambiente, em que séo
previstas san¢Oes para a preservagdo dos meios aquéticos e protecdo do
patriménio marinho.

Roth (2013) revelaque aresponsabilidade penal dapessoajuridicaé
atualmente Util ao Direito do Consumidor, Direito do Trabalho, Direito
Econbémico, incluindo a concorréncia, e ja comega a ser no ambito do
DireitoAmbiental.

Bacigalupo (1998) ainda refere que, dentre os delitos contra o
patrimonio, prevé-se que quase todos podem ser cometidos por pessoa
juridica, o que também ocorre em relagdo a alguns cometidos contra a
Nacdo, 0 Estado e a ordem publica, tais como: terrorismo, corrupgéo e
atagues contra autoridades do Estado.

Ensina Tiedmann (1996) que aresponsabilidade dapessoajuridicasd
€ admitidanos casos expressamente previstos nalei ou em regulamentos,
sendo essa a técnica legislativa também consagrada no Cadigo Penal
portugués de 1982 concernente a infragbes fiscais, aduaneiras e de
subsidios.

Em todos os casos, portanto, € necessario que a responsabilizacdo
penal venhadeformaexpressacomo corolario do Principio daLegalidade.

O legislador brasileiro, nesse ponto, ndo foi cauteloso e acabou por
legislar sobre a possibilidade de responsabilizacéo da pessoa juridicano
art. 3°, daLei 9.605/1998 deformagenérica. Melhor seriase o legislador
brasileiro tivesse seguido 0 modelo francés nesse ponto, inserindo, no
preceito secundério de cada crime, a possibilidade de san¢éo da pessoa
juridica e as consequentes penas cabiveis ao fato.
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Observa-se, assim, que aformamaistaxativae bem-regulamentada
de responsabilizagdo da pessoajuridica, no Direito francés, fez com que,
mesmo diante de controvérsias naturais em razao da peculiaridade do tema,
houvesse, por parte da doutrina e dajurisprudéncia, umamaior aceitagdo
e aplicacdo do instituto em prol da defesa de bens juridicos, 0 que, no
Brasil, dada a envergadura do bem juridico ambiente, certamente faria
com que esse ficasse mai s bem-acautel ado sob a“batuta’ do Direito Penal.

Nao se trata, todavia, de um apologismo irrestrito quanto a
responsabilidade penal da pessoa juridica e em defesa do ambiente, de
uma intervencdo desmesurada do Direito Penal. Trata-se da defesa de
umaaplicacdo subsididriaefragmentériaque ndo abraméo, todavia, quando
necessario for e com mencéo expressaem lei, da responsabilidade penal
dapessoajuridica.

Afinal, sustentaDias, em defesade bens difusos, como o ambiente,
e diante dapropal ada sociedade hodiernaderiscos:

Assim, pois, ao direito penal ndo pode negar-se a sua quota-parte
de legitimacéo (e de responsabilidade) na protec¢do das geracbes
futuras. Reconhecé-10, porém, implicaque vejamos com ajusteza
e amodéstia possiveis 0 que dele pode e deve esperar-se. Desde
logo, ndo faltam os que parecem argumentar baseados num
equivoco. Alega-se que o direito penal ndo constitui qualquer
barreira intransponivel, qualquer defesa destinada ao sucesso na
prevencéo e controle dosriscos globais. Mas com este argumento
se esquece que ndo pode ser propodsito da intervengdo penal
alcancar uma proteccao dos riscos globais em si mesmos e como
um todo, nem, ainda menos, lograr a“resolugcdo” do problemada
subsisténcia da vida planetaria. N&o € este o problema da
intervencdo penal, antes sim, muito mais modestamente, um
problema de ordenac&o (e de defesa) social; concretamente, o
de oferecer o seu contributo para que os riscos globais se
mantenham dentro de limites ainda comunitariamente suportaveis
e, em definitivo, ndo ponham em causa os fundamentos naturais
davida O que estaem causaé (e € s0!) aproteccdo —fragmentéria,
lacunosa e subsididria— de bens juridico-penais col ectivos como
tals. Tudo o que va para além disto ultrapassa o fundamento
legitimador daintervencdo penal neste dominio. Paraumadefesa
global da humanidade perante os mega-riscos que a ameagam —
para a tarefa, digamos assim, de proteccdo global da sociedade
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presente e futura— o direito penal constituiria a partida um meio
democraticamente ilegitimo e, ademais, inadequado e
disfuncional. (DIAS, 2014, s.p.).

Consideragbesfinais

A sociedade do risco, que encetou uma nova politica criminal
deflagradorade modificagbes dogméti cas necessérias aadaptacdo do Direito
Penal as novas demandas oriundas da pés-modernidade, demandou, em
muitos paises, ainser¢do legislativaprevendo aresponsabilidade penal da
pessoajuridica. Todavia, ante atradi¢do individualistae secular do Direito
Penal tradicional, aindapairam grandes divergéncias sobre a possibilidade
deatribuir responsabilidade penal apessoajuridica.

Apesar de possuir assento constitucional, apés aentradaem vigor da
Lei de CrimesAmbientais (Lei 9.605/1998), a doutrina patriadividiu-se
acercada possibilidade de atribuir responsabilidade penal apessoajuridica,
mesmo porgue, segundo os céticos dessa possibilidade, apessoajuridica
ndo é capaz de externar vontade e, assim, ndo conduz, por si, qualquer
conduta dolosa ou cul posa.

No Direito francés, em que se espel hou alegislacéo brasileirasobre o
tema, a responsabilidade pena da pessoa juridica ndo possui assento
constitucional, mas, ap0s a entrada em vigor do novo Cédigo Penal em
1994, que foi precedido pela Lei de Adaptagdes de 1992, ficou clara a
opcéo legislativa no sentido de uma punicéo das pessoas juridicas em
ambito penal.

Todavia, mesmo aFranca, que hoje possui legislacéo penal e processual
penal sobre 0 assunto, japassou por momentos de retrocesso em relacéo a
possi bilidade de responsabilizar penalmente a pessoa juridica, o que, no
entanto, ndo impediu que, ante agrande pujancadesenvol vimentistaocorrida
na segunda metade do século XX, aliada ao aumento da criminalidade
empresarial, voltasse tal responsabilidade a ser admitida, num primeiro
momento, peladoutrinae pelostribunaise, em seguida, legid ativamente.

A legislacéo francesa €, hoje, considerada uma das mais avangadas
sobre o tema e prevé até mesmo arcabougo instrumental para efetivacéo
das punic¢desimpostas pel o Direito Penal, o que deve servir de paradigma
ndo apenas ao legislador patrio, mas também a maior aceitacdo e
sedimentagdo doutrinériaejurisprudencial sobre o temano Brasil.
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E certo que avancos e retrocessos 30 comuns atodo e qual quer tema
que envolvatransformacfes dogméticas. N&o se pode perder de vista, no
entanto, que aimplementacéo e a sedimentacdo daresponsabilidade penal
da pessoa juridica fazem com que o Direito Penal contribua para uma
maior e melhor tutela de bens juridicos difusos, dentre os quais 0 meio
ambiente. Afinal, aassuncéo dessaresponsabilidade, no queimportante é
a adoc¢do do paradigma francés, é capaz de fazer com que, com uma
legislagdo pena mente casuistica, naqual estéinserida, em cadatipo pend,
apreviséo daresponsabilidade do ente moral, aliada a uma boa previséo
procedimental sobre o assunto, fazer com que as sociedades sejam mais
bem-estruturadas e que haja, da parte dos responsaveis por elas, uma
maior preocupacdo no sentido de tolher a chamada criminalidade
empresarial.

Como sustenta Buell, professor naUniversidade do Texas,

reputational effects can flow through to individuals in ways that
reduce probability of future wrongdoing by altering individual
preferences and forcing reevaluation and reform of institutional
arrangements. Blame and utility are closely connected here: the
impul seto blame organizations and the beneficial effects of doing
so both appear to depend on the degree of institutional influence
on the agent. (2014, s.p.).
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