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Resumo: O artigo tratadadivulgacdo de informagcao [infor mation disclosure]
como meio de melhorar os desempenhos social e ambiental de empresase da
possibilidade de aumentar e ajustar o impacto da informag@o mediante
deliberacéo. Procura, assim, aproximar duas areas daliteratura: umaocupada
com o potencial da divulgacdo de informagdo para a realizag8o de fins
regulatorios, e a outra, com o ideal normativo e a eficacia da deliberacéo.
Cotejando essas duas éreas da literatura, o artigo faz algumas consideractes
iniciais elevanta hipoteses para pesquisafuturasobre adeliberagdo como parte
das estratégias de regulagdo social e ambiental da empresa baseadas na
divulgacdo dainformacao.
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Abstract: Thearticle addressesinformation disclosure asameansto improve
corporate socia and environmental performanceand the possibility of increasing
and rendering more precise the impact of information through the use of
deliberative strategies. For this end, it reviews two different branches of the
literature, the one dealing with information disclosure asaregulatory tool and
the other constituted by work discussing normativeideal s and the efficacy of
deliberation. Drawing on both research traditions, the articles raises some
hypotheses on the potential of deliberation as a component of information
disclosure policiestargeting business social and environmental performance.
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Introducdo

A divulgagdo de informag&o [information disclosure] é tida como a
terceira “onda’ em regulacdo.! Por tras dela esta a ideia de que certos
obj etivos regulatorios, como a preservagdo do meio ambiente e o respeito
aos direitoshumanos, podem ser, em algumamedida, realizados pelamera
divulgac&o deinformagéo e, portanto, sem que alei prescreva aos atores
regulados uma determinada conduta (como é caracteristico daregulagdo
de" comando-e-control€”). Essadivulgacio pode ser feitaespontaneamente
pel os atores mesmos (tal como no caso dos bal angos sociai s de empresas),
por terceiros (por exemplo, em rankings de responsabilidade social
empresarial preparados por ONGs) ou por imposi¢éo legal.

Encontra-se ja farta literatura avaliando o potencia e relatando os
resultados empiricamente observados de divul gag&o dainformagéo como
estratégiaregulatdria.? Essaliteraturacostumase restringir, no entanto, ap
impacto que a divulgagdo de informagdo é capaz de provocar por si, seja
sobre as deci sGes dos principais gestores de umaempresa, sejasobre outros

1 TIETENBERG, Tom. Disclosure strategies for pollution control. Environmental and Resource
Economics, v. 11, n. 3-4, p. 587-602, 1998. As duas primeiras ondas corresponderiam,
respectivamente, a regulagéo de “ comando-e-controle” e aregulagéo por meio de incentivos.

2 BLACKMAN, Allen. Alternative pollution control policies in developing countries. Review of
Environmental Economicsand Policy, v. 4, n. 2, p. 234-253, 2010; LEE, E. Information disclosure
and environmental regulation: green lights and gray areas. University of Hong Kong, 2010.
Disponivel em: <http://hub.hku.hk/bitstream/10722/125310/1/Content.pdf ?accept=1>. Acesso em:
9 ago. 2012; BEN-SHAHAR, Omri; SCHNEIDER, Carl E. Thefailure of mandated disclosure.
University of Michigan Law School, Empirical Legal Studies Center, Working Paper n. 10-008,
2010. Disponivel em: <https://www.law.umich.edu/centersandprograms/lawandeconomics/
abstracts/’2010/Documents/10-008benshahar. pdf>. Acesso em: 9jul. 2012; HESS, David. Thethree
pillars of corporate social reporting as new governance regulation: disclosure, dialogue and
development. Michigan Ross School of Business, Working Paper, 2008. Disponivel em: <http://
deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/60425/1/1112-DHess.pdf>. Acesso em: 10 ago. 2012;
DALLEY, Paula J. The use and misuse of disclosure as a regulatory system. Florida Sate
University Law Review, v. 34, p. 1.089-1.131, 2007; WEIL, David; FUNG, Archon; GRAHAM,
Mary et al. The effectiveness of regulatory disclosure policies. Journal of Policy Analysis
and Management, v. 25, n. 1, p.155-181, 2006; BLACKMAN, Allen; AFSAH, Shakeb;
RATUNANDA, Damayanti. How do public disclosure pollution control programs work:
evidence from Indonesia. Human Ecology Review, v. 11, n. 3, p. 235-246, 2004; STEPHAN,
Mark. Environmental information disclosure programs: they work, but why? Social Science
Quarterly, v. 83, n. 1, p. 190-205, 2002; KARKKAINEN, Bradley C. Information asenvironmental
regulation: TRI and performance benchmarking, precursor to anew paradigm? Geor getown Law
Journal, v. 89, p. 257-370, 2001.
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atores (stakeholders), como acionistas, trabalhadores e consumidores, cujas
decisbes podem ter influénciasobre os primeiros.®

O objetivo deste trabal ho éreavaliar adivulgagdo deinformacdo como
meio de regul acéo (ou gover nanca)* da atividade empresarial destinadaa
preservacdo do meio ambiente e & salvaguarda dos interesses de
stakeholders, considerando, porém, ao invés do potencial transformador
dainformac&o em si mesma, o seu possivel uso deliberativo. Pretende-se,
em outraspalavras, cogitar sobre umaestratégiade regulagdo que combine
a divulgagdo da informagdo e 0 seu uso em instancias de deliberacéo.
Tome-se, paraexemplificar, o caso deinformagdo ambiental: enquanto é
umamedida simples de regulac&o peladivulgacdo deinformacdo limitar-
se-ia a tornar publicas informagdes sobre a poluic¢do causada por uma
empresa, esperando, com isso, influenciar nas decisdes de atores como
consumidores ou investidores, uma estratégia de divulgagdo combinada
com o uso deliberativo deinformac&o procuraria, além detornar publicas
informagdes sobre o impacto ambiental de atividade empresarial, levar
essas informagdes a foruns de discussdo (envolvendo, além dos préprios
empresarios, consumidores, investidores, etc.) nosquaisaimportanciada
informacéo e o modo correto dereagir aelasejam avaliados.

Tratar do potencia regulatério deinformagdes usadas deliberativamente
demanda cotejar duas vertentes até agora pouco proximas da literatura:
uma que se dedica as estratégias de regul agdo pelainformacéo, e aoutra,
referente aidealizago e averificagdo empiricados resultados de processos
de deliberac&o. Esta Gltima compreende tanto contribui¢bes paraateoria
dademocraciadeliberativa(como as de autores como Habermas e Cohen)
guanto trabalhos que vém se dedicando, nos Ultimos anos, a aferir a
correspondéncia entre essa teoria e 0s processos reais de tomadas de

3 Umaexcegdo é o artigo de HESS, David. The three pillars of corporate social reporting as new
governance regul ation: disclosure, dialogue and devel opment. Michigan Ross School of Business,
Working Paper, 2008, p. 459. Disponivel em: <http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/
60425/1/1112-DHess.pdf>. Acesso em: 10 ago. 2012, p. 459, que d& énfase & importancia do
didlogo entre empresarios e outros stakeholders para a eficacia de medidas de divulgacéo da
informagéo.

4 O texto emprega a palavra regulagdo em sentido amplo, ndo limitado a medidas estatais de
controle social (e, muito menos, a medidas estatai s de comando-e-controle€). Ignora-se, assim, a
diferenca ocasionalmente feita entre a acepcéo de termos e expressdes como regulagéo,
governanga e nova gover nanga. Sobreisso, v. LOBEL, Orly. Therenew deal: thefall of regulation
and the rise of governancein contemporary legal thought. Minnesota Law Review, v. 89, p. 342-
470,2004.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 2, 2013 (p. 175-224) 193



decis&o, bem como os efeitos da deliberacéo e as condicdes paraque ela
tenhalugar.

O artigo é organizado como segue. A secéo 2 é dedicada a literatura
sobre adivulgagdo deinformagdo como meio de regulacdo, com énfase a
regulacdo atinente ao desempenho social e ambiental das empresas. A
secdo 3 oferece uma apertada sintese da teoria e da pesguisa empirica
sobre deliberagdo. A secéo 4 readliza a aproximagdo das duas &reas de
investigagdo, tratando de verificar por que a pesquisa sobre deliberagéo
convidaosestudiosos daregulacdo areavaliarem o potencial dadivulgacdo
de informagdo como instrumento regulatério a partir da hipétese do uso
deliberativo dessainformac&o. A secdo 5 reproduz as principais conclusdes
do artigo e encerracom sugestfes para pesquisas futuras.

1 Divulgacdo dainformacdo como artificioregulatorio

Entendem-se como medidas de regulac&o baseadas nainformacdo as
que, ao invés de legalmente tolherem uma atividade de modo a al cangar
determinados fins (por exemplo, a preservacdo ambiental ou o respeito
aos direitos humanos), perseguem esses mesmos fins mediante asimples
divulgacdo de informacdes. Como tais, as medidas de regulagdo pela
informacgdo se diferenciam das estratégias de comando-e-controle,
expressdo usada naliteratura sobre regulac&o para designar medidas que
prescrevem aos atores regulados certo comportamento (além do de
meramente informar), as quais s8o acompanhadas da cominacdo de uma
sancdo para o caso de descumprimento. Enquanto a atual legislacéo
brasileira sobre cotas para pessoas portadoras de deficiénciaem empresas
constitui uma medida de comando-e-controle, ja que impde a certas
empresas acontratacio dasreferidas pessoas e sujeitaas que ndo o fizerem
a pagamento de multa (Decreto 3.298/1999), um exemplo de medida de
regulacéo pelainformacéo consistiriaem informar ao publico o percentual
de trabalhadores com deficiéncia, empregados em cada empresa,
informacédo essa que pode ser legalmente exigida ou divulgada
espontaneamente pela empresa contratante ou por algum terceiro (como
umaONG).

Em relac8o a regulagdo de comando-e-controle, uma vantagem da
regulacéo peladivulgaco dainformagéo consiste em dispensar aatividade
estatal de producéo e aplicacdo de normas e evitar, assim, seusrespectivos
custos. Além disso, aindaquando adivulgacdo dainformagéo élegalmente
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exigida, éplausivel supor que as normas paradifusdo deinformagdo sgjam
de producéo menos custosado que as que prescrevem aos atores regulados
um determinado comportamento ou resultado. A medida, pois, que demande
menor quantidade de recursos estatais, a regulacdo pela informagéo se
mostraatraente sobretudo aguel es casos em que umaintervencdo do Estado
sejamenos de se esperar, tal como em paises pobres (ou empobrecidos)
com capacidade estatal deinvestimento limitada® ou paraas questdes cujo
adequado tratamento exijaumaatuacdo transnacional coordenada.

Aindaem contrapartidaaregul acéo de comando-e-controle, pode-se
afirmar gue aregul agéo peladivulgacdo dainformacdo se caracterizapor
nada exigir dos atores regulados, a ndo ser, é claro, a divulgacdo de
informagdo mesmo nos casos em que essa divulgacdo seja legalmente
prevista. Essa afirmagdo, porém, ndo deve ser entendida no sentido de
negar a regulagdo pela informagdo qualquer pretensdo de eficacia. A
regul agao baseadanainformacao se propde ainfluenciar no comportamento
de alguns atores mesmo sem se valer, para tanto, da imposicdo de um
dever legal apoiado naameagade sancao. E sobre essapretensio de eficécia
gue boa parte do debate acerca da estratégia regulatéria em questéo se
trava.

Antesde prosseguir com umasintese desse debate, vale notar que ha
duas questBes a discernir no que se refere a eficacia da regulacéo pela
divulgacéo deinformac&o: aprimeiraquestdo € adaeficadciamesma, isto
€, a questdo de saber se a regulagdo pela informagéo provoca, de fato,
alguma mudanga comportamental; outra € ado contelido dessa eficécia,
gue se traduz como questdo de saber se a mudanga comportamental
conseguidaédesegjave, considerando-se determinado fim regulatério.

Considere-se, para comegar, alguns causas para que a difusdo de
informacéo se mostre eficaz. Tendo-se em vista os desempenhos social e

5 Mesmo quando ha normas de comando-e-controle, a capacidade de investimento limitada é um
obstacul o aque tais normas sejam aplicadas. A divulgag&o deinformag&o pode, em circunstancias
assim, ser usada ndo como alternativa as normas de comando-e-controle, mas como meio de
contornar a dificuldade estatal para fazer valer essas normas. O programa indonésio de
classificagdo do desempenho ambiental de empresas (Proper) € um exemplo de estratégia de
informac&o destinada a compensar a falta de recursos estatais para a aplicagdo de normas
ambientai s vigentes mediante adentincia ptblicadas empresasinfratoras. (Ver AFSAH, Shakeb;
VINCENT, Jeffrey R. Putting pressure on polluters: Indonesia's Proper Program. Harvard | nstitute
for International Development, 1997. Disponivel em: <http://web.worldbank.org/archive/
website01004/WEB/IMAGES/PUTTINGP.PDF>. Acesso em: 16 ago. 2012).
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ambiental das empresas, afirma-se que a informac&o pode levar a uma
mudanca de comportamento empresarial devido a reagdo que provoca
sobre terceiros (isto €, em outros que ndo os dirigentes da empresa). Em
outras palavras, trata-se ai de uma mudanca de comportamento reflexa,
ou do que Weil e colegas denominam “ciclo de agdo” :® a divulgagdo de
informac&o leva a uma mudanca de comportamento de terceiros, a qual
determina, por suavez, umaresposta dos principais gestores daempresa.’
Entre os terceiros capazes de influenciar no comportamento da empresa
estdo investidores, consumidores, trabalhadores, autoridades
governamentais e outros empresarios.

Os motivos pelos quais a divulgagdo da informagdo pode suscitar a
reacao deterceiros sfo bastante variados. Entreinvestidores, por exemplo,
cogita-se que ainformagéo sobre o desempenho social ou ambiental de
uma companhia seja um sinal do valor do investimento, ja que um mau
desempenho, em tais areas, pode ser entendido como resultado de méa-
administrag&o ou prenunciar despesasiminentes, sgjaparaamelhoradesse
desempenho, seja como decorréncia da aplicacdo de sangdes legais.®
Quando ainformagéo negativaé das que conseguem comover o publico, é
deprever que elatambém chame aatengéo das autoridades governamentais,
e que essas regjam com medidas restritivas, especialmente se ndo houver
alguma providénciaimediata da empresaa qua ainformagéo se refere.’
Tendo em vista a ameaca de intervencdo governamental e o fato de essa
intervencdo muitas vezes ndo se limitar a uma empresa, mas abranger
todo um (ou até mais de um) setor de atividade, a informac&o negativa
sobre uma empresa pode fazé-la alvo da pressio de outros empresarios.
Além disso, empresas parceiras podem também reagir pelo temor dequea
mé&-reputacdo de uma companhiacom aqual se relacionam tragadano a

8 WEIL, David; FUNG, Archon; GRAHAM, Mary et al. The effectiveness of regulatory disclosure
policies. Journal of Policy Analysisand Management, v. 25, n. 1, p. 155-181, 2006.

7 Esse ciclo de agdo pode até ser abreviado em casos nos quais os diretores de uma corporagéo
antecipem areagéo negativa do publico aumainformagao divulgada e tomem medidas, afim de
gue essa reagdo ndo chegue a ocorrer.

KARKKAINEN, Bradley C. Information as environmental regulation: TRl and performance
benchmarking, precursor to anew paradigm? Georgetown Law Journal, v. 89, p. 324-325, 2001;
KONAR, Shameek; COHEN, Mark A. Information as regul ation: the effect of community right to
know laws on toxic emissions. Journal of Environmental Economics and Management, v. 32, p.
112-113, 1997, p..

KARKKAINEN, Bradley C. Information as environmental regulation: TRI and performance
benchmarking, precursor to anew paradigm? Georgetown Law Journal, v. 89, p. 311-312, 2001.

[
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suareputacdo. Por fim, entre consumidores e trabal hadores, é de aventar
gue uma reagdo negativa as informagdes divulgadas sobre uma empresa
tanto se deve a motivagdes egoistas, como, por exemplo, no caso de um
trabalhador negro que prefira se empregar em empresas nas quais a
nomeagdo para cargos de chefia ndo acuse viés racial, quanto sociais ou
ambiental's, como no caso de consumidores“verdes’ ou de trabal hadores
com preferénciapor empresas social e ambientalmente responsaveis.’©

N&o é de descartar, por outro lado, que a divulgagdo de informagéo
altere o comportamento das empresas independentemente da reagdo que
provogue, ou que parega capaz de provocar sobre terceiros. 1sso porque,
em primeiro lugar, a informac&o em quest&o pode ser nova ndo apenas
para o publico, mas também para os gestores da companhia, que podem,
entdo, com base nela, tomar medidas para a melhora do desempenho da
organizagdo.™ Por exemplo, informagdes sobre o impacto ambiental de
uma empresa podem alertar seus dirigentes para falhas nos processos de
producgo, conduzindo ao aperfei coamento desses processos e aconsequente
mel hora dos resultados financeiros e ambientais da atividade. Um efeito
similar pode ser verificado em decorréncia de uma comparagdo entre as
informacdes relativas a diferentes empresas, a qual ajude aguelas com
pior desempenho a reconhecerem suas principais deficiéncias e atomar
medidas para enfrenta-las.'? Por fim, admite-se que os efeitos diretos de
umainformagéo se relacionam néo apenas a busca pela maximizagdo do
lucro, mas também ao “desenvolvimento moral” da companhia, isto €,
queadivulgagdo deinformacéo persuadaempresarios e seus col aboradores
sobre o va or intrinseco do atendimento ademandas sociais e ambientais.®

WBACKHAUS, Kristin B.; STONE, Brett A.; HEINER, Karl. Exploring the relationship between
corporate social performance and employer attractiveness. Business & Society, v. 41, n. 3, p. 292-
318, 2002; GREENING; Daniel W.; TURBAN, Daniel B. Corporate socia performance as a
competitive advantage in attracting a quality workforce. Business & Society, v. 39, n. 3, p. 254-
280, 2000.

11 KARKKAINEN, Bradley C. Information as environmental regulation: TRI and performance
benchmarking, precursor to anew paradigm? Georgetown Law Journal, v. 89, p. 295, 2001.

12 KARKKAINEN, Bradley C. Information as environmental regulation: TRI and performance
benchmarking, precursor to anew paradigm? Georgetown Law Journal, v. 89, p. 295-296, 2001.

13 HESS, David. The three pillars of corporate social reporting as new governance regulation:
disclosure, dialogue and devel opment. Michigan Ross School of Business, Working Paper, 2008.
p. 460-462. Disponivel em: <http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/60425/1/1112-
DHess.pdf>. Acesso em: 10 ago. 2012.
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As causas recém-apresentadas para que a divulgacéo de informac&o
sejaeficaz (isto é, altere o comportamento das empresas a que se refere)
permitem também prever por que, sob certas circunstancias, a mesma
informacdo pode semostrar indcua. Asrazdes paraaineficéciadainformacdo
como estratégia regulatoria seréo reavaliadas mais adiante, na segéo 4, de
modo que, afim defacilitar aexposi¢éo, convém separé-lasemitens.

a) falta de reacdo de terceiros. Se a reagdo de terceiros é uma das
causas aventadas para uma mudanga no comportamento das empresas
(eficaciareflexa dainformac&o), o fato de essa reagdo néo ocorrer (e de
nem mesmo se esperar que ela ocorra) € uma causa para que a mera
difusdo de informac&o ndo surta efeito algum. Essa falta de reagéo, por
sua vez, pode se dever: 1.1) a dificuldade para obter a informagéo e
compreendé-la; 1.2) adesconfianca sobre asinformacfes divulgadas; 1.3)
airrelevancia da informacdo; e 1.4) a uma discrepancia entre atitude e
intenc&o ou entreintencéo e comportamento;

a.l) dificuldade para obter a informacéo e compreendé-la. Uma
condicéo necessdria para que ainformag&o provoque areacdo de
certos stakehol ders é que elachegue até eles e sejacompreendida.
Tanto a obtencdo quanto a compreensédo da informagdo, muitas
vezes, demandam desses atores o i nvestimento de umaquantidade
ndo desprezivel de tempo e energia e, por conta disso, acabam
nem sempre severificando.** Haainda que se considerar ahip6tese
de que a informagdo negativa sobre os desempenhos socia e
ambiental de uma empresa se anuncie indesegjavel (por exemplo,
para consumidores acostumados a comprar produtos da empresa
em quest&o), e que sereduza, assim, em consegquéncia, amotivagdo
para a busca dessa informacéo;

a.2) desconfianga sobre as informacdes divulgadas. Atores como
consumidores e investidores talvez ndo regjam as informacdes
acerca dos desempenhos social e ambiental de uma empresa por
ndo acreditarem nelas.’® E o que pode acontecer quando as

14 CARRIGAN, Marylin; ATTALLA, Ahmad. The myth of the ethical consumer: do ethicsmatter in
purchase behaviour? Journal of Consumer Marketing, v. 18, n. 7, p. 573, 2001.

B PY SZCZYNSKI, Tom; GREENBERG, Jeff; LAPRELLE, John. Social comparison after successand
failure: biased search for information consistent with a self-serving conclusion. Journal of
Experimental Social Psychology, v. 21, p. 195-211, 1985.

16 ZANITELLI, Leandro Martins. Empresas, responsabilidade social e politicas de informagéo
obrigatéria. Inédito.
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informagdes s80 prestadas pel as empresas mesmas e suaveracidade
ndo é aferida por terceiros, ou quando a confiabilidade desses
terceirosé, por algum motivo, postaem divida. No caso deterceiros
paraquem asinformagdes sobre certaempresasejam indesgjaveis,
a desconfianca pode resultar da tendéncia, empiricamente
observada,!” detratar mais criticamente informacfes assim;

a.3) irrelevancia da informacgao. Stakeholders também néo reagirdo
ainformagao se, apesar de a compreenderem e acreditarem nela,
essainformacado lhesfor indiferente.’® A irrelevanciadainformagdo
pode decorrer daindiferenca aos desempenhos social e ambiental
deumaempresae, portanto, daindiferencaparacom as demandas
abase das quai s esse desempenho é medido, ou entéo decorrer do
modo como a informagdo € apresentada. Por exemplo, um
consumidor com preferéncia por empresas que se dediguem a
combater 0 assédio no local de trabalho pode ficar indiferente a
umaclassificagdo geral de empresas baseadaem responsabilidade
social empresarial devido ao fato de ndo saber qual influéncia, se
alguma, o combate ao assédio exerce sobre a posi¢éo de uma
determinadaempresanareferidaclassificagao;

a.4) discrepancia entre atitude e intencdo e entre intencdo e
comportamento. Admitindo-se que a informagéo influencie na
atitude do publico em relagdo aumaempresa, deve-se considerar
que tal atitude, ndo necessariamente, leva aintengdo de atuar de
maneiradistinta, bem como que essaintencdo, umavez verificada,
pode n&o setraduzir em umarea mudanga de comportamento. A
discrepancia entre atitude e intengdo pode ter lugar devido a
caracteristicas de mercado, sobretudo a falta de concorréncia
Assim, mesmo entre consumidores e trabalhadores nos quais a
informac&o sobre o mau desempenho social deumaempresatenha
suscitado uma atitude negativaem rel agdo a empresaem questéo,

7DITTO, Peter H.; LOPEZ, David F. Motivated skepticism: use of differential decision criteriafor
preferred and nonpreferred conclusions. Journal of Personality and Social Psychology, v. 63, n.
4,p.568-584, 1992.

18 ZANITELLI, Leandro Martins. Empresas, responsabilidade social e politicas de informag&o
obrigatéria. Inédito; WEIL, David; FUNG, Archon; GRAHAM, Mary et a. The effectiveness of
regulatory disclosure policies. Journal of Policy Analysis and Management, v. 25, n. 1, p. 161,
2006.
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essa atitude pode néo dar lugar a uma intenc&o (de ndo comprar
produtos dessa empresa, ou nado trabalhar nela) devido afaltade
alternativas, isto €, se a empresa socialmente irresponsavel néo
sofrer concorrénciaou se apenas sofrer aconcorrénciade empresas
também sabidamenteirresponsaveis. Outra causaparague atitudes
n&o sejam seguidas por intencdes e para que eventuais intengoes
nao sejam confirmadas pelo comportamento é afaltade saliéncia
da informacédo durante o processo de tomada de deciséo.
Considerando-se, umavez mais, a capacidade cognitivalimitada
dos agentes, se ndo houver estimul os que ajudem atrazer amente
ainformagdo nos momentos que antecedem atomada de deciséo,
reduz-se a chance de que essa informacéo influencie no
comportamento.?® O desajuste entre atitude, intencdo e
comportamento pode ainda se dever as chamadas “técnicas de
neutralizacdo”, modo como se designam, em Psicologia, certos
processos mentai s destinados ajugtificar intimamente umaconduta
em desacordo com normas ou atitudes.?’ Assim, um consumidor
ndo indiferente aexploracéo de trabal hadores podejustificar para
si mesmo a compra de produtos de companhias que atuam em
desacordo com normasde“ comérciojusto”, por exemplo, negando
gue suacondutatenhamaiores consequéncias ou que estejabaseada
naal egacdo de que el e também é explorado;

b) falta de reacéo nas empresas. Viu-se que, independentemente da
reacdo de terceiros, a divulgacdo de informac&o pode alterar o
comportamento empresaria (eficacia direta dainformacg&o). As mesmas
causas de ineficécia relacionadas a falta de reagdo de terceiros podem,
todavia, acarretar o insucesso dadivulgagéo deinformagdo como meio de
alterar o comportamento das empresas,

b.1) dificuldade para obter informagdo e compreendé-la. Emboraa

obtencdo e acompreensio deinformago sobre umaempresasgjam
de presumir maisfaceisparaosadministradoresdaprépriaempresa

WEIL, David; FUNG, Archon; GRAHAM, Mary et al. The effectiveness of regul atory disclosure
policies. Journal of Policy Analysis and Management, v. 25, n. 1, p. 161, 2006.

2 CHATZIDAKIS, Andreas; HIBBERT, Sally; SMITH, Andrew P. Why people don’t take their
concerns about fair trade to the supermarket: the role of neutralisation. Journal of Business
Ethics, v. 74, p. 89-100, 2007; SYKES, Gresham M.; MATZA, David. Techniques of neutralisation:
atheory of delinquency. American Sociological Review, v. 22, n. 6, p. 664-670, 1957.
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do que para a maioria do publico, também para os primeiros a
informagdo ndo se obtém ou é compreendida sem custo. Ha que
se considerar, ainda, atendéncia a envidar menos esforgo paraa
aquisicdo deinformagdes que se prevejam desagradaveis;®

b.2) desconfianca sobre as informacdes divulgadas. A ideia de que
informactes verdadei ras divul gadas acercade umaempresasgam
alvo da desconfianca dos gestores soa paradoxal, mas pode se
confirmar sobretudo nos casos em que ainformagéo sejaprestada
por terceirosededificil verificacdo. Quando ainformagdo divulgada
€ negativa, contribui para a davida sobre a sua veracidade a
tendénciados atores detratar mais criticamente ainformac&o que
n&o lhes éfavoravel ;%

b.3) irrelevancia dainformac&o. A medidaque os desempenhos social
e ambiental das empresas ndo é tratado como fim em s mesmo
por empresarios e administradores, a informacéo sobre esse
desempenho somenteimportara se estiver rel acionadaaos resultados
financeiros daatividade, sgjaporgue o mau desempenho social ou
ambiental sedevaafahasde gestédo com impacto financeiro, sgja
pelareacdo do publico ainformacéo;

b.4) discrepancia entre atitude e intencéo e entre intencéo e
comportamento. Mesmo que adivulgacéo dainformacio provoque
entre gestores uma atitude negativa acerca do impacto socia ou
ambiental de uma empresa, essa atitude pode néo se traduzir em
intencdo de eliminar ou reduzir o referido impacto. Umahipétese
importante a esse respeito é que alguns empresarios desaprovem
certas consequéncias de suaatividade, mas resi stem em combaté-
las devido aos custos que dai adviriam e ao receio de, uma vez
incorrendo nesses custos, serem superados pelos concorrentes.
Por outro lado, aintencdo de melhorar os desempenhos social e
ambiental de umaempresapode ndo bastar paraque umamelhora
de fato aconteca. Sobre isso, s80 ndo apenas de considerar as

2 PYSZCZYNSKI, Tom; GREENBERG, Jeff; LAPRELLE, John. Social comparison after successand
failure: biased search for information consistent with a self-serving conclusion. Journal of
Experimental Social Psychology, v. 21, p. 195-211, 1985.

2DITTO, Peter H.; LOPEZ, David F. Motivated skepticism: use of differential decision criteria
for preferred and nonpreferred conclusions. Journal of Personality and Social Psychology,
v. 63, n. 4, p. 568-584, 1992.
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causas da eventual discrepanciaentre inten¢éo e comportamento
individual, tais como afalta de saliéncia dainformagédo® e o uso
de técnicas de neutralizagdo,?* quanto também os problemas de
agéncia® que, sobretudo em médias e grandes organizacoes,
constituem um obstacul o ague normas de responsabilidade social
definidas nos altos escal 6es sejam de fato observadas.

Se um risco da informag&o, como meio de regulacéo da atividade
empresarial, €, portanto, aineficacia, outro é ainexatidéo. Dito de outra
maneira, a divulgacdo de informagdo pode levar a uma mudanga no
comportamento das empresas, mas ndo a mudanga que seria, de acordo
com certoideal normativo, desgjavel. Entre osmotivos paraque ainexatidao
severifique estéo preferénciasimorais, falsidade dainformacdo divulgada,
reacdo daempresaainformacao e falhas no processamento dainformacao;

c) preferénciasimorais. Um risco aconsiderar € que as preferéncias
do publico (ou dos préprios dirigentes de empresas) acerca do
comportamento empresarial sejam imorais e que, devido a essas
preferéncias, a divulgac@o de informacéo leve as empresas a se
comportarem de maneiraindesejavel. Por exemplo, entre consumidores
racistas, ainformagdo sobre a contratacdo de trabal hadores pertencentes
ao grupo racial perseguido pode ocasionar boicote aos produtos das
empresas nas quais essa contratagdo tiver ocorrido. Outras preferéncias
podem néo parecer tdo reprovaveis, mas, ainda assim, surtir efeitos
indesgjaveis, como, por exemplo, as preferéncias dos moradores de
determinadaregi&o sobre apolui¢do causada por essacompanhia, asquais
s80 capazes de forcar o deslocamento da atividade para outra regido na
gual as suas consequéncias sejam aindamaisnocivas,

d) falsidade da informacéo divulgada. A divulgagéo de informagéo
também podelevar aresultadosinexatos seelafor falsae se suadivulgagéo
forcar aempresa aempregar recursos para desmenti-la ou, ndo obstante,

BWEIL, David; FUNG, Archon; GRAHAM, Mary et al. The effectiveness of regul atory disclosure
policies. Journal of Policy Analysis and Management, v. 25, n. 1, p. 161, 2006.

2 SYKES, Gresham M.; MATZA, David. Techniques of neutralisation: a theory of delinquency.
American Sociological Review, v. 22, n. 6, p. 664-670, 1957.

% JENSEN, Michael; MECKLING, William H. Theory of thefirm: managerial behavior, agency costs
and ownership structure. Journal of Financial Economics, v. 3, p. 305-360, 1976.
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se afalsidade alterar seu comportamento de acordo com a informacéo
divulgada

€) reacdo da empresa a informagdo. Mesmo que ainformagéo seja
correta e de molde a provocar a reacdo do publico, a divulgagdo de
informag&o como instrumento de regulacdo pode errar o alvo se, a0 invés
damudancade comportamento ambicionada, areagcdo daempresaconsistir
em contestar a informacgéo divulgada ou empregar recursos, a fim de
melhorar a sua reputac&o por outros meios. Por exemplo, uma empresa
com fraco desempenho ambiental pode reagir ainformacéo acerca desse
desempenho aumentando suas despesas com publicidade ao invés detomar
medidas paraareducéo da polui¢éo;

f) falhas no processamento da informacdo. Mesmo que as preferéncias
dos atores entre os quais a informacéo é divulgada sejam moramente
corretas, esses atores podem deixar de se conduzir de acordo com as suas
preferéncias devido ao trato indbil dainformagéo e aoserros dejulgamento
dai decorrentes. A esserespeito, édeconsiderar o uso de* atalhos mentais’
(heuristicas) ou regras simples de julgamento (rules of thumb) em
substituicdo ao exame cuidadoso (e, consequentemente, mais lento e
desgastante) de todas as informacgdes relevantes. Uma descoberta
importante € que o uso de heuristicas ndo apenas leva, ocasionalmente, a
errosdejulgamento, como também que esses erros sdo, em algumamedida,
previsiveis, o que permite entdo aludir a certos vieses cognitivos.? Um
viés relevante para a eficacia de medidas de divulgagédo de informag&o
sobre o comportamento empresarial € o da disponibilidade, que
corresponde a tendéncia de uma informagéo de fécil lembranga (como,
por exemplo, umainformacdo recente ou oriundade um epi sddio marcante
vivido pelo sujeito mesmo ou por alguém que Ihe sgja proximo) exerca
umainfluénciadesproporciona (quando comparadaade outrasinformactes
conhecidas, mas ndo tao facilmente disponiveis) sobre a decisdo.?” Pode-
se pensar, assim, no risco de que, devido a sua disponibilidade, certas
informagdes sobre comportamento empresarial provoquem uma reagéo
desproporcional dos empresarios mesmos ou do publico. Por exemplo,

% TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: heuristics and biases.
Science, v. 185, n. 4.157, p. 1.124-1.131, 1974.

27 TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: heuristics and biases.
Science, v. 185, n. 4.157, p. 1.127-1.128, 1974.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 2, 2013 (p. 175-224) 203



um relato sobre um consumidor negro maltratado por umaempresa pode
provocar maior reacao do publico (peladisponibilidade obtida, digamos,
gracas aumafartacoberturajornalistica) do que informagdes estatisticas
sobre o percentual detrabal hadores negros empregados namesmaempresa.

2 Déeliberacdo: ideaisnor mativos e pesquisa empirica

N&o hduma, masinumerasteorias acercadadeliberagdo como ideal
normativo. Nateoriade Habermas,? adeliberacéo, ou discurso, tem como
fim confirmar ou refutar avalidade de proposicoes. O critério de verdade
€ 0 do consenso racional, obtido pela persuasdo. A busca pela verdade,
assim entendida, imp0e certas exigéncias aos suj eitos da deliberacdo, que
devem tomar parte nela com o exclusivo intuito de persuadir e serem
persuadidos, ficando vedado, em consequéncia, 0 uso estratégico derazes,
isto €, 0 uso de razbes nas quais o préprio falante ndo acredita (dever de
sinceridade). Descarta-se, ainda, qualquer artificio destinado aconquistar
0 assentimento dos demai s por outro meio que ndo o do melhor argumento,
como o apelo a emocdo ou o ataque a adversarios.

Ummodo dediminuir origor do idedl deliberativo consisteem substituir
0 consenso por objetivos menos ambiciosos, entre 0s quais estdo o
metaconsenso,® a racionalidade intersubjetiva® e a estruturagdo de
preferéncias.®* Metaconsenso é o acordo acerca dos valores e fatos
relevantes para a questdo em jogo, e ndo (ou ndo necessariamente) um
acordo quanto a maneira de ordenar os valores envolvidos ou quanto a
vaidade de proposi ¢es sobrefatos. Também se pode esperar dadeliberagéo
gue sujeitos que tenham chegado a um metaconsenso formem suas
preferéncias consistentemente a luz do que consideram relevante paraa
guestdo sobreaqual sedelibera, eisso detal maneiraque dois sujeitosque

28 HABERMAS, Jiirgen. Theory of Communicative Action: reason and the rationalization of society.
Trad. de Thomas McCarthy. Boston: Beacon Press, 1984 (1981); Moral Consciousness and
Communicative Action. Tradugdo de Christian Lenhardt e Shierry WeberNicholsen. Cambridge:
MIT Press, 1999 (1983).

» NIEMEYER, Simon; DRYZEK, John S. The ends of deliberation: meta-consensus and inter-
subjective rationality asideal outcomes. Swiss Political Science Review, v. 13, n. 4, p. 497-526,
2007.

% NIEMEYER, Simon; DRYZEK, John S. The ends of deliberation: meta-consensus and inter-
subjective rationality asideal outcomes. Swiss Political Science Review, v. 13, n. 4, p. 497-526,
2007.

81 DRYZEK, John S.; LIST, Christian. Social choice theory and deliberative democracy: a
reconciliation. British Journal of Political Science, v. 33, n. 1, p. 1-28, 2003.
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estejam de acordo quanto aos fatos e a maneira de sopesar 0s valores
envolvidos acabem, necessariamente, chegando a mesma conclusao sobre
como a questdo deve ser resolvida, 0 gque se designa como racionalidade
intersubjetiva. Fala-se, por fim, em estruturagdo de preferéncias sempre
que cada um dos atores tenha preferéncia por uma Unica solugéo (ainda
gue ndo a mesma) e que as demais solucdes sejam ordenadas de acordo
com a distdncia em que se encontram, sob certo critério, da solucéo
preferida.

Outro abrandamento em relac&o ao ideal deliberativo habermasiano
consiste na admisséo de outras formas de comunicacéo que néo o
intercambio derazes, tais como protestos e testemunhos.® Umacriticaa
ideias mais exigentes de deliberaco tem aver justamente com o fato dea
capacidade, para oferecer razdes em favor de proposi¢cies controversas,
ser desigualmente distribuida, de modo que, com avedacéo de modos de
expressdo ndo argumentativos (tais como narrativas e manifestactes de
emogao), tirar-se-iaavoz a grupos que ja se encontram, geralmente, em
posi¢do de desvantagem.®

Tendo em vistaessas variantes, a pesquisaempiricasobre deliberagdo
pode procurar resposta para as seguintes questfes:® a) Quais sdo as
consequéncias de processosreai s de comunicagdo?, b) Sob quais condicdes
€sSes processos mais se aproximam de certo ideal de deliberagcéo?; e c)
Em gue medida os mesmos processos, de fato, costumam se aproximar
doreferidoidea ?

Paraquem cogite sobre deliberagdo como meio detornar adivulgacéo
deinformac&o maiseficaz e precisaquanto aos seusresultados, adivulgacéo
deinformagdo, a questéo crucial é, sem divida, aquestéo a (questdo das
conseguéncias). A questéo b (das condi¢des), porém, também importa &
medidaque severifique queadeliberaco aliadaadivulgagdo deinformacéo
tem, sim, consequéncias positivas, quando entdo interessara saber como
essas consegquéncias podem ser maisfacilmente obtidas, isto &, como fazer
paraque processos de discussao reais se aproximem do ideal deliberativo.
Por fim, aquestéo ¢ (questdo daconformidade) mostra-setambém relevante

32YOUNG  IrisMarion. Activist challengesto deliberative democracy. Palitical Theory, v. 29, n. 5, p.
270-290, 2001; SANDERS, Lynn M. Against deliberation. Political Theory, v. 25, n. 3, p. 347-376,
1997.

33 SANDERS, Lynn M. Against deliberation. Political Theory, v. 25, n. 3, p. 347-376, 1997.

% STEINER, Jirg et a. Deliberative Paliticsin Action: analysing parliamentary discourse. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004.
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devido ao fato de as politicas de divulgacéo deinformagéo poderem contar
apenas com o auxilio de processosreais (e ndo ideais) de discussio, e de
as condicOes para aperfeicoamento desses processos (objeto da segunda
guestdo) ndo se deixarem facilmente conhecer ou realizar.

No que serefere as consequéncias dadeliberagdo, a pesquisaempirica
permite testar certas previsdes otimistas,® entre as quais a de que a
deliberagdo: a) aumenta ainformagéo disponivel; b) atenuaou eliminao
impacto de certos vieses sobre 0 modo como ainformagéo é processada;
ec) modificaatitudes.

a) Informacao disponivel. Umasuposi ¢do respal dada por evidéncias®
€ ade que a deliberacdo aumente ainformag&o dos que dela participam.
Uma raz&o para esperar isso € que a deliberacéo permite que cada ator
compartilheinformagbes até entdo desconhecidas dosdemais. A expectativa
de que isso ocorra é, em alguma medida, contrariada, no entanto, pela
pesquisa com peguenos grupos de discussao. Stasser e Titus™ realizaram
um experimento, posteriormente replicado,® no qual severificou atendéncia
de grupos de discussdo a trazer a baila informacdes j& de anteméo
compartilhadas pel os membros do grupo, em detrimento dasinformagtes
disponiveisapenasaum ou alguns del es (informagdes ndo compartilhadas).
A explicagdo aventada por Stasser e Titus para a mencionada tendéncia,

3MENDELBERG, Tali. Thedeliberativecitizen: theory and evidence. In: DELLI CARPINI, Michael
X.; HUDDY, Leoni; SHAPIRO, Robert Y. (Coord.). Research in Micropolitics: political
decisionmaking, deliberation and participation. Greenwich: JAI Press, 2002. p. 151-193. v. 6.

¥ ESTERLING KevinM.; NEBLO, Michadl A.; LAZER, David. 2007. Means, motive and opportunity
in becoming informed about politics: a deliberative field experiment. Disponivel em: <http://
www.hks.harvard.edu/netgov/files/png_workingpaper_seriesy PNG07-006.pdf>. Acesso em: 26
out. 2012; BARABAS, Jason. How deliberation affects policy opinions. American Political
Science Review, v. 98, n. 4, p. 687-701, 2004.

87 STASSER, Garold; TITUS, William. Pooling of unshared information in group decision making:
biased information sampling during discussion. Journal of Personality and Social Psychology,
v.48,n.6, p. 1.467-1.478, 1985.

3 LARSON, JamesR. Jr.; CHRISTENSEN, Caryn; FRANZ, Timothy M. et al. Diagnosing groups: the
pooling, management, and impact of shared and unshared information in team-based medical
decision making. Journal of Personality and Social Psychology, v. 75, n. 1, p. 93-108, 1998;
LARSON, James R. Jr.; FOSTER-FISHMAN, Pennie G; KEY S, Christopher B. Discussion of
shared and unshared information in decision-making groups. Journal of Personality and Social
Psychology, v. 67, n. 3, p. 446-461, 1994; GIGONE; Daniel; HASTIE, Reid. The common knowledge
effect: information sharing and group judgment. Journal of Personality and Social Psychology,
V.65, n. 5, p. 959-974, 1993.

3 GIGONE; Daniel; HASTIE, Reid. The common knowledge effect: information sharing and group
judgment. Journal of Personality and Social Psychology, v. 65, n. 5, p. 959-974, 1993.
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também conhecida como “efeito do conhecimento comum” ,*° é assaz
singela: considerando-se que a condic&o para que uma informacdo seja
mencionada durante a discussao € gue ela seja lembrada por algum dos
participantes, quanto mais compartilhadafor umainformag&o, maior sera
aprobabilidade de que lasg alembradae, por conseguinte, mencionada.®

Informagdes novastambém podem deixar de ser trazidas abailadevido
ao que se conhece como “cascatas de informacéo”** [information
cascades]. Em um grupo de discusséo, um ator pode deixar de oferecer
uma nova informag&o quando ela contraria 0 juizo ja emitido por algum
outro participante. A omissdo da informagdo pode decorrer do efeito
sindizador dojuizoaheio, isto &, o participante B pode deixar de mencionar
umainformac&o afavor de x porque consideraaopinido do participante A
contra x como um sinal suficiente de que, ndo obstante a informacéo de
gue privadamente dispde, harazdes suficientes parafavorecer x. Ao sonegar
ainformac&o e se manifestar favoravelmente ax, B danovo ensgjo aque
outros participantes (os quais também podem reservadamente possuir
informagdes contra x) comportem-se damesmamaneira. Outra hipotese,
um pouco distinta, € que o participante B silencie sobreinformagéo contraria
ao juizo do participante A simplesmente pelo temor de que o atrevimento
sgjasancionado pel o grupo, o que se designacomo “ cascatareputacional” .*2

Algoimportanteasalientar € que, emboraas evidéncias citadas sgjam
robustas, elas ndo chegam arefutar de todo a previséo de que adiscussio
sirvaparaaumentar ainformagao disponivel aos participantes, limitando-
seasugerir umatendénciaaque essa previsao ndo se confirme namedida,
ou com arapidez, que se poderiaesperar. Outraressalvaé que ostrabahos
citados geralmente se cingem arel atar os resultados da discussdo quanto a
provisdo dainformacdo sem avaliar o contelido dessa discussao e, portanto,
asuaconformidade (ou ndo) acertosideais de deliberac&o. Por fim, vale
notar que a pesquisa pioneira de Stasser e Titus sobre o efeito do

4 STASSER, Garold; TITUS, William. Pooling of unshared information in group decision making:
biased information sampling during discussion. Journal of Personality and Social Psychology,
v.48,n.6, p. 1.467-1.478, 1985.

“LANDERSON, LisaR.; HOLT, CharlesA. Information cascadesin thelaboratory. American Economic
Review, v. 87, n. 5, p. 847-862, 1997; HIRSHLEIFER, David. The blind |eading the blind: social
influence, fads, and informational cascades. In: IERULLI, Kathryn; TOMMASI, Mariano (Coord.).
The New Economics of Human Behavior. Cambridge: Cambridge University Press, 1995., p. 188-
215. Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=1278625>. Acesso em: 22 out. 2012.

“2 SUNSTEIN, CassR.; HASTIE, Reid. Four failures of deliberating groups. Disponivel em: <http://
ssrn.com/abstract=1121400 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1121400>. Acesso em: 17 out. 2012.
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conhecimento comum inspirou trabalhos nos quais, mediante certas
ateracOes das caracteristicas do experimento (por exemplo, pelaatribuicéo
do papel deexpert aalgum dos participantes ou manipul agéo das normas
de grupo), observou-se uma reducgdo, por vezes consideravel, do aludido
efeito;®

b) processamento da informac&o. Mesmo que a deliberacdo traga a
tona informacfes até entdo ndo conhecidas por alguns dos atores, nada
assegura que essas informacdes serdo tratadas da maneira desgjada. O
impacto dainformagdo € moderado por certos vieses de base cognitivaou
motivacional, entre osquai s o provocado pel o uso de heuristicas.* A questao
que se pde, entdo, € ade saber se adeliberagéo é capaz de, sendo eliminar,
ao menos reduzir aforca desses vieses. Uma das conclusdes da pesquisa
empirica a tal respeito, contudo, é que certos vieses do modo como
individuosreagem (ou deixam de reagir) ainformagéo também severificam
e, asvezes, até com maior magnitude, quando ainformagéo é submetida
ao grupo.*®

A tomada de decisdo em grupo ndo apenas se sujeita a reproduzir
viesesdadecisfo individual, como também pode apresentar outros vieses
nado encontrados nessa Ultima. Um exemplo deviés proprio dadecisdo em
grupo éo que serevelaem trabal hosinspirados pela hipétese do ef eito do
conhecimento comum, segundo os quai s, mesmo quando, contrariando a
tendéncia anteriormente mencionada, adiscussdo faz surgir informagdes
até entdo ndo compartilhadas pelos participantes, essas informagdes

43 Paraumasintese dessestrabalhos, ver STASSER, Garold; TITUS, William. Hidden profiles: abrief
history. Psychological Inquiry, v. 14, ns. 3e4, p. 304-313, 2003.

“ TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: heuristics and biases.
Science, v. 185, n. 4.157, p. 1.124-1.131, 1974.

% STAHLBERG, Dagmar; ELLER, Frank; MAASS, Anneet a. Weknew it all along: hindsight biasin
groups. Organizational Behavior and Human Decision Processes, v. 63, n. 1, p. 46-58, 1995;
WHY TE, Glen. Escalating commitment inindividual and group decision making: aprospect theory
approach. Organizational Behavior and Human Decision Processes, v. 54, p. 430-455, 1993;
ARGOTE, Linda; DEVADAS, Rukmini; MELONE, Nancy. The base-rate fallacy: contrasting
processes and outcomes of group and individual judgment. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, v. 46, p. 296-310, 1990; ARGOTE, Linda; SEABRIGHT, Mark A.; DYER, Linda.
Individual versus group use of base-rate and individuating information. Organizational Behavior
and Human Decision Processes, v. 38, p. 65-75, 1986; paraoutrasreferéncias, v. KERR, Norbert
L.; MACCOUN, Robert J.; KRAMER, Geoffrey P. Biasin judgment: comparing individualsand
groups. Psychological Review, v. 103, n. 4, p. 687-719, 1996.
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propendem a ser menos repetidas e a exercer menos influéncia sobre a
decisdo do que asinformagdes compartilhadas.*

Asevidéncias por Ultimo referidaslevam apensar em caracteristicas
da interacdo que, ausentes no caso individual, s8o determinantes do
processamento da informac&o pelos grupos. Assim, uma das hipoteses
paraqueainformagao novaseamenos repetidano transcorrer dadiscusséo
se relaciona ao custo social atrelado & mengdo de uma informag&o até
entdo desconhecida dos demais (e cuja veracidade se sujeita, pois, a
contestac&o), custo esse que pode ser particularmente alto quando quem
lancama&o dainformag&o pertence ao baixo escaldo do grupo (por exemplo,
um estudante, em um grupo de diagndstico composto por residentes, recém-
graduados e estudantes de medicina).*” Hip6tese ligeiramente distinta é
gue adiscussdo dainformagéo previamente compartilhada sgjafavorecida
pel o seu efeito de promogdo matua’ [mutual enhancement], isto € porque
influencia positivamente no senso de competénciatanto daquelesaquem
ainformagdo é prestada (por ja a conhecerem), como de quem a presta,
uma vez que a informagéo conhecida costuma ser confirmada pelos
demais.®

Tal como no caso do item anterior, vale ressalvar que as evidéncias
sobre falhas no processamento de informag&o pel os grupos costumam ser
obtidas a base de di scussdes que n&o necessariamente atendem as condi¢es
ideai sdeddliberacio e cujosresultados, portanto, ndo podem ser imputados
adeliberacdo em si, a0 menostal como normativamente entendida. S&o
exemplares, aesserespeito, os efeitos reputacionai s do uso deinformagéo
e as disputas que eles desencadeiam, cujo subproduto, a tendéncia a

%L ARSON, JamesR. Jr.; ABBOTT, AnnS.; CHRISTENSEN, Caryn et a. Diagnosing groups: charting
the flow of information in medical decision-making teams. Journal of Personality and Social
Psychology, v. 71, n. 2, p. 315-330, 1996; GIGONE; Daniel; HASTIE, Reid. The common knowledge
effect: information sharing and group judgment. Journal of Personality and Social Psychology,
V. 65, n. 5, p. 959-974, 1993; STASSER, Garold; TAYLOR, LaurieA.; HANNA, Coleen. Information
sampling in structured and unstructured discussions of three- and six-person groups. Journal of
Personality and Social Psychology, v. 57, n. 1, p. 67-78, 1989.

47 Ver. STASSER, Garold; TITUS, William. Hidden profiles: abrief history. Psychological Inquiry, v.
14, ns. 3e4, p. 304-313, 2003, p. 308-309; paraevidéncias, v. LARSON, JamesR. J.; ABBOTT,Ann
S.; CHRISTENSEN, Caryn et al. Diagnosing groups: charting the flow of information in medical
decision-making teams. Journal of Personality and Social Psychology, v. 71, n. 2, p. 315-330,
199.

“ WITTENBAUM, GwenM.; HUBBELL, AnneP,;; ZUCKERMAN, Cynthia. Mutual enhancement:
toward an understanding of the collective preference for shared information. Journal of
Personality and Social Psychology, v. 77, n. 5, p. 967-978, 1999.
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desconsiderar ainformagéo dada por determinados componentes do grupo,
dificilmente poderia ser atribuido a uma deliberac&o ocorrida segundo
condigBesideais. Assim, muito aindahaainvestigar sobre acapacidadeda
deliberagcdo para a prevencdo de vieses no tratamento de informacéo,
observados em decisdes individuais e que continuam a se verificar, as
vezes até com mais forca, nas decisdes de grupo;

c) modificacdo de atitudes. Uma razdo para cogitar em uma
modificacdo de atitudes é que adeliberagdo of erecainformagdo novaaos
atores envolvidos ou altere 0 modo como a informag&o j& disponivel é
processada. Por exemplo, apréticadiscursivapodelevar, ao conhecimento
de consumidores, aexploracdo detrabalho infantil entre fornecedoresde
uma companhia multinacional e, em decorréncia, mudar a atitude dos
consumidores em relacdo a empresa. Pode-se afirmar, assim, que a
capacidade de deliberacéo paramodificar atitudes €, em parte, umafuncéo
dacapacidade de prover informacdo ou alterar o modo como ainformacdo
€ processada entre os sujeitos que deliberam.

Outra hipdtese é que a deliberacdo modifique atitudes
independentemente do aumento da informagdo ou de uma mudancga no
seu processamento. Aqui vem a baila a ideia de que os sujeitos que
verdadeiramente deliberam ndo o fazem movidos por outro objetivo que
ndo o de aferir ajustificabilidade de proposi ¢des cujavalidade € duvidosa
e, portanto, encontram-se permanentemente dispostos a ceder aforcado
mel hor argumento.*® De volta ao exempl o anterior, adeliberacéo poderia,
entdo, servir ndo apenas parague consumidores fossem informados sobre
a exploracdo de méo de obra infantil na cadeia de fornecimento de uma
corporacdo, mas também para convencé-los sobre a perversidade desse
trabalho e sobre 0 dever moral da companhia de tomar providéncias para
suaprevencéo.

A pesquisa empirica sobre os efeitos da deliberagéo oferece,
atualmente, um consideravel conjunto de evidéncias, oriundas de
experimentos ou da mera observacdo acerca da capacidade de discusséo
paradar lugar amudancas de atitudes e opini 8es.* H4, também, trabalhos

“ HABERMAS, Jirgen. Moral Consciousness and Communicative Action. Trad. de Christian
Lenhardt e Shierry Weber Nicholsen. Cambridge: MIT Press, 1999 (1983). p. 89.

%0 FARRAR, Cynthia; FISHKIN, James S.; GREEN, Donald P. et al. Disaggregating deliberation’s
effects: an experiment within adeliberative poll. British Journal of Political Science, v. 40, n. 2,
p. 333-347, 2010; LUSKIN, Robert C.; FISHKIN, James S.; HAHN, Kyu S. Deliberation and net
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gue procuram verificar se essas mudangas aproximam o resultado da
deliberagdo do que é pretendido pela teoria, isto é, quando ndo, de um
consenso, ao menos de objetivos mais modestos tais como o
metaconsenso®! e a estruturagdo de preferéncias.®? Por fim, se hd, por um
lado, divida sobre aduracéo dos efeitos dadeliberacdo no que sereferea
modificac8o de atitudes, hd, por outro, quem pondere que parte desses
efeitos somente é observavel no médio prazo.5

Outras evidéncias sao provenientes de pesquisasobre dilemas sociais.*
Designa-se como situagéo de dilema social uma na qual determinada
conduta, a “defeccdo”, € a mais vantajosa para 0s envolvidos
individualmente, masleva, quando universalmenterealizada, aum resultado
gue éinferior paratodos ao de uma conduta alternativa, designada como
“cooperacdo”.> Apesar de a cooperagdo se mostrar, ao fim e ao cabo,
mai svantaj 0sa, as caracteristicasdo dilemasdo tais que tornam previsivel,
ao menos entre atores egoistas, que todos se comportem de maneira
defectiva, o quetem levado atratar como um desafio o de apurar sob que
condic¢des areferidaprevisio ndo se confirmae acooperagéo acabatendo
lugar. Quanto a isso, uma das conclusdes do trabalho empirico é que a
comunicacdo entre os envolvidos (em particular, a comunicagéo face a
face) eleva consideravel mente as taxas de cooperagdo ainda quando essa

attitude change. 2007. Disponivel em: <http://cdd.stanford.edu/research/papers/2007/deliberation-
net-change.pdf>. Acesso em: 26 out. 2012; LUSKIN, Robert C.; FISHKIN, James S.; PLANE,
DennisL. Deliberative polling and policy outcomes: electric utility issuesin Texas. 1999. Disponivel
em: <http://cdd.stanford.edu/research/papers/2000/utility _paper.pdf>. Acesso em: 25 out. 2012;
LUSKIN, Robert C.; FISHKIN, James S.; JOWELL, Roger et al. Learning and voting in Britain:
insightsfrom the deliberative poll. 1999. Disponivel em: <http://cdd.stanford.edu/research/papers/
2000/general_election_paper.pdf>. Acesso em: 23 nov. 2012.

5 NIEMEY ER, Simon; DRY ZEK, John S. Theendsof deliberation: meta-consensusand inter-subjective
rationality asideal outcomes. Swiss Political Science Review, v. 13, n. 4, p. 497-526, 2007.

52 FARRAR, Cynthia; FISHKIN, James S.; GREEN, Donald P. et al. Disaggregating deliberation’s
effects: an experiment within adeliberative poll. British Journal of Political Science, v. 40, n. 2,
p. 333-347, 2010; LIST, Christian; LUSKIN, Robert C.; FISHKIN, James S. et a. Deliberation,
single-peakedness and the possibility of meaningful democracy: evidence from deliberative polls.
2002. Disponivel em: <http://eprints.|se.ac.uk/20069/1/PSPE_WP1_06_%28L SERO%29.pdf>.
Acesso em: 27 set. 2012.

5 MACKIE, Gerry. Does deliberation change minds? Politics, Philosophy & Economics, v. 5, n. 3,
p. 279-303, 2006.

5*MENDELBERG, Tali. Thedeliberativecitizen: theory and evidence. In: DELLI CARPINI, Michael
X.; HUDDY, Leoni; SHAPIRO, Robert Y. (Coord.). Research in Micropolitics: political
decisionmaking, deliberation and participation. Greenwich: JAI Press, 2002. p. 155-157. v. 6.

55 DAWES, Robyn M. Social dilemmas. Annual Review of Psychology, v. 31, p. 169, 1980.
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comunicagdo constitua“ conversabarata’ [cheaptalk], isto € quando ndo
tem consequéncias capazes de fazer com que a defeccdo deixe de ser a
alternativa individualmente mais vantajosa.s E de se observar, porém,
gue o aumento da cooperacdo provocado pela comunicacdo pode ser
explicado de diversas maneiras, ndo constituindo, necessariamente, o efeito
de umamudanca de atitude ou de convencimento dos atores sobre o valor
insito da cooperagao.®’

Também relacionada com mudancas de atitude provocadas pela
deliberago é a pesquisa sobre a influéncia normativa do grupo. Nela se
fala, deum lado, em umamudancgade crengas e atitudes em convergéncia
com as crengas e atitudes damaioriado grupo (conformismo), sem que se
deixe de notar, por outro, a possibilidade de um movimento contrario, de
influéncia da minoria sobre a maioria.® Convém observar, no entanto,
gue nem mesmo nesse segundo caso amudanca é necessariamente resultado
dapersuasdo racional, a go que é evidenciado pel as condic¢des (como ade
gue consonanciaentre aatuagdo daminoriae asnormas do grupo ou ade
nao pertencer aminoriaaum subgrupo marginal) tidas como favoraveisa
queaminoriaexercainfluénciasobreamaioria.®

Outro efeito atribuido & discussdo é a polarizagdo do grupo, isto €, 0
acirramento de atitudes e opinides na direcdo indicada pelas posi¢oes
preexistentes.®® Por exemplo, em um grupo de individuos simpéticos ao
meio ambiente, a tendéncia € que a discussdo leve a formagdo de juizos
mais extremos acerca da preservagdo. A exemplo do conformismo, a
polarizacéo das atitudes e opinides do grupo pode ter uma explicagéo

%6 BALLIET, Daniel. Communication and cooperationin social dilemmas: ameta-analytical review.
Journal of Conflict Resolution, v. 54, n. 1, p. 39-57, 2010.

S"BALLIET, Daniel. Communication and cooperationin social dilemmas: ameta-analytical review.
Journal of Conflict Resolution, v. 54, n. 1, p. 41-42, 2010.

8 MENDELBERG, Tali. Thedeliberativecitizen: theory and evidence. In: DELLI CARPINI, Michael
X.; HUDDY, Leoni; SHAPIRO, Robert Y (Coord.). Research in Micropolitics: political
decisionmaking, deliberation and participation. Greenwich: JAl Press, 2002. p. 151-193, v. 6;
WOOD, Wendy; LUDGREN, Sharon; OUELLETTE, JudithA. et al. Minority influence: ameta-
analytical review of social influence processes. Psychological Bulletin, v. 115, n. 3, p. 323-345,
1994.

* MENDELBERG, Tali. Thedeliberativecitizen: theory and evidence. In: DELLI CARPINI, Michael
X.; HUDDY, Leoni; SHAPIRO, Robert Y. (Coord.). Research in Micropolitics: political
decisionmaking, deliberation and participation, v. 6. Greenwich: JAl Press, 2002. p. 163-165.

©MENDELBERG, Tali. Thedeliberativecitizen: theory and evidence. In: DELLI CARPINI, Michael
X.; HUDDY, Leoni; SHAPIRO, Robert Y. (Coord.). Research in Micropolitics: political
decisionmaking, deliberation and participation. Greenwich: JAI Press, 2002. p. 158-161. v. 6.
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marcadamente discursiva, como no caso em que seja atribuida ao
compartilhamento de informagdes e argumentos®® ocorrida durante a
discussdo. Outras hipéteses, entretanto, nada tém aver com a persuasao
racional, tal como ade ser apolarizagdo um efeito da tentativade obter a
aprovagdo dos demais com um comportamento que exceda ao da média
do grupo em sentido normativamente desejavel, o que se conhece como
“comparagdo social” .52

Como visto, se ndo ha divida de que processos reais de discussao
sejam capazes de provocar mudancas de atitude, mais ainda precisa ser
descoberto sobre as condic¢des nas quais isso ocorre e também sobre o
peso defatores outros, que ndo ainformagdo e apersuasio racional nessas
mudancas.

3 Hauma curadeliberativa para o insucesso da divulgagdo de
informacgao?

Tendo em vista 0 que se sabe, e 0 que ainda falta saber, sobre os
efeitos dadeliberacdo, apresente seco retornaaos problemas daineficicia
einexatidao dadivulgagdo deinformagédo como artificio regulatorio para
indagar se, eem que medida, adeliberacéo se encontraaptaaresolvé-los.
Atéondefoi possivel apurar, faltam estudos empiricos sobre os resultados
de medidas ou politicas de divulgacdo dainformagdo conjugadas a préticas
de deliberac&o, o quetornaas observactesfeitasa seguir eminentemente
especulativas.

A fim defacilitar aexposi¢do, reproduzem-se aqui ostitulos dos oito
topicos alusivos as causas de inexatidéo e ineficicia de divulgagdo da
informagéo examinados nasecdo 2.

61 BURNSTEIN, Eugene; VINOKUR, Amiram. Persuasive argumentation and social comparison as
determinants of attitude polarization. Journal of Experimental Social Psychology, v. 13, p. 313-
332,1977.

52 MENDELBERG, Tdli. Thedeliberative citizen: theory and evidence. In: DELLI CARPINI, Michael
X.; HUDDY, Leoni; SHAPIRO, Robert Y. (Coord.). Research in Micropolitics: political
decisionmaking, deliberation and participation. Greenwich: JAI Press, 2002, p. 159. v. 6; MYERS,
David G. Polarizing effects of social comparison. Journal of Experimental Social Psychology,
v. 14, p. 554-563, 1978.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 2, 2013 (p. 175-224) 213



Causasdeineficécia:

a) faltade reacdo de terceiros devido: a.1) adificuldade paraobter a
informacdo e compreendé-la; a.2) a desconfianca sobre as informagdes
divulgadas,; a.3) a irrelevancia da informagdo; a.4) a uma discrepancia
entre atitude e intenc&o ou entre intenc&o e comportamento;

b) faltade reacéo nas empresas devido: b.1) adificuldade paraobter a
informacdo e compreendé-la; b.2) a desconfianga sobre as informagdes
divulgadas; b.3) airrelevancia da informagdo; b.4) a uma discrepancia
entre atitude e intenc&o e entre intenc&o e comportamento.

Causasdeinexatidao:

c) preferénciasimorais;

d) falsidade dainformac&o divulgada;

€) reacdo da empresaainformagéo; e

f) falhas no processamento dainformacéo.

Quando se cogitaem deliberagdo como meio de combate as causas de
ineficéciaeinexatiddo deinstrumentos de regul agdo baseados nadivulgacéo
de informag&o, é indispensavel considerar a diferenca entre deliberacéo
(tal como normativamente concebida) e processos de comunicagdo ou
discussio reais que atendem, em algumamedida, mas ndo completamente,
aum determinado ideal normativo. E claro que é sempre possivel, por um
lado, pensar em providéncias para que processos reais se aproximem do
ideal deliberativo. Por outro, entretanto, convém nao medir o potencial de
sucesso dadivulgacéo deinformagdo abase dapresuncéoirreaistade que
essas providéncias se dei xem conhecer com facilidade e sejam de simples
execucao ou até mesmo desegjaveis, considerando-se as consequéncias
excludentes, salientadas pelos criticos de ideais mais exigentes de
deliberacdo, de processos de comunicacdo nos quais certos modos de
expressdo fiquem vedados. Pelo menos até certo ponto, uma avaliacéo
ponderada das chances de sucesso dadivulgagdo dainformac&o conjugada
a processos de comunicagdo precisa contar com as imperfei¢des desses
Processos.

a.l, a2, b.1, b.2, d, e ef sdo causas de ineficacia ou inexatiddo
rel acionadas a provisdo e ao processamento de informagdo. Em relacdo a
a.l eb.1, pode-se pensar que a participacdo em processos de discusséo
facilite aobtencdo deinformagéo, levando esta Ultimaaser compartilhada
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aum custo menor do gue aquele em que teriam deincorrer os envolvidos
caso tratassem de obter a mesma informag&o independentemente. Deve-
se lembrar, todavia, que a participagdo em féruns deliberativos, mesmo
guando auxiliada pelainternet, também é custosa. Outraressalva é que o
otimismo quanto ao potencial da discussdo (como meio de difusdo de
informacao) precisa ser temperado aluz das evidéncias sobre o efeito do
conhecimento comum e as cascatas de informagao ou reputacionais.

Também no que se refere a compreensdo da informagdo, sdo de
mencionar potencialidades do grupo e obstéculos a deliberacdo. Tais
potencialidades sdo Obvias, principal mente nas comunicagdes de grupos
congtituidos por atores com diferentes expertises e que, gracas a essa
diferenca, podem se gjudar mutuamente a compreender a informagéo
disponivel. Por outro lado, a aparente sabedoria de alguns pode inibir a
participacdo dos demais e, em consequéncia, fazer com que certas
afirmagdes ndo sejam postas a prova.

Quantoaa.2, b.2, d ee, umacrucial diferencareside no potencial da
deliberacéo parasanar dividas sobre averacidade dainformagéo divulgada.
Aqui se parte dapremissade que, em um processo de deliberac&o, qual quer
assertiva pode, a qualquer tempo, ter a sua validade contestada (a menos
gue haja uma razéo para que essa possi bilidade fique, temporariamente,
excluida), sendo, assim, caracteristico dadeliberagdo que umainformacéo
sobre a qual paire desconfianga seja confirmada (ou refutada) por
argumentos. A deliberag&o tanto pode, pois, eliminar adesconfiancasobre
a informacdo divulgada quanto ajudar a que falsas informages sgjam
desmentidas. Sobreisso, todavia, maisumavez importasublinhar adiferenca
entre processos de comunicagéo reais e ideai s normativos de deliberacéo
e, em particular, o fato de que certas caracteristicas desses Ultimos, tais
como a sinceridade, ndo apenas ndo se reproduzem necessariamente nos
primeiros, como sdo, em geral, muito dificeisde apurar.® Assim, é ndo s6
possivel que aconfirmagéo ou o desmentido dainformagdo no transcorrer
da conversacdo resulte ndo de uma argumentacéo de boa-fé acerca da
fidedignidade dessainformago, mas do comportamento malicioso deaguns
dos participantes, como também a diferenca entre um caso e outro se
mostra, no mais das vezes, bastante dificil de verificar.

8 BACHTIGER, Andréet al. Disentangling diversity in deliberative democracy: competing theories,
their blind spots and complementarities. Journal of Political Philosophy, v. 18, n. 1, p. 40, 2010.
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Em relagdo af, referiram-se, na segdo anterior, evidéncias de que
falhas no processamento da informag&o podem ocorrer, as vezes até em
maior medida, entre os grupos. Assim, a fim de avaliar o potencial da
discuss&o paraprevenir errosno processamento deinformacdo divulgada
com finsregulatérios, éindispensavel ter em vista quais desses errostém
mais chance de serem evitados pelos grupos, bem como as condic¢tes
maisfavoraveisaqueisso acontega.

Logo, a3, b3 e ¢ se relacionam a capacidade de deliberagdo para a
modificacdo de atitudes. Assim, se a divulgac&o de informag&o sobre os
desempenhos social e ambiental de uma empresa deixa de provocar a
reacdo de atores-chave e dos gestores daempresadevido asuairrelevancia
para esses atores ou, devido a preferéncias imorais desses Ultimos, da
lugar a consequéncias indesegjaveis, algo que se poderia cogitar é que a
deliberagéo ajude adesenvolver as atitudes necessariasaque adifusdo de
informag&o atinja os seus objetivos. Contudo, em que pesem as evidéncias
sobre modificac&o de atitudes resultante da parti cipac&o em processos de
discussdo, € preciso considerar que um empecilho aessamodificacdo pode
ser asimples recusa a deliberar. E de se perguntar: Se um consumidor é
indiferente ao tratamento que uma empresa dispensa a trabalhadores
homossexuais, por que aceitariaparticipar de um férum destinado a discutir
esse tratamento? Ou, se ndo é indiferente, mas contrério aos direitos de
homossexuais, por que aceitaria participar de um debate no qual antevé
que suas atitudes serdo postas a prova? Questdes assim chamam aatencéo
parao fato de que umaestratégiade regul acéo baseada nainformagéo ndo
pode simplesmente contar com aocorrénciadadeliberacéo, devendo cuidar
das condi¢8es para que a discusséo entre atores-chave e, inclusive entre
aguelesmenosinclinadosaparticipar dela, verdadeiramente aconteca.

Aindano que serefereamodificacdo de atitudes, asevidénciasobtidas
acerca dos efeitos da conversacdo em situagfes de dilema social séo
relevantes para os desempenhos social e ambiental das empresas, cuja
melhora é dificultada, frequentemente, por situacbes como essas. Entre
consumidores*“verdes’ ou“éticos’, por exemplo, o boicote aprodutosde
umaempresacom fraco desempenho ambiental ou social pode muito bem
corresponder ao resultado que, embora col etivamente preferivel, ndo sgja
individualmente 0 mais vantajoso para 0s consumidores, gque teréo de
pagar mais pel os produtos de uma empresa concorrente. Umaressalvaa
esse respeito € que os experimentos sobre conversacdo em situagdes de
dilema social se atém, em geral, aos efeitos imediatos da conversagéo,
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enguanto a decisao sobre cooperar (ou ndo) em circunstancias tais como
asrecém-descritaspodeter de ser tomada bastante tempo apdsaocorréncia
da deliberac&o. Outra ressalva se relaciona ao fato de a pesquisa sobre
dilemas sociais revelar ser a conversacdo mais propensa a ensejar a
cooperagdo quando feitaface aface do que por escrito,* a go desanimador
guando se pensanainternet como meio capaz de reduzir substancialmente
oscustos dadeliberacéo.

Ha de se enfrentar, ainda, a quest&o de saber se as modificacles de
atitude, a espera de processos de discussdo baseados na informagéo
divulgada, sdo capazes de melhorar os desempenhos social e ambiental
dasempresas. Sobreisso, deve-se, primeiro, considerar que, ao menosde
acordo com versdes procedimentais do ideal deliberativo,®® ndo ha um
critério de verdade externo segundo o qual se possam testar as conclusdes
dadeliberacéo e negar, assim, validade ajuizos contrarios as demandas de
atuacdo social e ambiental que, comumente ,se fazem as empresas, em
particular as grandes corporagdes. Segundo, embora a pesguisaempirica
confirme o potencia de processos de discusséo para a modificagdo de
atitudes, os autores também tém se dedicado aperquirir sobre resultados
menos ambiciosos do que 0 consenso, tais como 0 metaconsenso e a
estruturagdo de preferéncias, que ndo demandam uma aproximagéo de
pontos de vista e, portanto, mesmo quando verificados, por hipbtese, em
decorrénciade deliberacdo acercadas responsabilidades socia e ambiental
daempresa, ndo corresponderiam, necessariamente, a um abrandamento
das diferencas entre grupos de stakehol ders com interesses conflitantes,
como empresarios, trabal hadores e consumidores. Terceiro, umaestratégia
de regulac&o que procure aliar divulgacdo de informacgéo e deliberacdo
tem de atentar para o risco de que certas mudangas de atitude sejam
determinadas por fatores outros que ndo a persuasao racional, tal como
sugere aliteratura acercado conformismo e da pol arizagdo do grupo.

No querespeitaaad e b4, aandlise sobre o potencial dadeliberacdo
deve reparar nas diferentes causas de uma eventual discrepancia entre
atitude eintencdo e entreintencéo e comportamento tanto de empresarios
como de outros atores entre os quais ainformagao é divulgada. Quando

8 BALLIET, Daniel. Communication and cooperation in social dilemmas: ameta-analytical review.
Journal of Conflict Resolution, v. 54, n. 1, p. 48-49, 2010.

8 Para um mapeamento e discussdo sobre critérios procedimentais e substanciais de afericéo da
qualidade dadeliberagéo, v. Neblo (2007, p. 545-552).
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s80 caracteristicas de mercado queimpedem atitudesfavoraveisame hora
dos desempenhos socia e ambiental de uma empresa de serem seguidas
por umaintencdo de correspondenteteor, € pouco crivel que adeliberagcdo
contribua para a eficécia da informagéo divulgada. Em contrapartida, é
plausivel pensar nadeliberagdo como remédio adequado afatadesaliéncia
dainformacao por ocasi&o datomada de decisdo e parauso detécnicasde
neutralizacdo, outros fatores determinantes do descompasso entre atitudes,
intencdes e comportamento. No que serefere ao primeiro desses fatores,
ainda quando ndo ocorra imediatamente antes da tomada de deciséo, a
discusséo € um meio de chamar aatengdo paraainformagéo divulgada e
de ajudar, comisso, paraque elasgjalembrada posteriormente. Astécnicas
de neutralizag&o constituem, por suavez, estratégiasinternas dejustificacéo
gue podem ser desafiadas e, em consequéncia, enfraquecidas pela
deliberaco. Por exemplo, um consumidor que compra produtos de uma
multinacional envolvida com trabalho escravo e se escusa desse
comportamento a egando que asuadecisio de boicotar areferidacompanhia
ndo fariamaior diferencapoderia, durante adeliberacéo, ser alertado sobre
as consequéncias em larga escala de condutas oportunistas como asua. O
fato, por fim, de o desgjuste entre atitudes, intenges e comportamento
em organi zagOes ser também atribuivel aproblemas de agéncia, faz pensar
no potencial dadeliberacéo paraamodificacio de atitudes, emboraressalte
a necessidade de que a discussdo municiada pela informag&o sobre os
desempenhos social e ambiental ndo selimite aos ocupantes dos maisaltos
cargos de direcéo de uma corporagéo.

Consideragoesfinais

A divulgagdo deinformagéo vem sendo cogitadacomo estratégiapara
amel horiados desempenhos social eambiental dasempresas. A informacdo
ndo s tem avantagem de evitar alguns dos inconvenientes da regulagdo
de comando-e-controle (como atendéncia a rigidez normativa e ao alto
custo de aplicagdo ou enforcement), quanto também se apresenta,
ocasionalmente, como a Unica solu¢éo com a qual se pode contar para a
regulacdo da atividade empresarial em paises nos quais as autoridades
governamentai s ndo estejam dispostas ou ndo sejam capazes de arcar com
0s custos dessa regul agéo.

A literaturatem se dedicado atratar das possivei s causas de fracasso
dadivulgac&o deinformac&o, masraramente consideraadeliberagdo como
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meio de combaté-las. Esse é, tanto quanto foi possivel apurar, o primeiro
trabalho aexaminar asimplicacdes da pesquisa sobre deliberacdo paraa
regulacdo baseada em informac&o e a perquirir, pois, se 0 insucesso da
divulgacéo deinformac&o rel ativaaos desempenhos social eambiental das
empresas pode ser evitado deliberativamente.

Asrespostas of erecidas a essa questdo, na penultima secéo do artigo,
sdo, infelizmente, bastante incipientes. A pesquisa empirica sobre as
consequéncias dadeliberacéo e as condigdes paraque elaocorrase encontra
em estagio inicial e precisa ser ainda mais bem-articulada com outras
tradicOes de pesguisa sobre grupos de discussdo, em especial da area da
psicologiasocial. Além disso, algumas hipétesesrelevantesparaaeficacia
da divulgacéo dainformacéo, tais como a da deliberacdo como antidoto
paracertas falhas no processamento de informag&o e parauso de técnicas
de neutralizacdo, sequer aindaforam testadas. Além disso, seriaimportante
para o avango de estratégias de regulagdo social e ambiental daempresa,
baseadas nainformag&o, que parte da pesguisaempiricasobre deliberacdo
sededicasseatestar avalidade de hip6teses gerai s paraos casosparticul ares
de responsabilidade empresarial e de seus atores-chave, como os préprios
empresarios, investidores, trabal hadores e consumidores.

Feitas essasressalvas, pode-se afirmar que os estudiosos dadivulgacdo
deinformagdo como meio de melhoriados desempenhossocia eambiental
das corporagdes deveriam considerar apossibilidade de aumentar e ajustar
oimpacto dainformacéo divulgadapelaviadeliberativa. Por outro lado, a
tradicdo de pesquisa sobre deliberacdo j& of erece ligdes suficientes para
concluir que processos deliberativos ndo costumam ocorrer com facilidade
ou acusto infimo, de modo que, paraos el aboradoresde politicas publicas,
aideiadealiar informacéo e deliberacdo deve ser vistacom cautela.
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