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Suppression in native vegetation areas of permanent
preservation: comments on federal Law 12.651/2012
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Resumo: Consoante as bases do Estado Democrético de Direito brasileiro, o
mei 0 ambiente éinterpretado como um bem pablico, envolto por um complexo
arcabouco juridico protetivo, no qual, o temada supressdo de vegetacdo nativa
sobre espacos especialmente protegidos adquire grande relevancia,
principalmente quando perceptiveis, nos meios juridico e doutrinério,
posicionamentos diferenciados relativos ao regramento da Lei 12.651/2012
(Novo Cadigo Florestal brasileiro). Em especial, no que tange a matéria da
supressdo de vegetacdo em Areas de Preservacio Permanente, cujo rol
exemplificativo das hipéteses de utilidade piblica, interesse social e de baixo
impacto ambiental, dd margens a propositura de questionamentos acerca dos
limitesedaeficaciadaprotecdo legal atualmente atribuidaao meio ambiente.
Por isso, apertinénciado presente estudo, no sentido deidentificacdo dos pontos
conflituosos e das normas e dos posicionamentos vigentes que podem ser
equaci onados a solucdo dasirregul aridades ou omi ssdes normativas do sistema
patrio. Paratanto, amplabase legal, doutrinaria e jurisprudencial € utilizada,
porquanto, aplicado o método dedutivo, sob o viés de umaperspectivajuridico-
dogmética

Palavr as-chave: Supressdo. Vegetacdo. Utilidade publica. Interesse social.
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Abstract: Depending on the foundations of the democratic rule of law Brazilian
Environment isinterpreted asapublic good, surrounded by acomplex protective
legal framework, in which the issue of suppression of native vegetation on
specially protected areas acquires great relevance. Especially noticeablewhen,
inthelegal and doctrinal environment, different positionsrelative to regramento
of Law. 12.651/2012 (New Brazilian Forest Code). In particular, regarding the
matter of the removal of vegetation in Permanent Preservation Areas, whose
illugtrativelist of hypothesestilities, social interest and low environmental impact,
gives banksthe bringing of questionsabout thelimitsand effectiveness of legal
protection currently assigned to the environment. Therefore, the relevance of
this study in order to identify the conflicting points and prevailing norms and
attitudes that can be equated to the solution of irregularities or omissions of
paternal normative system. To this end, embracing legal, doctrinal and
jurisprudential, baseis used because, applied the deductive method, under the
bias of alegal- dogmatic perspective.

Keywor ds: Suppression. Vegetation. Public utility. Social interest. Low impact.

1lIntroducao

A Constituicdo daRepublica Federativado Brasil (CF/88) (BRASIL,
1988), ao teor de seu art. 225, dedicou ampla protecédo aflorabrasileirae
aimportantes ecossistemasflorestais.

No cernedanormaconstituciona brasileira, restou preceituado o dever
de empenho comum dos entesfederativos paraapreservacao dasflorestas
e daflora, em sede de competéncia administrativa (art. 23, VII, CF/88).
E, também, acompeténciaconcorrente desses mesmos entes paralegislar
concorrentemente sobre assuntos relacionados as florestas (art. 24, VI,
CF/88).

A Lei 12.651 (BRASIL, 2012), consequentemente, foi editadacomo
norma geral pela Unido (consoante o art. 24, 8 1°, CF/88). Essa norma
revogadora, em substituicdo aL el 4.771 (BRASIL, 1965), passou abalizar
uma série de conceitos, principios e procedimentos a serem observados e
especificados pel osdemai s entesfederativos noslimites de suacompeténcia
ambiental.

S&o muito recentes as alteracOes inseridas no instituto juridico das
Areas de Preservacio Permanente (APPs) pela Lei 12.651 (BRASIL,
2012), em especial, das modalidades de intervencdo e/ou supresséo,
reconhecidas pelalei como excegdo aregradeintocabilidade e de vedacdo
de exploracdo econdmicadireta.
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Sendo certo enotdrio, o atual dissenso existente nosmeiosjuridico e
doutrinério acerca da matéria, restaagugado o interesse de ocorrénciade
umamel hor avaliacdo das hipoteses supressivas, aqual serarealizadapela
identificacdo dos pontos conflituosos e dos posicionamentos a eles
referentes, pelaadogdo do método dedutivo, sob o viés de umaperspectiva
juridico-dogmética.

2 Area de Preservacdo Permanente

A Constituicdo daRepublica(BRASIL, 1988), em seu art. 23, elenca
como competénciacomum do Poder Plblico (Unido, Estados, Municipios
e Distrito Federal) o dever de protecdo do meio ambiente (inc. V1) e,
também, de preservacéo das florestas, dafauna, daflorae de protecdo do
meio ambiente (inc. VI11). Paratanto, o paragrafo Unico do referido artigo
enunciaa possi bilidade de criac@o de normasinfraconstitucionais voltadas
amediacao dacooperacéo entre osentes estatai s paragarantiade equilibrio
entre o desenvolvimento e apromocé&o do bem-estar em &mbito nacional.
(art. 23, 8 un., CF/88).

Nessa linha, a Carta Magna (BRASIL, 1988) ordena a Uni&o, aos
Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre assuntos
relacionadosaflorestas, acaga, apesca, afauna, aconservacdo danatureza,
a defesa do solo e dos recursos naturais, bem como relativos a protecéo
do meio ambiente e do controle da polui¢do, como disposto no substrato
doinciso VI deseu art. 24.

O texto constitucional pressupde, assim, a possibilidade de
estabel ecimento de umaregulagéo especial destinadaaprote¢éo do meio
ambiente e d preservacdo de seus elementos e de suas fungdes essenciais,
paragarantiada qualidade de vida das presentes e futuras geracoes.*

1 A expressdo geracoes futuras condiz com aadog&o do Principio da Solidariedade | ntergeracional ,
pel o ordenamento pétrio, em especial pelo caput do art. 225 da CF/88 (BRASIL, 1988), queimpde
ao Poder Puablico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geragBes. O Principio da Solidariedade Intergeracional busca assegurar a
prevaléncia de uma estreita relacéo de solidariedade entre as presentes e as futuras geragoes, de
modo que estas Ultimas possam usufruir de forma sustentavel dos recursos naturais,
possibilitando, assim, uma coexisténcia pacifica entre homem e natureza. Salienta que essa
solidariedade, conforme recordado por Milaré (2013), pode ocorrer ao mesmo tempo,
consubstanciando-se em rel agdo de cooperagdo em geragdes contemporaneas, quando é chamada
desincrénica. E, emlongo prazo, ou seja, através do tempo, refletindo-se nas geragdes sucessivas,
sendo ent&o chamada de diacrénica.
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Uma das formas de expressdo dessa protecéo especial atribuida ao
meio ambiente € a criacdo de espacos ambientalmente relevantes para
protecdo de processos vitais que tornam possivel as inter-relactes dos
seresvivos e do meio ambiente. Asdelimitages normativas de uso, gozo
ou fruicéo dessas areas visam, no geral, salvaguardar cadeias alimentares,
ciclos de aguas, do carbono, do oxigénio, do patrimbnio genético, dentre
outros.

AsAPPs seinserem nesse contexto de espaco territorial especia mente
protegido, por pardmetro do inciso Il do § 1° do art. 225 da CF/88.
(BRASIL, 1988).

APP corresponde & area protegida, coberta ou ndo por vegetacdo
nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
pai sagem, a estabilidade geol 6gicae abiodiversidade; facilitar o fluxo génico
dafaunaeflora; proteger o solo e assegurar o bem-estar das popul agbes
humanas, conforme disposic&o do inciso Il do art. 3° da Lei 12.651.
(BRASIL, 2012).

A vegetacdo situada ao longo dos cursos-de’ &gua, em encostas,
restingas, ao redor de lagos e lagoas, bem como de rodovias e ferrovias,
sdo exemplos tipicos de APPs, por interpretacdo dos arts. 3° e4° daLe
12.651 (BRASIL, 2012), dada sua importancia ecolgica (relativa aos
ecossistemas) e ambiental (referente asinter-rel agcbes existentes no meio
ambiente, principal mente desse com aespécie humana).

Por suas caracteristicas, pode ser afirmado que as APPs, quanto a
funcdo desempenhada, abarcam as seguintes categorias apontadas pela
doutrina de Peters e Panassolo (2014): a protegdo de recursos hidricos e
assegurar o ciclo das &guas; prote¢éo da estabilidade geol6gicado solo e
da paisagem; protecdo da biodiversidade. Em suma, asAPPs possuem as
fungdes hidrogeol 6gica e antierosivade vegetacdo conforme | ecionado por
Silvestre (2007).

Regrageral, asAPPs so caracterizadas pel aintocabilidade e vedacdo
de uso econdmico direto.? Desempenham, no entender deMilaré, o seguinte:

2 Oart. 2°daLei 9.985(BRASIL, 2000) traz o conceito de uso indireto no seuinciso X,
definindo-o como “aquele que ndo envolve consumo, coleta, dano ou destrui¢ao dos recursos
naturais’. Em sentido contrério, no inciso X, conceitua o uso direto como “ aquele que envolve
coleta e uso, comercial ou néo, dos recursos naturais”.
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Como se vé, as APPs tém esse papel (maravilhoso, aiés!) de
abrigar a biodiversidade e promover a propagacdo da vida;
assegurar a qualidade do solo e garantir o armazenamento do
recurso agua em condic¢des favoravel s de quantidade e quali dade;
j& a paisagem é intrinsecamente ligada aos componentes do
ecossistema. E, mais, tém muito a ver com o bem-estar humano
das populagdes que estdo em seu entorno, contribuindo para a
sadia qualidade de vida assegurada no caput do art. 225 da
Constituic8o Federal. (2013, p. 1.256, grifos do autor).

A ingtituicdo de APPs tem por pressuposto especifico a limitagdo
restritivada propriedade, conforme o art. 2°dalLel 12.651, o qual aduz:

Art. 2°. As florestas existentes no territdrio nacional e as demais
formas de vegetacdo nativa, reconhecidas de utilidade as terras
gue revestem, sdo bens de interesse comum atodos os habitantes
do Pais, exercendo-se os direitos de propriedade com as
limitagBes que a legislacdo em geral e especiamente esta Lei
estabelecem. (BRASIL, 2012)

A referida limitacdo restritiva da APPs firma-se no principio
constitucional dafungdo socioambiental da propriedade. Oslimites dessa
restricdo sdo clarificados pelos apontamentos de Silva conforme trecho

exposto:

Limitaco restritiva, pois nos casos de APP em propriedades
privadas, ndo ha a desapropriacdo do bem (limitacdo supressiva),
mas apenas a restricdo da utilizagdo da propriedade privada,
calcada na sua fungéo socioambiental. (2013, p. 309).

A criac8o de APPs se dad em fungdo de sualocalizagdo (art. 4°, Lei
12.651/2012) ou de suadestinac&o. (Art. 6°, Lei 12.651/2012). Distin¢éo
essa, diga-se de passagem, ja utilizada pelo texto revogado daLei 4.771
(BRASIL, 1965), precursor danormaflorestal em analise, especificamente,
nosseusarts. 2° (APPlegal) e 3° (APP administrativa).

As APPs previstas no art. 4° da Lel 12.651 (BRASIL, 2012) sdo
instituidas ex vi legis (por lei), frisa-se, em fungdo de sua localizag&o.
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Nessecaso, apropriale seencarregou detornar ambientalmente protegidos
0S espacos que sejam fundamentais para combate da eroséo do solo, do
assoreamento, bem como aquel es necessérios a protegdo do curso derios
€ nascentes, ou sgja, todas as areas que se amol dem aos dispositivos desse
artigo em quest&o sio concebidas como APPs.

Por outro lado, a criagdo de umaAPP, em func&o de sua destinacéo,
ocorrera por ato do chefe do Poder Executivo, por pressuposto art. 6° da
Le 12.651. (BRASIL, 2012). Oslocaisinseridos nosincisos| a X desse
art. 6°, viaderegra, ndo séo cons derados A PPs. A respeito dessamodalidade
de APP, Papp esclarece o seguinte;

N&o basta a sua mera indicacdo na Lei 12.651/12, sendo
necessaria a edi¢cdo de um ato administrativo especifico para que
incida o regime de especial protecdo das APP's sobre um
determinado local que apresente uma das caracteristicas
mencionadas no art. 6° (2012, p. 120).

O interesse social constitui pressuposto para que segjadeclaradauma
APP administrativa. Sendo, por pardmetro do art. 6° da Lei 12.651
(BRASIL, 2012), o decreto, concebido como o Unico instrumento juridico
vélido para a criagdo de tais espagos, de modo que ndo sdo admitidos
outros atos do Poder Publico, como, por exemplo, resolugdes, instrugdes
normativas, dentre outros.

A APPadministrativa, conformeo artigo 6°dalLei 12.651 (BRASIL,
2012) é instituida mediante Decreto do chefe do Executivo Federal
(presidente da Republica), Estadual (governadores de Estado), Municipal
(prefeitos) e do Distrito Federal (governador do Distrito Federal). A sua
criagdo esta condicionada a observéancia dos limites de competéncia dos
entesfederativos, hajavistaque, por exigénciadosincisosVI eVl doart.
23einciso VI doart. 24 daCF/88 (BRASIL, 1988), os Estados e Municipios
somente poderdo aumentar asexigénciasfederais, nuncareduzi-las.

Contudo, percebem-se diferenciados entendi mentos quanto anatureza
juridica do ato declaratério do chefe do Poder Executivo, atributivo de
interesse social adeterminadas areas, em razdo de sua destinagéo.

Milaré (2013), por exemplo, posiciona-se no sentido de que aatuagdo
do administrador publico estalimitadaaidentificar, demarcar e declarar
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como de preservagdo permanente uma determinada area, de modo que,
serdinexistente o exercicio de umaatividade criadora. Paraele, acriacéo
deumaAPP, nosmoldesdo art. 6°daLei 12.651 (BRASIL, 2012) possuli
naturezajuridicade ato administrativo vinculado.?

Entendimento esse diferenciado dainterpretacéo de L ehfeld e outros,
0s quais ponderam pela natureza discricionéariado art. 6° da Lel 12.651
(BRASIL, 2012), nos seguintestermos:

A afetacdo da area com finalidade de preservagdo permanente,
portanto, d&-se por discricionariedade administrativa e ndo pelo
imperativo legal, considerando-a como bem ambiental de
interesse comum, atribuindo o custo socia de respeité-la atodos
0s proprietarios rurais e urbanos. Por conveniéncia e
oportunidade, portanto, o Poder Publico, por meio de um juizo
de valor a respeito da realidade fética balizado pela lei, pode
declarar de interesse social determinadas é&reas cobertas com
florestas ou demais formas de vegetacéo. (2013, p. 92).

Brand&o (2012, p. 118), por suavez, ao considerar que a criagdo de
APPs deve ser precedida de estudos técnicos voltados a verificagdo das
situagdes justificadoras de intervengdo do Poder Publico na propriedade
privada, entende que “0 ato expedido pelo Chefe do Executivo ndo é
total mente discricionério e exige adevidafundamentacdo”.

3 Os atos administrativos comportam variadas classificagdes, sem que haja certa uniformidade
entre as propostas apresentadas pel os administrativistas. Conforme as ligdes de Faria (2001), o
ato administrativo, quanto aliberdade do agente, pode ser vinculado ou discricionério. Os atos
vinculados sdo agqueles em que o agente publico ndo tem oportunidade de escolha, estando o
seu comportamento regrado pelalel, ou seja, anorma pautao momento, as condi¢des e os modos
paraaedicéo do ato, enquanto os atos di scriciondrios correspondem aos emanados de autoridade
no exercicio do poder discricionario; faculta-se ao administrador piblico a escolha da melhor
solucéo diante do caso concreto, todavia, limitada aos pardmetros dalei (elementos vinculantes:
capacidade, forma e finalidade) e ao atendimento do interesse publico. Para esses Ultimos, a
liberdade de escol halimita-se ao contetido e a0 motivo, ou seja, a oportunidade e a conveniéncia,
essenciais a edig&o de ato administrativo, sdo interpretadas como nucleo do ato administrativo,
denominado pela doutrina e jurisprudéncia como mérito do ato. Ressalta que os atos editados
nos limites da discricionariedade sdo vélidos e, em sentido contrério, os praticados com
arbitrariedade sdo viciados e ndo produzem efeitos validos, devendo, por isso, ser sanados pela
administracdo, por iniciativa prépria ou provocagéo do interessado, ou mediante manifestacéo
do Judiciério, pois a discricionariedade ndo se confunde com arbitrariedade. Essa se verifica
quando o agente no exercicio do poder discricionério transborda os limites estabel ecidos pelalei.
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A comparagdo entre as APPs do art. 4° com as do 6°, permitem
concluir que as primeiras possuem naturezajuridica de meras limitagdes
administrativas porquanto emanarem da lei e serem dotadas da
caracteristica de generalidade, enquanto as Ultimas, por dependerem de
ato administretivo especifico, voltado adestinatério determinado (umimével
ou grupo deimaveis), possuem natureza de restri¢do ao exerciciodo direito
de propriedade. No que, por 16gicae hermenéuticajuridica, em relacéo as
primeiras, ainda que sejacondicionado o exercicio do direito de propriedade,
ndo ocorre direito de indenizagdo, diferentemente das Ultimas que
prescindem do dever deindenizac&o.

Acrescenta que, a auséncia de vegetacdo néo elide a caracterizacdo
de APP, porquanto € a norma objetiva no sentido de que os espagos com
caracteristica e funcdo de APP, cobertos ou ndo por vegetacdo, sao
devidamente considerados como tal e, por isso, dignosde protecdo. Nessa
diretriz, ressalvados osusos autorizadospelaL el 12.651 (BRASIL, 2012),
caso a vegetagdo da area esteja devastada, devera ser recomposta sob
penaderesponsabilizaco ambiental nasesferascivil, pena eadministrativa

Todas as caracteristicas e fungdes essenciais das APPs permitem
interpretar que essas podem existir em qualquer tipo de propriedade, segja
elapublicaou privada, sejaestarural ou urbana. O que, nainterpretacéo
de Freire (2005), implicavislumbrar as APPs como inseridas, inclusive,
em Areas de Protecio Ambiental (APPs)* e/ou nas demais Unidades de
Conservagdo.

4 AsAPAsforam criadaspelaLel 6.902, de 27 de abril de 1981, etambém consideradaspelalL el 6.938,
de 31 de agosto de 1981, e pelo Decreto 99.274, de 6 de junho de 1990. O seu conceito esta
expresso no art. 15 da Lei 9.985, de 18 de julho de 2000, que a concebe como “é&rea em geral
extensa, com um certo grau de ocupagdo humana, dotada de atributos abi 6ti cos, bi 6ticos, estéticos
ou culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das popul agGes
humanas, e tem como objetivos basicos proteger a diversidade biol 6gica, disciplinar o processo
de ocupaco e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais’.

5 Unidade de Conservagdo vem a ser 0 “espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as
&guas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder
Publico, com objetivos de conservagdo e limites definidos, sob regime especial de administracéo,
a0 qual se aplicam garantias adequadas de protegé@o”, conforme conceituado pelo art. 2° daLei
9.985, de 18 dejulho de 2000.
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Os diferenciados regimes juridicos, atribuidos ao instituto pela Lei
12.651 (BRASIL, 2012), dédo margem a pronunciamentosinterpretativos
no sentido de que as APPs, em verdade, constituem um género que
comporta a existéncia de véarias espécies — a exemplo disso, o
posicionamento de Papp (2012).

NaformadisciplinadapelalLei 12.651 (BRASIL, 2012), noslocais
definidoscomo APP, viaderegra, éinadmissivel arealizacdo de atividade
exploratériade vegetacdo nativa.

Entretanto, por umainterpretacdo integrativae sisteméticadapropria
Lei 12.651 (BRASIL, 2012), é possivel verificar queo carater inexploravel
daAPPédelongeabsoluto. A proprialei elencasituagdes especificas nas
quais éadmitida, em caréter excepcional, asupressdo davegetacdo nativa
existente nessa érea, aexemplo das hip6tesesinseridas no art. 8°.

Diante detodos esses aspectos gerais, se passaacomentar atematica
da supressdo de vegetacdo em itens a seguir apartados, a qual tem sido
alvo de discussfes quando avaliadas as hipo6teses de utilidade publica,
interesse social e baixoimpacto ambiental.

3 Supressao de vegetacdo

A regraéando intervencao ou supressao de vegetacao nas areas em
comento. Entretanto, a Lel 12.651 (BRASIL, 2012) aponta, no art. 8°,
excecdo a regra geral do carater inexploravel da APP, admitindo
intervencao® ou supressao’ de vegetacdo somente nas hipoteses de utilidade
publica, interesse social ou de atividades de baixo impacto ambiental,
definidas nosincisos VI, IX e X do art. 3° damesmanorma.

Ashipoteses supressivasdevegetacdo daLei 12.651 (BRASIL, 2012)
representam, no entender de Brandéo (2012), um misto do gque estava
estabelecido nos incisos IV e V do paragrafo 1° darevogada Lei 4.771
(BRASIL, 1965) e na Resolugdo Conama 369 (BRASIL, 2006). |Isso,
porque a comparagdo conjunta entre os codigos revogado e o vigente,

8 A intervencao, conformeligdes de Lehfeld e cols. (2013), condiz com qual quer agdo antrépicana
vegetacéo protegida. Essa é compreendia como género.

7 Supressao refere-se a retirada da vegetagdo. Essa é compreendida como espécie do género
intervencao, pois, obrigatoriamente, para suprimir a vegetagéo, ha de ocorrer intervencéo na
drea.
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bem como com a legislagéo infralegal, conduz a verificacdo de que as
hip6teses de utilidade pliblica, interesse socia e de baixo impacto ambiental,
definidas pelaResolucdo Conama 369 (BRASIL, 2006), foramincorporadas
pelolegisador aLei 12.651. (BRASIL, 2012).

Essa situagao fética permite a certos estudi 0sos, como, por exemplo,
Franco e Giacomolli, concluirem pela atual inaplicabilidade integral da
Resolucéo 369/2006:

Resta claro que o legislador federal ao retirar do Conama a
competéncia para definir hipoteses de utilidade publica e
interesse social fez cair por terra todo o regulamento relativo a
essa matéria constante da mencionada Resolug@o. [...] Fechando
0 paréntese, uma leitura atenta dos dispositivos da Res. Conama
369/2006, que estabeleciam as hipoteses de intervencéo ou
supressdo de vegetacdo eventual e de baixo impacto, em cotejo
com que hoje prevé, nesta parte, a Lei 12.651/2012 nos
permite verificar que todas as situacdes anteriormente
estabel ecidas na mencionada Resolug&o foram abarcadas pela
nova lei. (2012, p. 167).

Essainaplicabilidade éigua mente reconhecidapor Milare:

Conclui-se que toda a Res. CONAMA 369/2006 encontra-se
atualmente revogada, sendo que o regime juridico de autorizacdo
para fins de intervencdo ou supressdo em &rea de preservacao
permanente, nos casos de interesse social, utilidade pablica e
baixo impacto ambiental, encontra-se integralmente inserido na
Lei 12.651/2012. (2013, p. 1.260).

Silva (2013), além da Lel 4.771 (BRASIL, 1965) e da Resolucéo
Conama 369/2006, que aregulamenta, também pontua como precedente
das hipdteses deintervencdo ou supressdo de vegetagcdo em A PP dispostas
pelaLel 12.651 (BRASIL, 2012), o posicionamento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) em sede de avaliacdo da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) 3540-18 quejulgou constitucional aMedida

8 A ADIn 3540-1 foi ajuizada pelo entdo procurador-geral da Republica, em face do comando
normativo do art. 4° da Lei 4.771 (BRASIL, 1965). Buscava-se pela ADIn 3540-1 afastar a
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Provistria 2.166-67 (BRASIL, 2001) e, consequentemente, o art. 4° do
codigo revogado que previa a autorizagdo do 6rgdo ambiental como
instrumento habil para supressdo de tais espagos. Essa ADIn 3540-1,
também é rel atada por Papp (2012) como precedente daatual Lei 12.651
(BRASIL, 2012). No mesmo sentido, adoutrinade Branddo (2012), salienta
aimportanciadessaADIn paraimprimir como condutalicitaaatuagdo dos
entesfederativosbrasileiros, no sentido de, autorizar, licenciar ou permitir
aintervencéo e supressdo de vegetacdo em APP.

Essaexcecéo trazidapelo art. 8° daLe 12.651 (BRASIL, 2012), de
modo geral, abarcaapossibilidade deintervencéo ou supressio devegetacio
nativaprotetorade cursos-d' agua, nascentes, dunas, restingase manguezais
e, ainda, admite acontinuidade de diversas atividades em éreas consolidadas’
situadas em encostas, bordas de tabuleiros ou chapadas, topo de morros,
montes, montanhas e serras.

Decerto, as hipoteses de excegdo condizem com um grupo especial
deatividades, ndo exclusivamente rel acionadas a preservagdo davegetagcdo
nativa, mas correl atas a satisfacdo do interesse da col etividade, ou mesmo,
consideradas indispensaveis ao exercicio do direito de propriedade,
porguanto abarca hipoétesesrel acionadas aenergia, ao saneamento, adefesa
civil, a mineracdo, a captacdo de agua, dentre outras. No entender de
Papp,

possibilidade de que 6rgéos administrativos expedissem autorizag8o para intervengdo ou
supressdo de APP, sob o argumento de que o dispositivo em quest&o conflitava com a regra
insculpidanoincisolll, do § 1°, do art. 225 daCF/88 (BRASIL, 1988) —essanormapreconizaque
uma &rea ambientalmente protegida somente podera ser suprimida por lei especifica. Para a
Procuradoria-Geral daRepublica, tal permissio somente seriajuridicamente valida se originasse
de lei em sentido formal especifica, ou seja, editada para cada uma das situagdes concretas em
que se pretende promover determinada atividade. No ac6rd&o preval eceu o entendimento de que
o texto constitucional exigiu edicéo delei em sentido formal apenas quando setem por pretensdo
a retirada da condicdo ou alteragdo do regime juridico da &rea prevista anteriormente para
determinado local. Firmou-se ainterpretacéo de que tal exigéncia (edicdo de lei formal) ndo se
aplica as situacfes em que a legislacdo atribua competéncia para 6rgaos administrativos
autorizarem a intervengdo ou supresséo da vegetacdo nativa existente na APP, observados os
parémetros legais, emborajuridicamente permanega mantida a sua condic¢éo de APP.

% OincisolV doart. 3° daLei 12.651 (BRASIL, 2012) conceituacomo arearura consolidadaaquela
com ocupagao antrépica preexistente a 22 de julho de 2008, por meio de edificagles, benfeitorias
e atividades agrossilvipastoris. Por suavez, oinciso XX V|1, desse mesmo artigo, faz remissdo a
definigc8o de area urbana consolidada existente no inciso |1 do Caput do art. 47 daLei 11.977
(BRASIL, 2009), ou seja, aquelaque possui densidade demogréfica superior a’50 habitantes por
hectare e malha viériaimplantada e que tenha, no minimo, dois dos seguintes equi pamentos de
infraestrutura urbana implantados: (a) drenagem de aguas pluviais urbanas; (b) esgotamento
sanitério; (c) abastecimento de &gua potével; (d) distribuicdo de energia elétrica; e (e) limpeza
urbana, coleta e manejo de residuos solidos.
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é dizer que tratam-se de situagBes excepcionais, para os quais o
legislador, identificando a coliséo de interesses juridicamente
protegidos, optou por viabilizar a interven¢@o ou supressdo de
vegetacdo nativa em locais onde, como regrageral, isso ndo seria
permitido. (2012, p. 64).

As ponderages acima sdo pertinentes, ao passo qu, as hipoteses de
utilidade publica referidas pelo art. 8°, corresponderem as indicadas no
inciso VIII doart. 3° damesmal e 12.651 (BRASIL, 2012), quais sejam:
atividades de seguranganacional e protecdo sanitéria; obrasdeinfraestrutura
destinadas as concessdes e aos servicos publicos de transporte, sistema
viario, inclusive aquele necessario aos parcelamentos de solo urbano
aprovados pelos Municipios, saneamento, gestdo de residuos, energia,
telecomunicagdes, radiodifusdo, instalagdes necessérias a realizagdo de
competicdes esportivas estaduai s, nacionai s ou i nternacionais, bem como
mineragdo, exceto, neste Ultimo caso, aextragdo de areia, argila, saibro e
cascalho; atividades e obras de defesa civil; atividades que
comprovadamente proporcionem melhorais na protecdo das funcdes
ambientais dafaunaedafloranativas.

O grupo das atividades de interesse social, por sua vez, abrange
situagBes constantesdoinciso I X doart. 3° damesmale 12.651 (BRASIL,
2012), sendo estas as atividadesimprescindivel s aprotecdo daintegridade
da vegetacdo nativa, tais como: prevencdo, combate e controle do fogo,
controle da erosdo, erradicacdo de invasoras e protecéo de plantios com
espécies nativas; exploragdo agroflorestal sustentavel praticadanapequena
propriedade ou posserura familiar ou por povosecomunidadestradicionals,
desde que n&o descaracterize acoberturavegeta existente e ndo prejudique
a funcdo ambiental da area; a implantac@o de infraestrutura pablica
destinadaaesportes, lazer e atividades educacionais e culturaisao ar livre
em é&reas urbanas e rurais consolidadas; regularizacdo fundiaria de
assentamentos humanos ocupados predomi nantemente por popul agéo de
baixa renda em areas urbanas consolidadas; implantacdo de instalagbes
necessdrias a captagdo e conducdo de &gua e de efluentes tratados para
projetos cujos recursos hidricos sdo partes integrantes e essenciais da
atividade; as atividades de pesquisa e extragcdo de areia, argila, saibro e
cascal ho, outorgadas pel a autori dade competente.

Na sequéncia, as atividades consideradas eventuais, ou de baixo
impacto ambiental, estéo arroladasnoinciso X, do art. 3°, daLei 12.651.
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(BRASIL, 2012): aberturade pequenas vias de acesso interno e suas pontes
e pontilhdes, quando necessarias atravessiade um curso-d’ gua, a0 acesso
de pessoas e animais para a obtencéo de agua ou a retirada de produtos
oriundo de atividades de manej o agroflorestal sustentével; implantacéo de
instal agBes necessérias a captacao e conducdo de &guae efluentestratados,
desde que comprovadaaoutorgado direito de uso daégua, quando couber;
implantacdo detrilhas para o desenvol vimento do ecoturismo; construcéo
derampadelancamento de barcos e pequeno ancoradouro; construgédo de
moradia de agricultores familiares, remanescentes de comunidades
quilombolas e outras popul agBes extrativistas etradicionaisem areasrurais,
onde o abastecimento de agua se dé pel o esforgo proprio dos moradores;
construgcdo e manutencdo de cercas nas propriedade; pesquisa cientifica
relativa a recursos ambientais; coleta de produtos ndo madeireiros para
fins de subsisténcia e producdo de mudas, como: sementes, castanhas e
frutos, respeitada alegislagdo especifica de acesso a recursos genéticos;
plantio de espécies nativas produtoras de frutos, sementes, castanhas e
outros produtos vegetai s, desde que ndo impligue supresséo davegetacdo
existente nem prejudique a funcdo ambiental da érea; exploracdo
agroflorestal emangjoflorestal sustentavels, comunitario efamiliar, incluindo
a extracdo de produtos florestais ndo madeireiros, desde que néo
descaracterizem a cobertura vegetal nativa existente nem prejudiquem a
funcdo ambiental daarea.

Percebe-se que, ao listar os casos de utilidade publica e de interesse
social como pressupostos daintervencdo ou supressao de vegetacdo nativa
em APP, o legislador se pautou pelos requisitos constitucionais da
desapropriacdo estabel ecidosnoinciso X X1V, do art. 5°daCF/88. (BRASIL,
1988). E, no art. 5°, do Decreto-Lei 3.365 (BRASIL, 1941), regulatério
das desapropriagdes por utilidade pablica, bem como pode ser observado
gue o legislador também buscou inspiracdo no art. 2° da Lei 4.132
(BRASIL, 1962), hgja vista que esse, por sua vez, define os casos de
desapropriacéo por interessesocial.

Para uma melhor compreensdo dessas situagdes de intervengédo ou
supressao davegetacdo, pertinente érecordar asli¢des de Branddo (2012),
no que concerne a diferenciacdo entre as hipoteses de utilidade publicae
asdeinteresse social. Esse estudioso pontuaque as primeiras ocorrem em
casos em que a Administracdo Publica se defronta com situagdes de
emergéncia (por parametro do art. 4°, VIII, “a’ e“c”, Lei 12. 651/2012),
com obras de infraestrutura (por parametro do art. 4°, VIII, “b”, Lei 12.
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651/2012) e com atividades que melhorem a protegdo ambiental daérea.
Paraele, nessas hipéteses, éindiscutivel apresencado interesse coletivo.
Contudo, recorda que, em situagfes de interesse social, também seja
vislumbradaa presencado interesse col etivo, mas, nesses casos, é possivel
identificar-se o beneficiério direto daintervencao ou supressdo, como, por
exemplo, aquesto daimplantacéo deinstal acbes necessarias acaptagéo e
conducdo de &guae de efluentes tratados para proj etos que considerem os
recursos hidricos elementosintegrantes e essenciaisadeterminadaatividade
(por parémetro do art. 4°, I1X, “€” daLei 12. 651/2012).

Dentre tantas nuangas das hipéteses de intervencao ou supressdo de
vegetacdo nativapor utilidade publica, interesse social e de baixo impacto
ambiental, qualificadas pela Lei 12.651 (BRASIL, 2012), necessario é
observar que essas hipdteses dependem de autorizacdo administrativa
expedida por 6rgdo integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente
(Sisnama), observadas as regras de competéncia estabelecidas pela Lei
Complementar 140 (BRASIL, 2011), que, em observancia ao ditame do
paragrafo tnico do art. 23 daCF/88 (BRASIL, 1988), fixou normas para
cooperacao entre a Unido, os Estados e Municipios nas acdes
administrativas derivadas do exercicio de competénciacomum relativaao
meio ambiente.

Nessaesteira, acompeténciaparaexpedir aautorizacdo administrativa
serd do ente federativo licenciador, quando se tratar de intervengdo ou
supressdo de vegetacdo de APP, realizada no bojo de atividade sujeita a
licenciamento ambiental. (art. 13, 8 2°, daLC 140/2011). Em setratando
de situac&o ndo sujeita alicenciamento ambiental, a competéncia paraa
emissdo de autorizag&o de supressao ou manejo de vegetagdo cabera: aos
Estados federativos, em setratando deimoveisrurais (art. 8°, VI, “b"); a
Unido federal, quando se tratar de florestas publicas federais, terras
devolutas federais ou unidades de conservagdo instituidas pela Uniéo,
exceto APPs (art. 7°, XV, “a"); aos Municipios, nos casos de florestas
publicas municipais e Unidades de Conservagdo instituidas pelo Municipio,
exceto APAs (art. 9°, XV, “b"). Ressalta-se que os Estados federativos
somente poder&o exercer ascompeténcias previstasnal ei Complementar
140 (BRASIL, 2011) se estiverem dotados de 6rgdo ambiental capacitado
e de conselho de meio ambiente. Tais requisitos também estao previstos
como condic¢des para que 0os Municipios possam desempenhar agdes
administrativas de suacompeténcia(art. 15).
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Sob umaperspectival égicae critica, pode ser afirmado que séo deveras
abundantes as atividades e intervencgdes permitidas nasAPPs, o que gera
muitos questionamentos nosmeiosjuridico esocial, principa mente porque
épatente o caréter exemplificativo das excegdes deintervencdo e supressao
de vegetacdo em tais &reas. As alineas “€”’ do inciso VIII (hipoteses de
utilidade Pablica) e g” doinciso I X (hipotesesdeinteresse social) do art.
3°dalel 12.651 (BRASIL, 2012) sfo expressas quanto apossibilidade de
o chefe do Poder Executivo federal definir * outras atividades similares’
aguelasjaprevistasnotextolegal. Eaalinea“k”, doinciso X, seguindo a
mesma linha, admite o reconhecimento de “outras agdes ou atividades
similares’ como eventuais e de baixo impacto por ato do Conselho Nacional
do Meio Ambiente (Conama) ou do Conselho Estadual.

Em face das permissfes|egais acima, no item que segue, seramelhor
avaliado se aflexibilizag&o das hipoteses de supressdo pode ser real mente
guestionada.

4 Utilidade publica, inter esse social eatividadeseventuaisou de
baixo impacto ambiental: conceito juridico indeterminado e
problemasdecor rentes

Os incisos VIII e IX do art. 3°, da Lei 12.651 (BRASIL, 2012)
autorizam aampliagdo dalistagem das hipoteses de utilidade plblicae de
interesse social por meio de Decreto do chefe do Poder Executivo federal,
paraabranger " outras atividades similares’ devidamente caracterizadase
motivadas em procedimento administrativo proprio, quando ndo houver
alternativatécnicaelocacional ao empreendimento proposto. O inciso X
do mesmo art. 3°, em sentido andl ogo, atribui ao Conama e aos Conselhos
Estaduais de Meio Ambiente, a competéncia para reconhecerem como
eventuais e de baixo impacto ambiental “outras atividades similares”’,
também alargando, dessaforma, alistagem previstananormavigente.

Vé-sequeaformagenéricainseridapelo legislador nosincisos VIII,
IXeX doart. 3°, daLei 12.651 (2012) mostra-se como numerus apertus
(relacdo exemplificativa), possibilitando, assim, ainser¢éo de novas situagoes
em que poderd ser admitida a supressdo de vegetacdo em APP. Pois,
como resumido por Branddo (2012, p. 118), ao tecer seu comentario a
essanorma, “similar é o que é damesma natureza, semel hante. Portanto,
ndo ha diferenca entre as situagdes indicadas nesta Lei e as que serdo
definidas em decreto”.
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Destacaele que essaflexibilizago de hipotesesdaLei 12.651 (2012)
tem sido alvo de criticas do ponto de vistade protecdo do meio ambiente,
umavez que aintervencdo em APPs constitui situag&o excepcional.

O fato de as expressoes utilidade publica, interesse social e de baixo
impacto ambiental espel harem conceitosjuridicosindeterminados, dificulta
aprincipio asuaimediataidentificac8o, pois damargem aentendimentos
diversos acercado sentido detaisexpressdese, por isso, tornaquestionavel
atutelalegal atribuidaao meio ambiente pelaLei 12.651. (BRASIL, 2012).

Isso em virtude de as expressdes utilidade publica e interesse social
gerarem certa confusdo, porquanto aparentam ser locucdes sindnimas,
emborapossuam significacéo técnicadiferenciada, conforme apontado nas
licbesdeLehfeldetal.:

Utilidade Publica condiz com a conveniéncia e oportunidade da
Administragéo Publica em qualificar determinadas atividades ou
obras, dando-lhes, portanto, um regime de direito pablico, com
todas as suas prerrogativas e sujei ¢des decorrentes dos principios
da supremacia do interesse publico sobre o privado e
indisponibilidade do interesse publico. Interesse social, por sua
vez, compreende a melhora da vida em sociedade buscando
reduzir, por exemplo, as desigualdades sociais. S0 atividades
que ndo se destinam ao interesse da Administracdo ou de seus
delegados, mas sim a coletividade. Realgam a fungéo socia da
propriedade. (2013, p. 47).

Faria (2001, p. 466), numaandlise pontual sobre autilidade publica,
clarifica gque " pode acontecer que o que determinada que a autoridade
entenda ser caso de utilidade publica ndo seja para outra’, de modo que,
de certa forma, obstaculiza a elaboragcdo de um conceito especifico. O
mesmo raciocinio se aplica as expressdes interesse social e de baixo
impacto ambiental, porquanto serem eivadas da mesmaindeterminacéo.

Pode ser dito que reside nesses termos um carédter ex vi legis. Por
essaesteira, indubitavel mente, as hipo6teses de utilidade pablica, interesse
social ou baixo impacto acabam por expressar 0 que a norma considerar
como pressuposto legal evidente, ou sgja, submete-se ap preenchimento
derequisitosimpostos pel o administrador publico no exercicio de seu poder
discricion&rio.
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Dai o fato de existir uma considerdvel gama de normas ambientais
(federais, estaduais e municipais) que se utilizam das expressoes utilidade
publica einteresse social destinadas aregulamentar hip6tesesexcepcionais
de utilizag&o dos recursos naturais em areas especia mente protegidas, que
implicam a conclusdo de serem elas motivo de preocupagdo, haja vista
que a referida flexibilizagdo restringe a protecéo ambiental ja outrora
consolidadano ordenamento juridico vigente.

Essa realidade fatica trazida pela Lel 12.651 (BRASIL, 2012), ou
seja, esse quadro de retrocesso protetivo ambiental érelatado por Lehfeld
eoutros, em seus comentarios ao dispositivo relativo as hipéteses de baixo
impacto ambiental, cujo raciocinio, diga-se de passagem, pode ser atribuido
aos demais casos de supressdo de vegetacdo. Hé& indicios de
incongtitucionalidadedaalinea“k”, doinciso X, do art. 3° do novo Cédigo
Florestal brasileiro, pela abertura que se daaumaexcegdo aos principios
ambientai s constituci onal mente assegurados, como também atutelajuridica
aos bens ambientaisde interesse comum. Considerar umaatividade como
eventual ou de baixo impacto considera consequéncias juridicas
significativas. (LEHFELD et al., 2013, p. 56).

A referida inadequagdo da normativa € paralelamente vislumbrada
por Silva que defende a existéncia de hipéteses numerus clausus (lista
fechada de hipéteses) mediante as seguintesjustificativas:

Cumpre rememorar que licBes de hermenéutica juridica exigem
gue hipdteses excepcionai, de que é exemplo a situagao de
intervencdo em APP, devem ser interpretadas estritamente, ou
seja, Nos exatos termos ressalvados. Ndo ha que se fazer
interpretacdo ampliativa com o intuito de incluir situacdo ndo
prevista pelo legislador, exatamente por ja se tratar de hipétese
excepciona que, portanto, ndo comporta nova excecdo. O Novo
Cadigo Florestal vai, portanto, exatamente no sentido contrério,
deixando acritério do Poder Executivo adefinic¢éo de novos casos
de utilidade publica, interesse social e de baixo impacto
ambiental, situacOes estas que autorizam a intervencdo em e a
supress3o de vegetacdo em Area de Preservagio Permanente.
(2013, p. 315).

Sob o ponto de vistatécnico datutela ambiental, essa flexibilizagdo
normativa parainstalacdo de empreendimentos variados, por meio de ato
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administrativo denota evidente retrocesso ambiental. Constata-se que a
flexibilizac&o permitida pela Lei 12.651 (BRASIL, 2012) acaba por
confrontar primadosbasilaresdo Direito, como, por exemplo, os Principios
da Reserva Legal, do Desenvolvimento Sustentavel e, em especial, da
Vedac&o de Retrocesso Socioambiental. Porque, a primeira vista, essa
brecha normativa equipara-se a um “cheque em branco”, atributivo de
liberalidade temerériae desmesuradaao administrador piblico, no ambito
do exercicio do seu poder discricionario, quetem apossi bilidade (faculdade)
de elaborar novas hipéteses (voltadas a satisfacéo de interesses politicose
econdmicos) a burla da dos avangos protetivos a cangados pela norma
ambiental vigente, com vistas ainstalacgo de empreendimentos variados,
sem agarantiade qual quer compensag&o socioambiental, pois, como bem
observam Franco e Giacomolli:

ha ainda, mais um aspecto carecedor da atencéo do legislador na
nova Lei, que pode ensejar sérias consequéncias ao meio
ambiente. Trata-se de auséncia de mengéo da definicdo prévia,
pelo 6rgdo ambiental competente pela emissdo da autorizagdo
parasupressio de vegetacio em Area de Preservago Permanente,
das medidas mitigadoras e compensatorias que deveriam ser
adotadas pelo empreendedor. Nada indicou o legislador na nova
Lei acerca desta importante questdo. (2012, p. 176).

Milaré, por suavez, também reconhece aomissdo do | egislador quanto
aquelarelativa a previsdo de medidas mitigatorias e compensatérias no
bojodale 12.651 (BRASIL, 2012), noslimites como segue:

Por fim, em relagdo a necessidade de compensacao pela
intervencdo ou supressdo em APP, o Novo Cédigo Florestal foi
silente, deixando uma lacuna nalegislacdo. Porém, certo € que a
compensacao ndo podera deixar de ser exigida pelo 6rgao
ambiental, mormente porque todo impacto a0 meio ambiente
deverd ser devidamente compensado de forma a ser mantido o
equilibrio ecolégico, direito constitucionalmente assegurado a
todos (art. 225, caput, CF/1988). (2013, p. 1.261).

Considerando o cunho de espago territorial especial mente protetivo
atribuido a APP, decorrente de suas especificidades relevantes para as
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presentesefuturas geracoes, tem-se quendo deveriaser feita” interpretacdo
ampliativacom o intuito de incluir situacdo ndo previstapelo legislador,
exatamente por ja se tratar de hipétese excepciona que, portanto, nao
comporta nova excecao”. (SILVA, 2013, p. 315). Eis que as inovagdes
normeativas representam retrocesso ambiental quando consideradososlimites
de protecdo ambiental. Até, porque, em relacao ao proibitivo do retrocesso
ambiental pode ser delineado o seguinte quadro:

Um dos instrumentos juridicos mais eficazes disponiveis para a
garantia dos direitos socioambientais, objeto do presente
trabalho, é a aplicacdo da clausula de vedacdo de recesso, que
tem por escopo obstar medidas legislativas e executivas que
operem um cliquet (termo francés, com acepcdo de retrocesso)
em relacdo as normas de protecdo socioambiental. (SILVA, 2013,
p. 142).

O Novo Cadigo Florestal, portanto, ao deixar ao critério do Poder
Executivo adefini¢do de novos casos de utilidade publica, interesse social
edebaixoimpacto ambiental, aindicacdo de novas situages que autorizem
aintervencdo em e a supressdo de vegetacdo em APP, vai de encontro &
dindmicadosinteresses protetivosambientais, antearelevanciadas areas
especiamente protegidas. Esse, por critérios de precaucdo e seguranca
juridica, deveriarestringir as hipoteses supressivas de vegetacdo com vistas
aelisdo de prejuizosambientaisquicairreparavels.

Vé-se, portanto, que a conjugacdo dos interesses protetivos e as
hip6teses de supressdo delineiam um cendrio de colisdo de direitos
fundamentais, ou sgja, a preservacdo da integridade do meio ambiente
equilibrado (art. 225) em contrapartidaao imperativo de desenvolvimento
(art. 3°, 11), insertos no bojo da CF/88 (BRASIL, 1988). De modo que,
paraaharmonizac&o desses val ores constitucionais relevantes (exigéncias
econdmicas e ecol agicas) e elisdo de suaaniquilacdo reciproca, tem-se por
alternativa sensata a ponderac&o concreta dos interesses e direitos em
conflito conformefor o caso. Frisa-se, ponderagéo, porque, como norteado
por Linhares,
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diante da constatacdo de que determinada situagdo fatica esta
efetivamente abrangida por dois principios constitucionais que
apontem solugdes divergentes € necessario prover-se a
ponderacdo propriamente dos interesses conflitantes. [...] Em
resumo, o grau de restricdo que poderd validamente ser imposto
a determinado interesse, quando em conflito com outros
igualmente tutelados, dependerd da maior ou menor importancia
guelhe sgjaatribuida diante das peculiaridades da situagéo fatica.
(LINHARES, 2001, p. 78-79).

Desse modo, conclui: enquanto pendente a taxagdo normativa das
causasde utilidade publica, interesse social e de baixo impacto ambiental,
mais adequado é que nesse contexto os 6rgdos integrantes do Sisnama
atuem de maneiraefetivanaavaliacdo de cadacaso concreto, dapertinéncia
do requerimento de intervencdo e/ou supressdo e na determinagéo de
medidas voltadas a mitigagdo e/ou compensagdo do impacto ambiental,
em tais|ocais especia mente protegidos. Acresce que, em Ultimaanalise, e
diante daautonomiaeindependénciados Poderes, melhor aternativapara
a solucdo de conflitos envolvendo a matéria, se perfaz pelo controle de
legalidade do ato administrativo pelo Judiciério, que verificaraaaplicagdo
dalel no caso concreto em salvaguarda dosinteresses ambientais.

5 Consider acbesfinais

A protecéo do meio ambiente € de extremaimportancianosdiasatuais,
umavez que as mais diversas formas de degradac&o (do ar, das aguas, do
solo, dentre tantas outras) obstaculizam a fruicdo de um meio ambiente
equilibrado conforme garantido pelapropriaCartaMagna. (BRASIL, 1988).

A tutelaambiental é assim regidapor um complexo aparato normativo,
composto por principios e normas, de caréter constitucional einfralegal,
arquitetados para a fruicdo de um meio ambiente equilibrado e com
qualidade de vida para as presentes como paraas futuras geragoes.

Isso, porgue 0 meio ambiente como bem juridico auténomo, ndo se
confunde com afauna, afloraou recursos naturais neleinseridos. Por seu
carater multifacetério, precede de um tratamento peculiar medianteatutela
conjunta do macrobem (meio ambiente como um todo, considerados os
seus aspectos naturai§/fisicos, artificiais, culturais, sociais, dentre outros)
edo microbem (beng/interessesindividuais) ambiental.
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Paratanto, em rel agdo a assuntosrel acionados afloresta, caca, pesca,
fauna, conservacdo danatureza, defesado solo e dosrecursos naturais, ao
controle de polui¢do, 0 proprio ordenamento juridico pressupSe aexisténcia
de umaregulagdo especial, destinadaa protecdo e a preservagdo dos seus
elementosefungdes essenciais, permitindo, inclusive, aingtituicdo de &reas
ambientalmente protegidas, aexemplo dasAPPs.

A ingtituicao de Areas de Preservagio em caréter protetivo de recursos
hidricos, assecuratério do ciclo das dguas, da estabilidade geol 6gica, do
s0lo edapaisagem, eainda, dabiodiversidade coaduna-se, indubitavel mente,
aefetivacdo e salvaguarda de interesses de cunho ambiental.

Entretanto, se percebe que, em relagéo as delimitagdes normativas de
uso, gozo ou fruicdo das APPs (legal ou administrativa), ainda persistem
excegOesaregrageral deintocabilidade.

Em cardter excepcional, o art. 8° da Lei 12.651 (BRASIL, 2012)
possibilita a intervencdo ou supressdo de vegetacdo nativa protetora de
cursos-d’ &gua, nascentes, dunas, restingas e manguezais e, ainda, admite
acontinuidade de diversas atividades em areas consolidadas situadas em
encostas, bordas de tabuleiros ou chapadas, topos de morros, montes,
montanhas e serras, de A PPs, nas hipétesesde utilidade plblica, deinteresse
social ede baixo impacto ambiental.

As hipoteses de excegdo ainviolabilidade de APP condizem com um
grupo especia deatividades, ndo exclusivamente rel acionadas apreservagdo
da vegetacdo nativa, mas ainda conexas a satisfagdo do interesse da
coletividade, ou mesmo, consideradasindispensaveisao exerciciodo direito
de propriedade.

Orol de hip6tesesinterventivas/supressivas disposto nanormaflorestal
demonstra-se demasiadamente emblematico, visto que é composto de
conceitosjuridicosindeterminados e ainda permite acriagdo de hipoteses
smilares.

Sob o primadasensibilizago ecol 6gica, pode ser dito que asinovagdes
normativastrazidas pelaatua normaflorestal so, no minimo, questionavels,
em decorréncia da possibilidade de ampliac&o das hipo6teses de utilidade
publica, interesse social e baixo impacto social, pel o administrador pablico
(chefe dos executivo federal, estadual, municipal e do Distrito Federal)
dentro dos parametros de competéncia politica organizacional e
governamentad.
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Salienta-se que o rol exemplificativo dos casos de supressao abreum
parémetro a constatacdo de existéncia de conflito entre os principios do
desenvolvimento e do equilibrio ecoldgico, restando exigido tamanho
empenhointerpretativo eintegrativo do aplicador do direito, naponderacéo
de um patamar mai s adequado aos preceitos protetivos ambientais.

Enfim, asalteragbestrazidas pelaatual legislagdo ambiental, de certo
modo, coincidem com um consideravel retrocesso ambiental, no que pende,
ainda, um maior avanco doutrinério ejurisprudencial, com vistasaobtencdo
de umamaior segurancajuridicano cenério juridico brasileiro.

Referéncias

BRASIL. Decreto-Lei 3.365, de 21 de junho de 1941. Dispde sobre
desapropriacdes por utilidade publica. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del 3365.htm>. Acesso em: 7 abr.
2014.

. Lei 4.132, de 10 de setembro de 1962. Define os casos de
desapropriacdo por interesse socia e dispde sobre sua aplicacdo. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|4132.htm>. Acesso em: 6 abr.
2014.

. Lei 4.771, de 15 de setembro de 1965. Institui 0 novo Codigo
Florestal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
14771.htm>. Acesso em: 6 abr. 2014.

. Lei 6.902, de 27 de abril de 1981. Dispbe sobre a criacdo de Estagdes
Ecoldgicas, Areas de Protecdo Ambiental e da outras providéncias. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|6902.htm>. Acesso em: 6 abr.
2014.

. Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Disp8e sobre a Politica Nacional
do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagéo e aplicagéo, e da
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/
Leis/L6938.htm>. Acesso em: 6 abr. 2014.

ﬂg[@ Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 2, 2013 (p. 109-133)



. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitui cao/constituicaocompilado.
htm>. Acesso em: 6 abr. 2014.

. Decreto 99.274, de 6 de junho de 1990. Regulamenta a Lei 6.902, de
27 de abril de 1981, eaLei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispdem,
respectivamente sobre a criacdo de Estacdes Ecol6gicas e Areas de Protecéo
Ambiental e sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/
Antigos/D99274.htm>. Acesso em: 6 abr. 2014.

. Lei 9.985, de 18 de julho de 2000. Regulamenta o art. 225, § 1°, incisos
[, 11, 111 e VIl da Constituicdo Federal, institui o Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo da Natureza e da outras providéncias. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9985.htm>. Acesso em: 6 abr. 2014.

. Medida Provisoria 2166-67, de 24 de agosto de 2001. Altera os
arts. 1°, 4°, 14, 16 e 44, e acresce dispositivosaLei n. 4.771, de 15 de setembro
de 1965, que institui o Cadigo Florestal, bem como alterao art. 10 da Lei n.
9.393, de 19 de dezembro de 1996, que dispde sobre o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/2166- 67.htm>. Acesso em: 7 abr.
2014.

. Resolucdo Conama 369. Dispfe sobre os casos excepcionais, de
utilidade publica, interesse social ou baixo impacto ambiental que possibilitam
aintervencdo ou supressio de vegetacdo em Area de Preservacio Permanente
—APP. Datadalegislagdo: 28/03/2006. Publicagdo DOU n. 061, de 29 de marco
de 2006. P. 150-151. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/port/conama/
legiabre.cfm?codlegi=489>. Acesso em: 4 maio 2014.

. Lei 12.651, de 25 de maio de 2012. Dispde sobre a protecdo da
vegetacdo nativa, alteraasLeisn. 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19
de dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006, revoga as Leisn.
4.771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida
Provisoria n. 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, e d& outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/
lei/112651.htm>. Acesso em: 4 maio 2014.

. Supremo Tribunal Federal. Meio Ambiente. Direito a Preservacdo de
sua integridade (CF, Art. 225). Prerrogativa qualificada por seu caréter de
metaindividualidade. Direito de terceira geracéo (ou de novissima dimensao)
gue consagra o postulado da solidariedade. Necessidade de impedir que a
transgressdo a esse direito faga irromper, no seio da coletividade, conflitos
intergeracionais. Espacos territoriais especialmente protegidos (CF, Art. 225,
§1° 111). Alteragéo e Supressdo do Regime Juridico a eles pertinente. Medidas

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 2, 2013 (p. 109-133) 131



sujeitas ao principio constitucional da reserva de lei. Supressdo de vegetacdo
em Area de Permanente. Possibilidade de a Administracéo Publica, cumpridas
as exigéncias legais. Autorizar, Licenciar ou Permitir obras e/ou atividades
nos espagos territoriais protegidos, desde que respeitada quanto a estes, a
integridade dos atributos justificadores do regime de protecdo especial.
Relactes entre economia (CF, Art. 3°, 11, c/c art. 170, VI) e ecologia (CF, art.
225). Colisdo de direitos fundamentais. Critérios de superacdo desse estado
detensdo entre val ores constitucionais relevantes. Os direitos basicos da pessoa
humana e as sucessivas geractes (fases ou dimensdes) de direitos (RTJ 164/
158, 160-161). A questao da precedéncia do direito a preservacdo do meio
ambiente: uma limitagdo constitucional explicita a atividade econdmica (CF,
170, VI). Decisdo ndo referendada. Consequente indeferimento do Pedido de
Medida Cautelar. A preservacdo da integridade do meio ambiente: expresso
constitucional deum direito fundamental que assiste ageneralidade das pessoas.
ADI 3540 MC, Distrito Federal. Procurador Geral da Republica versus
Presidente da Republica. Relator: Min. Celso de Melo. Acérdédo de 01 de
setembro de 2005. Dj: 03/02/2006.

FARIA, Edimur Ferreira de. Curso de direito Administrativo Positivo. 4 ed.
rev. atual. ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2001.

LEHFELD, Lucasde Sousa; CARVALHO, Nathan Castelo Branco de; BALBIM,
Leonardo Isper Nassif. Cadigo Florestal comentado e anotado (artigo por
artigo). 2. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2013.

LINHARES, Marcelo Queiroz. O método da ponderacdo de interesses e
resolucéo de conflitos entre direitos fundamentais. Revista de Ciéncias
Juridicas e Sociais da Unipar, Toledo: Parana v. 4, n. 1, p. 49-91, jan./jun.
2001.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 8. ed. rev. atual. S30 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013.

PAPP, Leonardo. Comentarios ao novo codigo florestal brasileiro: Lei n.
12.651/12. Campinas: Millennnium, 2012. 340p.

PETERS, Edson Luiz; PANASSOLO, Alessandro. Reserva legal e éreas de
preservacao permanente: a luz da nova Lei Florestal 12.651/12. Curitiba:
Jurug, 2014.

SILVA, Romeu Faria Thomé da. Novo Cadigo Florestal brasileiro: lei 12.651/
2012. In: SILVA, Romeu Faria Thomé da. Manual de Direito Ambiental. 3.
ed., rev., atual., ampl. Salvador: JusPodivm, 2013a. p. 571-626.

. O Estado Democrético de Direito no contexto da sociedade de risco:
a aplicacé@o da clausula de vedacdo de retrocesso socioambiental como
instrumento de transicdo para uma nova modernidade. 2013b. 191p. Tese

132 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 2, 2013 (p. 109-133)



(Doutorado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais,
Belo Horizonte, 2013.

SILVESTRE, Mariel. Mineracdo em area de preservacao permanente:
intervencdo possivel e necess&ria. Sdo Paulo: Signus, 2007.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 2, 2013 (p. 109-133) 133






