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Resumo: O presente artigo traz uma breve analise acerca da aplicabilidade do
Principio da Fung@o Socioambiental da Propriedade no Codigo Florestal
brasileiro (Lei Federal 12.651/2012), em um ambiente economico cada vez
mais dependente da exploragdo da propriedade rural. O novo diploma vem
recebendo muitas criticas, principalmente ao reduzir as Areas de Preservagdo
Ambiental e de Reserva Legal e anistiar responsaveis por desmatamentos ilegais.
A abordagem do tema inicia com o percurso da funggo social da propriedade
no ordenamento juridico brasileiro e sua inser¢do como principio norteador do
atual Codigo Florestal, observando-se a trajetoria da protegdo das florestas e
matas nativas no cendrio nacional para, posteriormente, verificar se a legislagdo
contemporanea promove ou ndo a fungéo socioambiental da propriedade, em
consondncia com as diretrizes constitucionais e exigéncias economicas. Trata-
se de um caminho tortuoso, visto que, embora o Pais ocupe posi¢do de destaque
como poténcia agricola, ndo dispde de instrumentos eficazes para a protecio
das florestas e vegetagdes nativas, e o resultado é sempre o mesmo: o privilégio
das atividades economicas e a degradacdo das florestas e vegetacdes nativas.
Indaga-se se a fun¢do socioambiental da propriedade, como meio de
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salvaguarda dos bens ainda ndo vulnerados ¢ como fomento de um
desenvolvimento sustentavel, seria o caminho para restaurar o equilibrio entre a
exploragdo econdmica e a preservacdo da riqueza natural para as geragdes
presentes e futuras, vez que desequilibrios ambientais desdguam em desequilibrios
econdmicos e sociais.

Palavras-chave: Funcdo socioambiental. Codigo Florestal. Economia.
Preservagdo ambiental.

Abstract: This paper presents a brief analysis about the applicability of the
social and environmental property’s function in Brazilian Forest Code (Federal
Law. 12.651/2012), in an economic environment increasingly dependent on the
exploitation of rural property. The new diploma has received much criticism,
mainly by reducing the Environmental Preservation Areas and Legal Reserves
and amnesty responsible for illegal deforestation. The theme approach starts
with the route of the social function of property in the Brazilian legal system
and their integration as a guiding principle of the current Forest Code, observing
the trajectory of the forests and native vegetation’s protection on the national
scene to later verify whether contemporary legislation promotes or not social
and environmental function of property, in line with the constitutional guidelines
and economic demands. It is a tortuous path, since although the country occups
a prominent position as an agricultural power, lacks effective instruments for
the protection of forests and native vegetation and the result is always the
same: the privilege of economic activities and degradation of forests and native
vegetation. It inquires the social and environmental function of property as a
goods not violate safeguarding way and promotion of sustainable development,
it would be the way to restore the balance between economic exploitation and
preservation of natural wealth for present and future generations, rather
environmental imbalances that flow into economic and social imbalances.

Keywords: Social and environmental function. Forest Code. Economy.
Environmental conservation.

Introducao

O Brasil abriga grande parte das florestas mundiais intocadas que, em
razdo da crescente intervencdo antropica predatoria, se encontram
ameacgadas. A complexidade desse bioma, dotado de inumeras fungdes,
imprime a necessidade de uma reflexdo profunda acerca da legislagdo
ambiental vigente, que desperte para uma mudanca de paradigma, aliando-
se a utilizacdo dos bens ambientais a preservagdo ambiental, sem, contudo,
estagnar o desenvolvimento economico da Nagdo.
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A implementagao de instrumentos juridico-econdmicos e de tecnologias
sustentaveis constitui fator elisivo de agravamento dos problemas existentes,
bem como de garantia das florestas € vegetagOes nativas ainda preservadas.
Mesmo que muitos considerem a legislagdo ambiental brasileira bem-
avancada, muitas vezes suas normas ndo sao eficazes porque os 6rgaos
competentes carecem de um suporte administrativo para a fiscalizagdo de
seu cumprimento.

Nenhuma legislacdo ¢é perfeita ou dotada de completude. O ingresso
do novo Codigo Florestal (CFlo) no ordenamento juridico, como primeira
lei democratica construida no Pais, é alvo de criticas desde sua gestagao,
muitas das quais ndo foram sanadas com os vetos presidenciais. Dentre os
pontos mais polémicos, destacam-se a anistia para restaurar areas que
perderam sua fungdo ecoldgica e a fragilizagdo das Areas de Preservagio
Permanente (APPs) e Reserva Legal, que tiveram seus espagos reduzidos.

Nao so6 as grandes catastrofes resultantes da degradacdo ambiental
como os pareceres cientificos disponibilizam informagdes suficientes para
que o Poder Publico ¢ a sociedade definam suas escolhas, pois as ameacas
as florestas ¢ demais vegetagdes nativas tendem a aumentar
progressivamente nos proximos anos em razdo das exigéncias do mercado
e das politicas ptblicas adotadas. Sendo assim, além de atentar-se ao novo
cenario mundial, a leitura e interpretagdo dos dispositivos da legislagao
florestal devem ser orientadas pela otica da funcdo socioambiental da
propriedade, sob pena de incorrer em retrocesso e relaxamento da politica
ambiental em prol da manutengdo de praticas mercantilistas dissociadas da
protegdo ambiental.

Dessa feita, sem pretensdo de esgotar o tema, propomos abordar alguns
aspectos do CFlo, essenciais a manutencao da biodiversidade natural em
equivaléncia aos principios ambientais, em especial, o da fungao social da
propriedade, num contexto investigativo de carater social, econdmico e
ambiental, em face das dificuldades de concretizagdo do bem-estar coletivo,
num pais de diversidades culturais, étnicas, biologicas e economicas.

Utilizando-se o método dedutivo, a pesquisa, com fundamento nas
fontes juridicas nacionais, tem o proposito de refletir acerca dos impactos
das propostas de alteragdo do codigo e o que representa sua aprovagao
para os diversos setores da sociedade e institutos juridicos
constitucionalmente estabelecidos. E, para melhor didlogo e compreenséo
da interface do CFlo e da fungéo social da propriedade em harmonia com
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os ditames da economia, o artigo é organizado em trés segdes, que
perpassam inicialmente por uma analise da fungdo socioambiental como
principio norteador do CFlo, para, depois, tragar uma breve evolugéo
histérica desse codigo no Brasil. Finalmente, quer justificar a aplicabilidade
da funcdo socioambiental na legislagdo florestal, no caso concreto, em
defesa de um desenvolvimento econdmico promotor da protegdo ambiental
e da redugdo da desigualdade social, incidente na superacdo da concepgéo
individualista de propriedade, com vistas a garantir o uso e gozo de um
meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, resguardado pela
Constitui¢ao da Republica de 1988 (CF/88).

A funciao socioambiental da propriedade no Codigo Florestal
brasileiro

A propriedade rural representa muito mais que um bem patrimonial, &
um bem de producdo que deve atingir um fim social e ambiental para
cumprir sua fungio social. E cristalina a exigéncia de que a propriedade
rural deva ser produtiva, e os lucros, oriundos de sua exploragdo econémica,
s0 serdo legitimos se houver a preservacdo dos recursos naturais.

Com o intuito de desenvolver a constru¢do do Principio da Fungéo
Socioambiental da Propriedade, toma-se como ponto de partida uma analise
sucinta acerca da percepg¢ao do direito de propriedade no nosso ordenamento
juridico.

O direito de propriedade no ordenamento juridico brasileiro

Para Farias e Rosenvald (2009, p. 163), a “histéria da propriedade € a
historia da liberdade”, uma relagdo que emerge com o proprio surgimento
do Estado ao proteger a propriedade como um direito e tutelar o individuo
em face do poder estatal.

Embora muitos afirmem que a propriedade no Direito romano era
absoluta, outros entendem que ela sempre esteve vinculada ao interesse
social. Entretanto, essa funcionalizag@o néo se perpetuou na Idade Média,
época em que a propriedade do senhor feudal ndo sofria restrigdes. Todavia,
com o advento do Iluminismo e do Jusnaturalismo, o contrato ¢ a
propriedade foram elevados a grandes pilares do Direito Privado,
valorizando-se a autonomia privada e, nesse contexto, a propriedade passou
a ser sacralizada e defendida, figurando como o mais importante dentre os
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direitos naturais e inalienaveis da pessoa. O homem era tutelado via esfera
patrimonial e eram proibidas as intervengoes que restringissem as faculdades
do proprietario. (2009, p. 164-165).

Na passagem do século XIX para o século XX, a ideia de fungdo
social foi trazida para o Direito de Propriedade. Ainda que leis e codigos
ndo se expressassem a respeito, as necessidades emergentes na vida em
sociedade motivaram a transformacao das instituigdes juridicas. Sendo
assim, a propriedade caracteristica do sistema individualista perdeu seu
carater absoluto ¢ intangivel para dar lugar a uma propriedade renovada,
conectada com o exercicio voltado para um interesse publico relevante.
Entretanto, se percebe que esse olhar coletivo ¢ de dificil concretizagao,
vez que, na atualidade, o carater individualista ainda permeia as decisdes
politicas que definem os rumos da economia do Pais, fazendo com que
interesses privados se sobreponham a interesses publicos.

A propriedade ¢ um direito fundamental, figurando ao lado de outros
como: a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca, previstos no caput do
art. 5° da CF/88, e se insere também como principio orientador da ordem
econdmica, previsto no art. 170, II, do texto constitucional. Assinala-se
que um novo atributo insere-se na propriedade, que, além de privada,
devera igualmente atender a uma destinagdo social sem, contudo, excluir a
fruigdo particular inerente ao dominio, sem o qual o contetido privado da
propriedade estaria esvaziado.

Nesse contexto, Guilherme José Purvin de Figueiredo (2010, p. 82)
acentua que “o conceito juridico de propriedade ajusta-se as necessidades
econdmicas de seu tempo”, o que exige a “evolucdo dos conceitos das
instituigdes juridicas de acordo com a evolugdo da propria realidade
econdmica”. Sob tal prisma, entende-se que o0 dominio da propriedade s6
sera constitucional se 0 uso privado for compativel com o interesse publico,
ou seja, se cumprir a sua funcdo social.

Por sua vez, o art. 1.228 do Codigo Civil (CC) de 2002, correlato aos
parametros constitucionais, ndo define a propriedade e parte diretamente
para seus atributos. Dirige-se a um so tipo de propriedade, o que implica
uma maior dificuldade para funcionalizar o direito de propriedade para
alcangar a dimensdo a qual a propriedade moderna foi al¢ada, pois parte
de um modelo estatico para as tantas formas de atuacdo das pessoas sobre
coisas, bens méveis ou imdveis, e migra para outros valores patrimoniais,
bens incorporeos, como os direitos autorais, as marcas e patentes. Essa
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projecdo para outras situagdes juridicas patrimoniais conduz Farias e
Rosenvald (2009, p. 171) a utilizarem o vocabulo propriedades, posto
que aquele conceito classico de propriedade, pautado no dominio e poder
sobre as coisas, revela-se insuficiente até mesmo para se pensar na fungéo
social da propriedade, que s6 pode ser compreendida se considerar a
propriedade como uma relagao juridica.

A funcio social da propriedade

Sem a pretensdo de promover um resgate historico, destaca-se que,
com a denominada Lei de Terras (em 1850), a terra adquiriu status de
propriedade privada, uma vez que o regime de sesmarias garantia somente
o direito de posse e uso privado, separados do direito de propriedade. Nao
se pode considerar a existéncia da funcdo social da propriedade, mas um
sistema que regulariza as posses, atuando como precursor da doutrina da
fungao social mediante a efetiva utilizagdo da terra.

A teoria da fungdo social da propriedade foi plenamente aceita no
Brasil, notadamente a partir da década de 1930, quando a primeira
Constituicdo social brasileira, de 1934, refletindo sobre as mudancas
ideoldgicas mundiais decorrentes do fracasso do liberalismo econémico,
previu a interveng@o do Estado no dominio economico. Nesse contexto, a
propriedade passou a gozar de uma prote¢do diferenciada, ao declinar seu
perfil absoluto e inviolavel para se enriquecer com a introdugao de uma
nova concepgao altruista: a fungéo social.

Contudo, os contornos juridicos da fungdo social da propriedade rural
foram efetivamente consagrados no direito positivado no Estatuto da Terra
(1964) e no CFlo (em 1965). Ainda assim, persiste na sociedade brasileira
o exercicio abusivo do direito de propriedade sobre latifindios improdutivos,
o desrespeito a legislagdo trabalhista e o descaso com a natureza (fauna e
flora, ar, terra e agua).

Atendendo as exigéncias sociais, o legislador constituinte de 1988 inseriu
o Principio da Fun¢do Socioambiental da propriedade em dois pontos
estratégicos do texto constitucional: ao tratar dos direitos e das garantias
fundamentais e ao dispor sobre a ordem econdmica. A funcdo social da
propriedade é destacada no art. 5°, XIII, da Constituicdo da Republica,
sendo cumprida na medida em que outros direitos, como: vida, liberdade,
seguranga, igualdade, propriedade, sejam garantidos a todos. Também
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merece registro o fato de que a funcdo social da propriedade compde o
contetdo do art. 170, e sua verificagdo, juntamente com os demais incisos,
mostra-se essencia, segundo Cristiane Derani (2008, p. 237), para a
“consecucdo do valor maximo da ordem econdmica: assegurar a todos
uma existéncia digna”, ¢ esta expressa nos arts. 184 ¢ 186 do mesmo
capitulo.

Essa concepgdo solidaria de propriedade, que se opde ao individualismo
proprietario, foi incorporada no CC de 2002, paragrafo 1° do art. 1.228,
ao figurar como um direito-func¢do, impondo ao proprietario um poder-
dever de exercer seu direito de acordo com as finalidades sociais,
econdmicas e ambientais direcionadas ao bem comum. Nessa 6tica, conclui
Marchesan (2010, p. 57) que “selada estd a unido entre o direito de
propriedade/fungdo social e a prote¢do ao meio ambiente para as presentes
e futuras geracdes”.

Ao reconhecer que o exercicio dos direitos inerentes a propriedade
nao podia ser protegido exclusivamente para a satisfacdo dos interesses do
proprietario, a incorpora¢do da func¢do social da propriedade no
ordenamento juridico apresenta reflexos, na medida em que legitima a
vedagdo ao proprietario e/ou ao possuidor do exercicio de determinadas
faculdades, pois cria um complexo de condigdes para que o proprietario e/
ou o possuidor possa(m) exercer seus poderes e obriga o proprietario e/ou
possuidor a exercer(em) determinados direitos elementares de dominio.
(FIGUEIREDO, 2010, p. 90-91).

Como registra Romeu Thomé (2013, p. 301), “a fungdo social ndo
revogou a propriedade, mas a propriedade sem a fungao social tornou-se
valor vulneravel”, impondo ao proprietario deveres sociais, como: tornar a
propriedade produtiva, respeitar as relacdes trabalhistas e ndo degradar o
meio ambiente. A partir de tal compreensao, observa-se que o cumprimento
da fungdo social da propriedade e a tutela constitucional do meio ambiente
se inter-relacionam, sendo impossivel cumprir a fungdo social da
propriedade sem a observancia da protegdo ambiental.

A inserc¢io da protecao ambiental na funcio social da propriedade

Conforme as palavras de Thomé (2013, p. 303), “nas Constituigcdes
de 1937, 1946 ¢ 1967/69, a evolucdo do principio da fungdo social da
propriedade revelou-se fundamental para o surgimento de normas de
protecdo ambiental, assinalando a subordinagdo do direito de propriedade
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ao interesse social”. Contudo, a CF/88 abracou a tutela ambiental e foi a
primeira a dedicar-lhe um capitulo (art. 225) que dispde sobre regras e
principios orientadores para a promogao do direito fundamental de todos
ao meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, essencial a sadia
qualidade de vida.

Vale dizer que a funcao social da propriedade alinha-se ao pensamento
ambientalista dos novos tempos e, baseando-se nos principios ambientais
e com fulcro no art. 186 da CF/88, que estabelece que toda propriedade
privada deve cumprir sua fung¢ao social, o CFlo deve acompanhar tais
diretrizes. Isso pressupde que o proprietario faga a utilizagdo racional e
adequada dos recursos naturais e preserve o meio ambiente, promovendo
o0 bem-estar coletivo.

Consoante o arcabougo normativo da Constituigao, todos os direitos
subjetivos, especialmente os de natureza privada, devem obedecer aos
postulados do Direito Ambiental e, sob tal enfoque, se manifesta Figueiredo:

Qualquer empreendimento ou atividade, utilizagdo da propriedade
e o exercicio das liberdades individuais, devem, antes de tudo,
consultar as limitagdes ditadas pelo Direito Ambiental. E nesse
diapas@o que se situa a exigéncia constitucional da fungéo social
da propriedade e das avaliagdes prévias de impacto ambiental para
toda obra que seja potencialmente degradante do meio ambiente.
(2010, p. 124).

Certamente o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) é uma ferramenta
importante para avaliar os riscos, preveni-los e, em sintonia com o principio
da fungdo socioambiental da propriedade, estara apto a promover o
aproveitamento racional dos recursos naturais. Destaca-se, de antemao,
que as informagdes técnicas e cientificas sdo imprescindiveis para que a
exploracdo de determinada atividade econdémica ocorra de forma
sustentavel.

Fato é que os proprietarios ndo podem, aleatoriamente, praticar atos
que contrariem o bem-estar coletivo, como Farias e Rosenvald (2009, p.
180), ndo sem razdo, afirmam, ao dizer que “a propriedade privada perde
a sua condigdo de garantia fundamental quando se converte em privilégio”.
Dentro da tensdo que envolve a aplicagdo do principio da fungéo social da
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propriedade no CFlo de 2012, verificar-se-a sua observancia na legislacao
protetiva das florestas e demais matas nativas.

A func¢iio socioambiental da propriedade como principio
orientador do novo Cédigo Florestal

A fung@o social da propriedade ¢ de dificil persecucdo pelo novo CFlo,
herdeiro da ideologia utilitarista presente nos cédigos anteriores. Se nao
houver uma maior conscientizagdo do Poder Publico e da sociedade em
torno do dever imposto pelo legislador constituinte de proteger o meio
ambiente, certamente as escolhas opostas a ordem constitucional irdo
desaguar em um quadro alarmante de degradagdo ambiental, que
dificilmente encontrara um caminho de volta. Isso ocorrera, principalmente,
se condutas, como: a reducdo dos espagos ambientais protegidos, a ndo
recomposicdo de areas degradadas, o desperdicio e a ma-utilizagdo dos
recursos ambientais, ndo forem sancionadas por uma lei protetiva.

E inegavel que a tecnologia trouxe ganhos que ndo podem ser
desprezados. Ao introduzir sua obra juridica, Derani (2008, p. 73) ensina
que “a ambivaléncia da tecnologia revela-se quando se constata que a
técnica €, a0 mesmo tempo, instrumento para a melhoria da protecdo dos
recursos naturais e dinamizador do esgotamento desses recursos”. Mediante
tal consideragdo, ¢ possivel afirmar que a natureza ¢ a base das relagdes
produtivas e que vem passando por um processo de mercadorizacdo. O
ordenamento juridico deve propiciar a jungdo entre o desenvolvimento
técnico e o cientifico e a conserva¢do dos recursos naturais.

Em um mundo globalizado, com os tantos problemas ambientais que
estdo se tornando rotineiros, a propriedade deve instrumentalizar a vida
digna. Em poucas palavras, talvez de forma um tanto pessimista, demonstra-
se em quao complexa e tortuosa se traduz a aplicabilidade do Principio da
Fungdo Social da Propriedade, principalmente se dispositivos do CFlo,
que deveriam ser protetivos, contrariam interesses difusos e coletivos e
favorecem interesses de setores privados.

Com efeito, a propriedade e a prote¢ao ambiental estdo intimamente
ligadas. Como refor¢ca Benjamin apud Marchesan (2010, p. 56-57), “vale
recordar que os problemas ambientais de hoje sdo consequéncia, em grande
medida, da utilizacdo (ou ma-utilizagdo), no passado, do direito de
propriedade, tendéncia essa que alcanca patamares inimaginaveis com a
comercializag¢ao do proprio Direito”.
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Diante do quadro que se apresenta, percebe-se a falta de sintonia
entre a fung@o socioambiental da propriedade e a protegdo ambiental, pois
a inobservancia, de um lado, implica a redugdo da tutela ambiental, ¢ de
outro ¢, a bem da verdade, percebe-se que a propriedade continua sendo
mal-utilizada. O atual CFlo € um importante instrumento que precisa ser
ajustado para cumprir sua finalidade juridica, ndo podendo, portanto, vir a
ser mais uma arma contra os fins aos quais se propoe.

As restri¢des, que limitam a plena fruicdo de uma propriedade que
abriga florestas e matas nativas, destinam-se a promover o uso racional e
sustentavel dos bens ambientais. Cabe ao titular do dominio agir em
consonancia com a fung¢ao social da propriedade, porque, assim, estara
fortalecendo a prote¢do ambiental e prolongando o exercicio da mesma.
Ou seja, as restri¢des sobre propriedades ndo inviabilizam o exercicio da
propriedade; ao contrario, valorizam a propriedade na medida em que
prolongam sua vida 1til e suas inimeras fungdes ecologicas, de forma a
atender as diretrizes de politicas ptblicas direcionadas ao bem-estar coletivo.

Um aspecto importante a destacar € que o Principio da Fungdo Social
da Propriedade é que vai nortear a restrigdo do exercicio da posse/
propriedade e conferir, como releva Figueiredo (2010, p. 103), “a
legitimidade das interven¢des administrativas de carater ambiental que
resultam na limitagdo do exercicio pleno do direito de propriedade,
afastando-se da concepgao liberal individualista”. O carater restritivo do
referido principio assume relevancia, na medida em que o exercicio da
propriedade ainda se encontra muito voltado a ideia de lucro imediato.

Os contornos que envolvem a fungdo social da propriedade devem
ser bem-definidos para que, eventualmente, a legislagdo florestal ndo seja
indcua e permita a manutengdo de um regime agrario depredador, amparado
em uma forma de exploracao estritamente capitalista, sem compromissos
sociais ¢ ambientais. Salienta-se que ndo se despreza o interesse do
empreendedor, apenas se exige que a gestdo dos bens se alinhe a finalidades
que transcendam esse interesse. Se o CFlo € omisso ou se alguns dispositivos
contrariam o interesse social, o Principio da Fungdo Social da Propriedade
e demais principios de Direito Ambiental, notadamente os da precaugao,
prevengdo, desenvolvimento sustentavel, responsabilidade, equidade, sdo
convocados a restaurar o equilibrio nas relagdes que envolvem agressoes
as matas naturais no caso concreto.
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Existem varios instrumentos disponiveis para a promogdo do uso
racional dos recursos ambientais, principalmente quando esses ndo se
renovam. Trata-se de bens comuns, portanto, ndo podem ser apropriados
por poucos, e a tutela dos mesmos implica a tomada de decisdes que vao
além do afastamento de medidas emergentes, projetando-se também para
um cuidado com o futuro. Nessa esteira, o Principio da Precaugao alia-se
a fun¢o socioambiental da propriedade para orientar os objetivos de uma
politica de prote¢do ambiental atrelada as realidades econdmica, social e
ambiental de cada contexto social.

Como defende Derani (2008, p. 151), “o principio da precaucio esta
ligado aos conceitos de afastamento de perigo e seguranca das geracdes
futuras, como também da sustentabilidade ambiental das atividades
humanas” e a Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) é, por exceléncia,
um instrumento importante para conjugar as politicas sociais, econdmicas
e ambientais, que sera tanto mais eficaz “quanto melhor for a
representatividade dos seus participes”. (Derani, 2008, p. 138).
Inclusive, um problema identificado por essa autora ¢ a decisdo sobre
aquilo que deve ser preservado. Essa, alias, é uma preocupagdo que
permeia toda a discussdo sobre desenvolvimento sustentavel, sobretudo
quando afasta os simplismos da ideia de mera poupanga dos recursos
naturais. (2008, p. 160).

Percebe-se que um estudo em torno da fungdo socioambiental tem
um percurso longo que ultrapassa o texto do cddigo, os dispositivos
constitucionais, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/
1981), os principios ambientais, dentre tantos outros instrumentos juridico-
normativos. Contudo, no final, a questdo ¢ sempre a escolha politica
do presente, dentro da qual o conhecimento cientifico, que no decorrer
de todo o processo desempenhou sua fungdo de prima-dona, cede e
assume um papel secundario, na conclusdo desse levantamento. (DERANT,
2008, p. 161).

Confirmando a tese de Derani (2008), observa-se que a Rio+20, por
meio de conhecimentos cientificos, identificou as principais ameagas ao
Planeta: aquecimento global, extingdo de espécies, desmatamento,
desertificagdo, contaminagdo, esgotamento dos recursos naturais, escassez
de recursos hidricos, todas relacionadas ao uso sustentavel da vegetagao
natural. Todavia, se apresenta mais como um documento com diretrizes a
serem seguidas para frear a degradacdo ambiental e combater a pobreza,
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mas também recebe criticas por falta de metas vinculantes e de
financiamento.

Percebe-se, portanto, que o retrocesso nao se limita ao CFlo. Mesmo
diante de um sistema juridico avangado, as normas ambientais sdo
flexibilizadas em fun¢ao de escolhas politicas incompativeis com uma efetiva
protecdo ambiental e desenvolvimento social, sem enfrentarem, realmente,
arelacdo entre produgdo e consumo inseridos na pratica social.

Diante do exposto, o préximo passo ¢ analisar a trajetoria voltada a
protecdo das florestas e matas nativas no ordenamento juridico brasileiro
para, posteriormente, verificar se a legislagdo contemporanea promove
(oundo) a funcdo socioambiental da propriedade, em consonancia com as
diretrizes constitucionais.

Protecio das florestas e matas nativas no Codigo Florestal

As florestas e matas nativas desempenham varias fungdes ambientais,
dentre as quais destacamos: a manuteng¢go da biodiversidade, a regeneragao
do solo, a protecdo de encostas, a conservagdo dos recursos hidricos, o
equilibrio da temperatura planetaria, a armazenagem de carbono, a extrag@o
de madeira, a producao de alimentos ¢ medicamentos, o turismo ecologico,
a fixacdo de dunas, a estabilizacdo de manguezais ¢ a sede de
conhecimentos tradicionais.

Diante de tantas fungdes de relevancia social, ambiental e econOmica,
o Direito é convocado a harmonizar a utilizagdo dos recursos florestais de
forma sustentavel. Como afirma Romeu Thomé (2013, p. 300), “a ideia
ndo é manter os ecossistemas florestais intocados, livres de qualquer
interferéncia externa, mas, ao revés, em equilibrio com as atividades
humanas, como apregoa o Principio do Desenvolvimento Sustentavel”.

O principal diploma legal protetivo das florestas e demais vegetacdes
nativas brasileiras € o CFlo, um instrumento de extrema importancia nos
dias atuais, que enfrenta um grande desafio, visto que no Brasil ainda
impera o modelo destruidor, adotado desde os primordios da colonizagéo.
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A trajetoria do Codigo Florestal de 1934 até o atual Codigo
Florestal de 2012

Esse codigo ndo surgiu casuisticamente, por imposi¢cdo de
ambientalistas desconectados da realidade brasileira, mas de uma nobre
preocupagdo com os problemas socioecondmicos do Pais e da defesa da
manutengdo dos recursos naturais como instrumentos do progresso da
Nagao. Sendo assim, se pensava mudar os rumos da sociedade brasileira
e, no comego do século XX, alguns criticos conservacionistas, convictos
de que a natureza deveria ser valorizada e usufruida de forma prudente,
formularam o primeiro CFlo brasileiro e lutaram por sua aprovagdo na
década de 1930. (SarnEY FiLHo, 2010, p. 24).

O Decreto 23.793, de 23 de janeiro de 1934, instituiu o CFlo
representando, para Figueiredo (2010, p. 210), “0 maior passo que se deu
no Brasil em favor da protecdo de suas matas”. Tinha como principal
objetivo a preservacao da flora e suas multiplas fun¢des, impondo limites
ao proprietario, em ndo poderia fazer o que quisesse com a vegetagdo
nativa pertencente ao seu imével. (VALLE, 2010, p. 350).

Os primeiros artigos do codigo de 1934 traziam delineamentos acerca
da fungdo social da propriedade, determinando que as florestas e demais
formas de vegetacdo reconhecidas de utilidade as terras que revestissem,
constituiam-se “bens de interesse comum a todos”. Vedava a pratica de
queimadas, proibia a derrubada de matas existentes nas margens dos cursos-
d’agua e das encostas dos morros. Ainda que na sua vigéncia a maior parte
do territorio mantivesse a cobertura nativa, a lei era desprezada ndo s6
pela sociedade como também pelo Poder Publico, o que fez com que
novo projeto fosse enviado ao Congresso pelo presidente da Republica,
em 1950. Contudo, se pensava que as reformas pudessem restaurar a
politica florestal, no entanto, o problema era bem mais complexo. (VALLE,
2010, p. 351).

Apo6s mais de uma década de dorméncia, foi sancionado o CFlo, Lei
Federal 4.771/1965, que manteve os pressupostos ¢ objetivos da lei anterior
consistentes para evitar a ocupagao de areas frageis, conservar um minimo
da flora nativa e promover o uso racional das florestas e, com um toque
modernizador, ndo so as florestas, como as demais formas de vegetacao
natural foram elevadas ao status de bem comum. Todavia, como em 1934,
veio desacompanhado de outras medidas ou politicas que o fizessem sair
do papel. Na verdade, o codigo de 1965 vigorou desde 1934 porque,
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mesmo com as atualizagdes, os objetivos eram 0s mesmos, ¢ a politica de
produgdo florestal ndo era condizente com a conservagao do patrimonio
florestal. (VALLE, 2010, p. 352).

Todavia, os problemas ambientais foram se acentuando, na medida
em que as areas mais frageis passaram a ser exploradas economicamente,
e o codigo perdeu seu papel estrutural na politica de conservacao brasileira,
espaco que passou a ser ocupado pela Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei Federal 6.938/1981) e outros instrumentos especificos para
tratar de areas protegidas, agrotoxicos, gestdo de aguas, qualidade do ar,
crimes ambientais, fauna, etc. (VALLE, 2010, p. 353).

Percebe-se que a resisténcia ao cumprimento das determinagdes
presentes no codigo ndo reside apenas no texto legal, mas tem um alcance
muito maior quando se pensa nos interesses que envolvem as iniciativas
para enfraquecimento da legislag@o florestal brasileira, o que nos conduz a
pensar que, na visdo de Santilli (2010, p. 200), “partem do mesmo segmento
politico e econdmico que tem sido, historicamente, responsavel por um
modelo de desenvolvimento rural insustentavel, social e ambientalmente:
a agricultura patronal”.

Por certo, o agronegocio gera divisas para elevar o superadvit da balanga
comercial e responde por cerca de 1/3 do PIB brasileiro, contando com o
apoio das politicas publicas, desacompanhadas de uma reflexao decente
sobre as consequéncias socioambientais. (SANTILLI, 2010, p. 200). E, assim,
prosseguem as escolhas politicas, sempre pautadas no viés economico,
que tem realmente grande importancia. Para a propria sobrevivéncia da
exploragdo econémica ¢ imprescindivel promover uma simetria entre
desenvolvimento econdmico, redugdo da desigualdade social e preservagao
ambiental.

Para regularizar o desmatamento, foram propostas alteragdes na
legislagdo voltadas a regeneragdo natural, recomposi¢ao, compensagao ou
doacgdo de area a Unidade de Conservagido (UC) de dominio publico, como
também a inclusdo das APPs no computo da Reserva Legal e a permissdo
do plantio de espécies exodticas em APPs, o que certamente desvirtua o
objetivo dessa area, qual seja, a manutencdo das suas fungoes.

Acrescenta-se que, a partir de 1988, o Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais (Inpe) passou a medir o desmatamento anual da Amazonia, e as
altas taxas de desmatamento constatadas motivaram a edi¢do de sucessivas
Medidas Provisorias, destacando-se a 2.166/1967, de 24 de janeiro de
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2001, que inseriu altera¢des na Lei 4.771/1965, como a ampliagdo da
Reserva Legal do cerrado, da Amazonia e demais florestas. E, diante da
dificuldade de controle do desmatamento, o Decreto 6.514/2008 dispos
sobre infragdes e san¢des administrativas ao meio ambiente, acirrando
ainda mais a pressao por mudangas no CFlo, com o intuito de flexibilizar a
implantacdo da Reserva Legal. (SARNEY FiLno, 2010, p. 21).

Nesse sentido, vale transcrever as consideragoes desse autor:

As alteragdes ao Codigo Florestal para a ampliacdo das medidas
protetivas refletem o avango cientifico, relativamente a
importancia da diversidade biologica e aos servigos ambientais
prestados pelos ecossistemas rurais. Diferentemente dos
colonizadores que derrubavam a Mata Atlantica para a extrag@o
do pau-brasil, quando a Revolugao Industrial sequer tinha iniciado
¢ a Ciéncia dava seus primeiros passos, nossa gera¢ao tem muita
informagdo cientifica acumulada, que atesta os danos que o
desmatamento pode ocasionar para o equilibrio do planeta e para
a sobrevivéncia das futuras geracdes. Entretanto, continuamos
explorando o territorio brasileiro como se tais informagdes ndo
existissem. E os dados sobre desmatamento continuam
estarrecedores. E nossa obrigagio questionar qual a racionalidade
de um modelo de crescimento calcado na destrui¢do de sua
propria base de recursos. Tera a populagdo amazonina alcangado
melhores indices sociais com essa destruigdo? (SARNEY FiLHO,
2010, p. 24).

Ratifica-se o pensamento do autor, visto que informagdes técnicas e
cientificas disponiveis sdo abandonadas para favorecer exploragdes
econdmicas antiambientais, quando deveriam ser orientadas pelo Principio
da Fungédo Socioal da Propriedade.

Oportunamente, enfatiza Sarney Filho (2010, p. 25) que, ap6s décadas
de vigéncia do codigo de 1965, “o foco de debates esta equivocado. [...]
Ao invés de lutar por mudangas na Lei Florestal para regular desmatamentos
ilegais e flexibilizar as normas em vigor, a sociedade deveria mobilizar-se
para discutir ‘onde’ ¢ ‘como’ implantar tais normas”. Percebe-se que a
preocupagdo do autor ndo se restringe ao contetido da lei, mas se dirige a
sua regulamentagao eficaz, para que nio seja descumprida como foi até
entdo. Defende o apoio ao pequeno produtor, como se posiciona adiante:
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O Poder Publico deveria empenhar-se, também, na elaboragéo,
aprovagdo ¢ implantagdo dos zoneamentos ecoldgico-
econdmicos de todos os Estados, os quais indicardo as arcas a
serem mantidas com cobertura vegetal nativa; a cota de Reserva
Florestal ¢ a serviddo florestal carecem de regulamentacdo, bem
como os mecanismos de financiamento da conservagdo em areas
privadas, como o mercado de carbono. Faltam normas para
disciplinar a politica de pagamento por servigos ambientais, que
deve ser destinada aos pequenos produtores, ¢ defende a criagdo
de financiamentos para apoiar a pequena propriedade, na
resolug@o do passivo ambiental. (SARNEY FiLHO, 2010, p. 26).

Enfim, apds transitar em caminhos permeados de grandes debates ¢
pressoes advindas de varios segmentos da sociedade, o projeto foi aprovado
e surge a Lei 12.651/2012. Ainda que as disposi¢des gerais ndo sejam
plenamente satisfatorias, José de Avila Aguiar Coimbra e colaboradores
entendem que “mostram maior consisténcia e aplicabilidade em face da
correcdo das rotas na politica florestal e, sem duvida, também na politica
ambiental do pais”. (2012, p. 51).

Como dispde o art. 2° da Lei 12.651/2012, os direitos de propriedade
serdo exercidos com as restricdes estabelecidas na lei, impondo limitacdes
ao seu exercicio, seja mediante a previsdo da institui¢do de APPs ou de
Reserva Legal (RL), que deverdo ser protegidas pelo proprietario e/ou
pelo possuidor em razdo da relevancia ambiental da vegetacdo.

A APP ¢, na concepcdo do novo cddigo, o espaco territorial
juridicamente protegido, coberto ou ndo por vegetagio nativa, com a fungao
de proteger os recursos hidricos, os ecossistemas frageis, como, por
exemplo, nascentes e encostas, bem como a paisagem, a biodiversidade, o
fluxo génico da fauna e da flora, de modo a assegurar o bem-estar das
populagdes humanas, proteger o solo e ainda controlar a erosdo (art. 3°).
Trata-se de uma area com tamanha funcdo ambiental que se insere no
status de espaco territorial especialmente protegido, previsto no inciso III,
do paragrafo 1° do art. 225 da CF/88, podendo ser criadas em fungdo de
sua localizacdo (art. 4°) ou destinagdo (art. 6°). (TromE, 2013, p. 309).

As APPs nido se restringem a propriedades rurais, dado terem as
propriedades urbanas, também, o dever de observar os limites previstos
na legislagdo, conforme parametros estabelecidos nos Planos Diretores e
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nas leis de uso e ocupagao do solo instituidas pelo Poder Publico municipal
respectivo. (THoME, 2013, p. 311).

A RL, por seu turno, ¢ uma area situada no interior da propriedade,
excetuada a APP, com a finalidade de conservar a biodiversidade e pode
ser explorada economicamente mediante um manejo sustentavel dos
recursos naturais, ou seja, esta legalmente autorizada a utilizr a drea sem
descaracterizar ecologicamente os recursos florestais € os ecossistemas.
Representa uma restri¢do na fruicdo do bem pelo proprietario ou seu
possuidor, alicer¢ada no Principio da Fung@o Socioal da Propriedade.

Importa dizer que a RL, dentro da propriedade, deve ser aprovada
pelo 6rgao ambiental competente, que observara fatores como a fungao
socioambiental da propriedade e a proximidade da vegetacdo com outra
RL ou APP. O imével reservado sera obrigatoriamente incluso no Cadastro
Ambiental Rural (CAR) — registro publico de ambito nacional, utilizado
como instrumento relevante de controle, acompanhamento das atividades
desempenhadas, planejamento ambiental e econdmico e, ndo obstante, de
combate ao desmatamento.

Por oportuno, pondera-se que o CFlo vem recebendo muitas criticas,
e sua abordagem alcanga um leque de questdes que ndo se esgotam no
presente estudo. Destaca-se que a nova legislagdo ndo pode perpetuar o
descumprimento da protecdo ambiental como ocorreu nas legislagdes
pregressas, para que nao se transforme em legislagdo simbolica, agravando,
ainda mais, o quadro de degradacdo ambiental que ora vivenciamos, em
total descompasso com a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil.

A protecio da vegetacio natural na Constituicio da Republica
de 1988

A CF/88 inovou ao consagrar, de forma ampla, a defesa do meio
ambiente como auténtico direito fundamental, como informa o art. 225,
titulo VI “Do meio ambiente”. O caput do art. 225 apresenta o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito de todos que,
mesmo ndo inserido no capitulo de direitos e deveres individuais e coletivos,
possui contetido de direito fundamental. E um direito social e individual ao
mesmo tempo, ou melhor, € um bem de uso comum do povo, cuja fruicao
ndo admite prerrogativa privada. Como esclarece Derani (2008, p. 245),
“arealizagdo individual deste direito fundamental esta intrinsecamente ligada
a sua realizacdo social”.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 1, 2013 (p. 139-172) 155



Nesse contexto, as florestas e demais formas de vegetagdo nativa sdo
bens de interesse comum, particularidade que justifica o direcionamento
do uso para o bem-estar das geragdes presentes e futuras. Extrai-se da
leitura do art. 1° da Lei 12.651/2012, conjugada com o caput do art. 225
da CF/88, que a flora constitui um interesse difuso, cuja tutela pode ser
invocada por todos os seus titulares, por meio dos instrumentos legais
disponiveis no texto constitucional.

Por sua vez, o caput do paragrafo 1° do art. 225 da CF/88 apresenta
um dever geral de protecdo, acompanhado da obrigacdo de reparar os
danos ambientais, segundo orientagdo dos paragrafos 2° e 3°. O paragrafo
4° define os biomas componentes do patrimonio nacional, os quais devem
ser utilizados na forma da lei. Dentre as obriga¢des impostas, constam: a
preservacdo e restauracdo dos processos ecoldogicos essenciais € o
provimento ¢ manejo ecologico das espécies e ecossistemas, vedando
atividades que degradem o meio ambiente.

Os principios orientadores da legislacdo florestal estdo presentes no
texto constitucional, especialmente a fun¢do socioambiental da propriedade,
definida nos arts. 5°, inciso XXIII, arts. 182 e¢ 186 (Brasi., 1988), que
privilegiam a fun¢@o econdmica, em detrimento de imperativos de
conservagao e defesa do meio ambiente. O art. 170, inciso VI, inclui a
defesa do meio ambiente como um dos principios basilares da ordem
econdmica. Percebe-se que o legislador traca o caput do art. 170 como
uma clausula geral, cujo conteudo deve ser preenchido pelos respectivos
incisos, utilizando-se de uma interpretacdo sistematica e, diante de um
conflito entre principios, o caso concreto € que vai eleger qual deles sera
aplicado, de acordo com um critério de ponderagdo, na dificil tarefa de
equilibrar o uso econémico da propriedade, em conexdo com a fungio
social e a defesa ambiental.

Destaca-se que qualquer legislacdo florestal deve se aplicada sob a
otica constitucional, ndo se admitindo dispositivos legais que permitam o
exercicio dos poderes do proprietario, sem a observancia do
desenvolvimento social e a conservacao da qualidade dos recursos naturais.
Trata-se de “dever fixado pela Constituigdo para que seja suportado por
cada proprietario de imoveis em territorio nacional, estejam eles situados
no espago urbano ou rural” (Ayara, 2010, p. 377), e é dentro das limitagdes
constitucionais que o novo CFlo deve avangar.
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Sintonia da Lei 12.651/2012 com a atual Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil

Ainda que a legislagdo ambiental brasileira seja considerada uma das
mais avangadas e completas do mundo, a sua inobservancia afeta a protecdo
ambiental, e os dados estatisticos revelam os resultados insatisfatorios em
consequéncia dos danos recorrentes ao patrimonio ambiental. Se o CFlo
representa o principal instrumento direcionado a protegao das florestas e
vegetagdes nativas, € necessario que nao se permita o retrocesso nas
garantias ambientais ja consolidadas como também se avance para fortalecer
ainda mais a proteg¢ao ambiental.

O novo codigo recebe muitas criticas por flexibilizar a protecdo de
espagos que ja se encontravam protegidos e até mesmo eliminar a protegao
antes assegurada pela Lei 4.771/1965. Sumariamente, o texto sancionado
ameaga a biodiversidade e compromete a qualidade de vida, na medida
em que as APPs e as RLs tém seus espagos reduzidos ou prejudicados, e
ainda ha a concessdo de anistia a degradadores que ndo recuperaram as
areas de RL afetadas. Assim, dentre tantos exemplos, por efeito, moradias
luxuosas que ocupam margens de rios tornam-se legalizadas. [gualmente,
para expandir a pecudria e a agricultura, desmata-se cada vez mais, afetando
a protecdo ecoldgica como um todo.

Um ponto inquietante € o tratamento uniforme conferido a realidades
tdo diversas presentes em um pais de dimensdes continentais. A RL, por
exemplo, deveria ser aferida conforme as especificidades do local e as
condigdes em que se encontra. Uma legislagao, frisa-se, tdo distanciada da
realidade, certamente ndo sera cumprida e repetird o que ja ocorria nos
codigos anteriores. Os biomas precisam ser pensados pela relevancia que
representam, perfazendo a funcio socioambiental da propriedade, e ndo
ser apropriados, ilimitadamente, por agricultores, pecuaristas, madeireiros,
mineradores, dentre tantos outros.

Ademais, registra-se que a dispensa de recomposicdo da vegetacdo
em areas ilegalmente desmatadas e a anistia concedida em casos de
ocupacao ilegal, desmatamento e até mesmo de multas ambientais ocorridos
até 2008, sdo questdes muito preocupantes, pois representam grande risco
as florestas, por que se perpetuam os danos.

Percebe-se que o atual codigo atua em sentido contrario ao legalizar a
impunidade do desmatador, estimulando ainda mais o desmatamento
quando, de fato, deveria impor puni¢des mais severas como meios
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pedagogicos para evita-los. Salienta-se que, considerando a RL trazida
pela lei, os desmatamentos e queimadas representam 50% das emissoes
de gas carboOnico nacionais. Percebe-se, portanto, que o prejuizo na
qualidade de vida da populagdo brasileira é extremamente significativo,
ndo havendo a demonstracdo dos beneficios econdmicos que possam
compensa-lo, como asseveram Sarlet e Fensterseifer (2011, p. 220), ao
ponderarem que “crescimento ndo € sindénimo de desenvolvimento
econdmico, ainda mais quando se impde constitucionalmente que este
ultimo seja sustentavel social e ecologicamente”. Fato ¢ que as alteragdes
promovidas pelo novo c6digo ndo se coadunam com o0s principios
norteadores da protecdo juridica ambiental, notadamente os principios da
prevencdo, da precaugdo, do desenvolvimento sustentavel e da
responsabilidade para com as geragdes futuras. (SARLET; FENSTERSEIFER,
2011, p. 220).

Ainda que o Pais tenha alcangado uma série de conquistas na reducao
dos indices de desmatamento, ha ainda muito a ser feito para melhorar os
resultados. Todavia, parece que o legislador do novo codigo fez uma opgao
politica diferente, talvez pressionado nao so6 pelo setor da agropecuaria,
como também por outros grandes projetos como a implantagdo na Amazonia
de rodovias, hidrelétricas e outros tantos empreendimentos econdmicos
que ignoram a realidade e o suporte cientifico, como também desprezam o
conhecimento da especificidade local. Importa dizer que o custo ambiental
das decisoes politicas que conduziram as alteragdes no novo codigo sera
repassado as geragdes presentes e futuras, na forma de uma redugdo cada
vez maior na qualidade de vida.

Em que pesem as negatividades, o co6digo atual inova ao elencar uma
série de principios para a implementacdo do uso das florestas e das demais
formas de vegetagdo de modo sustentavel, afirmando o compromisso do
Brasil com a preservacgao da flora, da biodiversidade, do solo, dos recursos
hidricos e da integridade do sistema climatico, para a promogdo do bem-
estar das presentes e futuras geragdes. Reconhece a fungio estratégica da
produgao rural na manutengao e recuperagao das florestas € 0 compromisso
do nosso pais com um modelo ecologicamente viavel de desenvolvimento.
Enfatiza-se que a nova legislacdo, acompanhando a tendéncia das normas
nacionais e internacionais de protegdo ambiental, prevé a criacao e utilizagdo
de incentivos juridicos e econdmicos para a preservacao e recuperagdo da
vegetacdo nativa, como a serviddo ambiental. (THomE, 2013, p. 304-306).
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Observadas as externalidades positivas do atual regramento, ¢ um
equivoco afirmar que o CFlo dificulta o desenvolvimento da pequena
propriedade, pois beneficia a sua produgdo ou posse rural familiar.

Nao se aprofundando no estudo acerca dos avangos e retrocessos
presentes no c6digo atual, € necessario destacar que as escolhas legislativas
deveriam, pelo menos, garantir um minimo existencial ecologico para o
cidad@o. Uma reducdo da protegdo ambiental dispensada as APPs e as
RLs implica dizer que as normas constitucionais nao sao respeitadas, vez
que ndo se pode desconstruir um aparato normativo protetivo de interesse
coletivo e caminhar em sentido contrario em favor de interesses econdmicos
privados. Sobre a alterac@o, fundamentam Sarlet e Fensterseifer:

Quando se parte para a analise do caso em face da garantia
constitucional da proibi¢do do retrocesso ambiental, toda teia
normativa de prote¢do dos direitos fundamentais — liberais,
sociais ¢ ecoldgicos — faz peso na balanca no sentido de
caracterizar a inconstitucionalidade das “flexibilizagdes”
legislativas que venham a comprometer a prote¢do hoje
dispensada a eles e, acima de tudo, a tutela de uma vida digna e
saudavel, em condigdes de qualidade e seguranca ambiental. As
reformas pretendidas para o Codigo Florestal brasileiro ndo sdo
tdo simples e singelas e tampouco insignificantes para a tutela
dos direitos fundamentais. E, repita-se, até por forga da
indivisibilidade e interdependéncia dos direitos fundamentais, ndo
¢ somente o direito fundamental ao ambiente que sera afetado,
mas também a tutela dos direitos sociais (moradia, saude,
saneamento basico, alimentacdo, etc.) sofrera significativo
impacto com o retrocesso legislativo pretendido, considerando
também uma tutela integrada de ambos (DESCA). A “fragilizagdo”
da protecdo ambiental ocasionada pelo aviltamento da Reserva
Legal e da area de preservagdo permanente trara reflexo direto
nas condi¢des de bem-estar da populagio brasileira, em flagrante
violagdo do direito fundamental ao minimo existencial
socioambiental. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2011, p. 218-219).

Todas as nuangas acima denotam que os principios regentes do
desenvolvimento ambiental e socialmente sustentavel, de forma
responsavel, devem orientar as condutas publicas e privadas ao navegar
nas ondas da economia. Um texto que discipline a utilizag@o de florestas e
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demais vegetagdes nativas deve ser cuidadosamente confeccionado, visto
que essas exercem fungdes que envolvem uma gama de protegoes.

A legislacao protetiva das florestas no Direito Comparado

A legislagdo protetiva ambiental brasileira ndo se afasta da experiéncia
de outros paises, nos quais, em geral, o “Poder Publico utiliza-se de uma
série de instrumentos, como a regulamentagao, a fiscalizagdo e o controle
das atividades potencialmente degradadoras do meio ambiente” (THOME,
2013, p. 337) e é perceptivel a utilizagdo de mecanismos econémicos com
vistas a protecdo ambiental.

Para tanto, agrega-se valor econdmico ao bem ambiental preservado,
para atrair incentivos (recompensas econ0micas) aos proprietarios e
possuidores, de modo a resguardar as florestas e preservar a quantidade e
a qualidade dos seus recursos naturais.

A politica de pagamento por servigos ambientais, adotada pelo Brasil,
por “diversos entes federados, como os Estados de Minas Gerais, Sdo
Paulo e Rio de Janeiro” (TaoMmE, 2013, p. 337), implica, indubitavelmente,
o estimulo a praticas sustentaveis, mediante concessido de isengdes
tributarias e compensagdes, Como ocorre em outros paises.

No cenario mundial, a titulo de salvaguarda das florestas, a Suiga
aplica iseng0es tributarias aos camponeses situados nos arredores de seus
Alpes. Seguindo os mesmos interesses protetivos, cita-se o exemplo de
Nova York, que destina recompensas econdmicas aos proprietarios rurais.
Num quadro geral, tais praticas implementam o manejo florestal sustentavel,
como bem explicita Thomé (2013, p. 337) acerca da relagdo proprietario-
Estado em tais paises, “o resultado final dessa equagdo ¢ intuitivo: todos
saem ganhando”.

A utilizacdo de tais mecanismos demonstra que a atuacao brasileira e
a de muitos Estados ndo somente resguarda o bem ambiental propriamente
dito, como também implica economia de recursos publicos, haja vista que
0s custos para preservagdo do meio ambiente sdo, de fato, inferiores aos
de reparacao.

O trajeto delineado até entdo oferece subsidios para verificar se a
fung@o socioambiental da propriedade, na vigéncia da atual legislagdo, vem
mantendo um bom relacionamento com a economia. Sendo assim, o
proximo capitulo traz uma abordagem acerca da aplicabilidade do Principio
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da Fungdo Socioal da Propriedade em setores mais dependentes da
exploragdo da propriedade rural, sensiveis a regulacdo pela Lei 12.651/
2012.

A Funcio Socioambiental da Propriedade no Cédigo Florestal
em face do desenvolvimento econdmico

A compreensdo de que o meio ambiente natural ndo se constitui um
empecilho ao desenvolvimento da economia ainda é pouco assimilada pelos
setores produtivos que, por sua vez, ndo percebem que a utiliza¢ao racional
dos recursos naturais conduz a uma maior sobrevida das atividades
econdmicas e, se a propriedade é explorada economicamente de forma
sustentavel, estara cumprindo sua fungdo socioambiental.

O desenvolvimento da economia e a fun¢ao socioambiental da
propriedade

Indubitavelmente, o Direito Econ6mico e o Ambiental estdo
interligados, tanto que o legislador invoca a protecéo ambiental como diretriz
da ordem econdémica, embora essa unido nem sempre ocorra de forma
harmoénica. Como bem resume Derani (2008, p. 26), “o direito econdmico,
como tradug@o do que ha de expresso ou latente numa sociedade, ndo
desenrola uma rota sem conflito”, por espelhar divergéncias sociais e, ao
mesmo tempo, incorporar como papel o bem comum, conformando, na
sua percepcao, a dupla fungdo de “garantidor da iniciativa economica privada
e implementador do bem-estar social” (DERANI, 2008, p. 46), sendo o
ser humano o inicio e o fim de toda atividade econdmica. Nesse viés,
Derani (p. 46) apresenta a questdo ecoldgica como “uma questio social, e
a questdo social s6 pode ser adequadamente trabalhada hoje quando se
toma conjuntamente a questdo econdmica e ecoldgica”.

Se fossem os recursos naturais inesgotaveis, as discussdes ambientais
ndo seriam tao frequentes, até mesmo para o setor econdmico, que utiliza
o discurso da escassez para garantir o lucro. Entretanto, percebe-se que a
realidade é bem diferente: o universo de recursos naturais ¢ finito, € os
desejos humanos, infinitos. Nesse sentido, ensina Derani:
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A imanente necessidade de expansdo produtiva da atividade
econdmica implica a subordinagdo de toda relagio homem-
natureza a uma unica e suficiente agao apropriativa. Aqui a natureza
passa a ser exclusivamente recurso, elemento da produgéo [...].
Sobre a natureza como fonte de reproducdo econdmica
concentra-se a grande maioria das preocupagoes, ai residindo as
contribui¢des da economia ambiental ou economia de recursos.
A economia ambiental focaliza o papel da natureza como
fornecedora de matéria-prima ou como receptora de materiais
danosos. (2008, p. 51).

Desse modo, para equacionar o problema da escassez dos recursos
naturais ¢ melhoria da qualidade de vida, sem abrir mao do processo
produtivo, a economia ambiental incorpora o meio ambiente ao mercado,
atribuindo prego aos recursos naturais. Natureza precificada significa
privatizar seus recursos, impondo-se a quem os utiliza, segundo o
entendimento de Derani (2008, p. 95), “uma contraprestacdo monetaria a
apropriacdo de um recurso natural, para a producdo ou para dejetos da
produgdo, que depende da disponibilidade do particular em arcar com o
preco imputado a parcela da natureza que pretende usufruir”. A precificagdo
dificulta o acesso aos bens, e quem detém o poder de compra é quem paga
por eles. Essa pratica econdmica, a bem da verdade, caminha na contramao
da fun¢do socioambiental da propriedade, por ndo promover a conservagao
dos recursos naturais ¢ concentrar a utilizagdo dos mesmos nas maos de
poucos que se concedem o direito de degradar o ambiente.

Economicamente, ¢ muito mais viavel a floresta em pé do que
derrubada, pois suas intimeras fungdes serdo preservadas e, ao se privilegiar
atividades economicas que ndo observam a fungio social da propriedade
rural, eventuais desequilibrios ecologicos resultardo em desequilibrios
também econdmicos.

Importante € consignar que as APPs e as RLs, além de desempenharem
fungdes importantes, garantem a continuidade da propria atividade
econdmica. (AvaLa; LeiTE, 2012, p. 374). Se as APPs e as RLs tém seus
espagos limitados, ha uma perda de suas fungdes e se engana o
empreendedor ao pensar, de forma imediatista, que terd uma area maior
para expandir suas atividades.

ﬂ@Z Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 3, n. 1, 2013 (p. 139-172)



Fato ¢ que o desenvolvimento econdmico e a preservagdo ambiental
ndo vém trilhando 0 mesmo caminho rumo ao bem-estar social e, por sua
vez, o CFlo ndo atua como facilitador para uma percepgao diversa. Sendo
assim, o ambientalista sempre vé o0 economista como uma ameaga e vice-
versa. Vale dizer que € importante perceber as normas ambientais em seu
conjunto, pois que uma se relaciona com a outra, vez que, se as normas
forem consideradas isoladamente serdo indcuas e ndo atenderdo aos fins a
que se destinam. (DeraN1, 2008, p. 69).

Ao vincular a politica econdmica a protecdo ambiental, € importante
ndo ter uma visdo simplista da economia como uma ciéncia exata, ao
contrario, diante de demandas macroecondmicas tdo complexas, deve se
voltar aos seus pressupostos sociais, pois uma politica economica prudente
ndo ignora a necessidade de uma politica de protegao dos recursos naturais,
como também observa a otimizagdo do uso privado de recursos e
externalidades resultantes do modo de apropriacdo dos mesmos. Para
Derani (2008, p. 143), “embora resultantes da produgdo, sdo recebidas
pela coletividade, ao contrario do lucro, que é percebido pelo produtor
privado”, dai a expressdo “privatizagdo de lucros e socializagdo das perdas”,
quando identificadas as externalidades negativas.

Vale mencionar que a certificacdo ambiental ¢ um instrumento
importante para a verificacdo das externalidades e atribuicdo de
responsabilidades, na medida em que possibilita 0 acompanhamento dos
impactos ambientais de determinada atividade economica.

O relacionamento da func¢io socioambiental da propriedade com
as principais atividades economicas dependentes do setor florestal

O manejo sustentavel nas reservas legais e a manuten¢do das APPs
viabilizam o cumprimento da fungdo socioambiental da propriedade que,
por sua vez, promove a atividade econdmica, de modo que se desenvolva
de forma sustentavel.

A legislacio florestal e as atividades agropecuarias

A agricultura acompanha a civilizagdo humana desde seus primordios
e tem importante fungdo social e econdmica, na medida em que gera
empregos, permite o cultivo do solo para obtencdo de alimentos, participa
da produgdo de energia, medicamentos, matéria-prima para vestuario,
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construgdes, dentre outros. Contudo, a utilizagdo do solo para atividades
agricolas deve observar a fungdo socioambiental da propriedade como
pressuposto para a garantia do desenvolvimento sustentavel, pois 0 modelo
agricola predatorio (adotado no Brasil) gerou impactos socioambientais
muito conhecidos: desmatamento, consumo excessivo de recursos hidricos,
contaminac¢do do solo e lengois freaticos, erosdo, desertificacdo,
contaminagdo de alimentos, intoxica¢do humana e animal, marginalizago
socioecondmica dos agricultores familiares, camponeses e indios,
especulagdo fundiaria, perda da autossuficiéncia alimentar, €xodo rural,
etc. A extrema artificializagdo dos ecossistemas agricolas produziu a redugéo
e a perda da diversidade de plantas e ecossistemas agricolas. (SANTILLI,
2010, p. 200-201).

Observa-se que o agronegocio investe contra o patrimonio florestal
brasileiro e, para legitimar condutas nocivas pautadas em interesses
econdmicos particulares, travestidos de interesses publicos, os produtores
buscam a flexibilizacdo da legislagdo florestal para prosperarem em suas
atividades em APPs, eximindo-se da obrigacdo de recuperar areas
ilegalmente desmatadas e/ou compensar RLs, ou seja, visam a legalizagéo
de ilegalidades. E o Codigo “Anti” Florestal atual, descomprometendo-se
com a fungdo socioambiental da propriedade, atendeu a tais interesses.

Vale dizer que pesquisadores da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria Embrapa criticam a legislagdo uniforme destinada ao
tratamento de uma realidade tdo heterogénea e propdem que a lei seja
mais flexivel, com regras diferentes para contextos diferentes, o que motiva
0 ndo cumprimento da lei.

Na verdade, o setor agropecuario, assim como a construgao civil,
sempre resiste a ampliacdo de areas de protegdo ambiental; enquanto uma
contesta a necessidade de manutencdo de RLs, a outra se opde a restrigdo
da urbanizagdo em areas de preservacido ambiental, como: encostas, dunas,
restingas, dentre outras. Enquanto o setor agricola sustenta que existem
muitas areas agricolas em APPs e, se ja existem, ndo geram riscos a
sociedade, por sua vez, a construgdo civil argumenta que areas ja desmatadas
para a agricultura podem ser utilizadas. Percebe-se que persiste uma
“disfuncdo” social da propriedade em referidos setores, com uma visao
totalmente divorciada da busca da reparagéo integral do meio ambiente, e
o resultado de tamanha inconsciéncia ambiental acaba vitimando familias,
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como, por exemplo, se constatou nas catastrofes ocorridas em Angra dos
Reis, Petropolis e Teresopolis.

Fato € que, considerando o setor florestal em si, para o qual o codigo
foi criado, pequenas alteragdes com bases cientificas sdo suficientes para
dar sustentabilidade. Nesse sentido, vale transcrever as palavras de
Figueiredo:

Chega o agricultor, derruba e queima as matas, sem indagar se
elas sdo necessarias a conservagdo da feracidade do solo ou do
regime das aguas. Depois de alguns anos de exploragéo,
renovando anualmente a queimada, como meio de extinguir a
vegetacdo invasora, o terreno esgotado ¢ entregue ao abandono e
o agricultor, seguindo as pegadas do madeireiro que adiante
derrubou as arvores para extrair as toras, inicia novo ciclo
devastador. Como efeito disto, a agricultura cada vez se interioriza
mais e cada vez mais se distancia dos centros consumidores,
requerendo transportes cada vez mais caros. As margens dos rios
sdo devastadas e os desbarrancamentos sucedem-se, oferecendo
perigos sempre maiores a navegacao. Muitos rios estdo secando
¢ ja ndo servem ao trafego fluvial. Inunda¢des cada vez mais
destruidoras, pela remoc¢do desordenada das florestas, colocam
em sobressalto as populagdes ribeirinhas. (2012, p. 42).

E, assim, os campos vao se transformando em solos pobres com
capacidade produtiva cada vez menor e, em razdo da pobreza e ignorancia
de produtores pequenos, do interior, o solo néo é reparado, e o agricultor
trabalha cada vez mais e retira menos do solo. (FIGUEIREDO, 2012, p. 41).

Em torno do tema, ao tracarem comentarios sobre o codigo de 2012,
Sarlet e Fensterseifer (2011, p. 217) pontuam que “ele € hoje objeto de
uma verdadeira ‘cruzada’ no sentido da flexibilizagdo da regulagdo juridica
por ele dispensada aa nossas areas florestais, com claro intuito de ampliar
fronteiras agricolas e pecuarias sobre areas protegidas”.

A pecuaria também tem um papel expressivo nas emissoes brasileiras.
Em 2008, o Inpe identificou que 75% das emissdes oriundas do uso da
terra na Amazonia t€ém origem na transformagao das florestas em pastagens.
Foi apontada como alternativa para que o Brasil atendesse as metas de
reducdo, a integracdo entre a lavoura e a pecuaria e, sobretudo, a
recuperacdo das pastagens degradadas. (Avara; LEiTE, 2012, p. 374).
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Nao se pode negar a importancia da agricultura e da pecuaria para a
economia brasileira, todavia, para que se cumpra a fungdo socioambiental
da propriedade, exige-se que as atividades sejam desenvolvidas sem mais
desmatamentos e possam se expandir de forma sustentavel. Nesse viés,
Sarney Filho (2010, p. 25) real¢a que “todo empreendimento econdmico
gera impactos ambientais, mas esses impactos devem ser internalizados,
computados, minimizados ou compensados” e sobre a manutengdo das
reservas legais ¢ APPs afirma que “é a contrapartida do produtor rural
pelos beneficios econdmicos auferidos com a explorag@o do solo. No mundo
moderno, toda atividade econdmica deve estar sujeita a essas regras € a
agropecuaria ndo se pode esquivar delas”. (p. 25). Compartilha-se a
representatividade que a agropecuaria tem na economia do Pais,
apresentando como alternativa a intensificacdo da pecuaria nacional
mediante um aumento do nimero de cabegas de gado por hectare, o que
poderia reduzir grande parte da utiliza¢ao do uso alternativo do solo para
pastagens.

Percebe-se, portanto, que ha um conflito de interesses, ¢ o CFlo que,
mesmo eivado de imperfei¢des, se aplicado sob a 6tica constitucional,
constitui um instrumento importante para frear ¢ reprimir praticas
degradadoras, principalmente destinadas a inibir o desmatamento e, assim,
concretizar a fungdo social da propriedade.

A funcio socioambiental da propriedade e a construcio civil

As alteragdes promovidas no codigo ampliam as possibilidades de
ocupagio no topo de morros, montes, montanhas e serras, que sao mais
favoraveis do que as areas de encostas para uma seguranca ocupacional.
Situacdo inversa ocorre com as encostas de alta declividade, instaveis por
natureza, que se constituem em palco de grandes tragédias que vitimam
milhares de pessoas. (Santos, 2012, p. 54).

Destaca-se que a anistia pode favorecer também iniimeras construgoes
ilegais no entorno dos rios, como se verifica na jurisprudéncia naciodrum
de dl em: <>.fonso Leme Manal, pois, como bem pontua Grisotto (2012,
p. 43-48), “jatinhamos, em 1989, um diploma legal que trazia as principais
ideias conservacionistas para as Areas de Preservagio Permanente”, ou
seja, a Lein. 7.803/1989, que alterava as medidas das APPs em consonancia
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com os ideais conservacionistas constitucionais, e a nova legislagao florestal
navega em sentido contrario.

A geragdo de energia elétrica

Segundo a atual legislacdo florestal brasileira, ndo se exige a RL em
areas adquiridas ou desapropriadas para exploragdo de potencial de energia
hidraulica, nas quais funcionem empreendimentos de geracdo de energia
elétrica, subestacdes, ou que sejam instaladas linhas de transmissdo e de
distribuicdo de energia elétrica e nos casos de areas adquiridas ou
desapropriadas com o objetivo de implantagdo e ampliagdo da capacidade
das rodovias e ferrovias. (THOME, 2013, p. 323-324).

Ressalta-se que a interiorizagdo da exploragdo das florestas, o aumento
do consumo para alimentar a produg@o econdmica cada vez mais crescente,
que demanda maior consumo de energia, tudo conforma um ciclo que
parece comprometer cada vez mais a prote¢do dos biomas florestais.

Codigo Florestal e mineracao

O Plano Nacional de Mineragdo — 2030 pretende expandir a exploragao
de minérios na regiao da Amazonia, o que gera grande preocupagio, porque
os projetos podem ser implantados em areas indigenas ou APPs. Com a
permissividade da nova legislag@o, a exploragdo mineral pode abrir caminho
também para a pratica de outras atividades que comprometam a
sobrevivéncia de populagdes indigenas que dependem da floresta para
sobreviver.

Instrumentos de apoio e incentivo a conservacio do meio
ambiente: incentivo a funcio social da propriedade

Recuperar areas degradadas significa dar vida a fungdo socioambiental
da propriedade. Se proteger areas ameagadas significava uma dificil tarefa
para a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), com a flexibilizacao
trazida pela nova legislacdo ambiental, motivada pela pressao de setores
da economia, o Principio da Fung¢do Social da Propriedade ficara relegado
a segundo plano para proteger interesses econdmicos. (FIGUEIREDO, 2010,
p. 135).
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O pagamento aqueles que prestam servigos de prote¢do ambiental é
um instrumento econdmico que incentiva os proprietarios de terras a protegé-
las mediante praticas sustentaveis. (THoME, 2012, p. 341). A compensagdo
pelas medidas de conservagdo ambiental adotadas € interessante, haja vista
que, por meio do instrumento da extrafiscalidade — isengdes fiscais —
incentiva comportamentos ambientalmente corretos. Leciona Thomé (2013,
p. 346), inclusive, que “os instrumentos econdmicos t€ém lugar de destaque
no Novo Cadigo Florestal que prevé, dentre outros, a utilizacdo de medidas
tributarias e fiscais como mecanismos de estimulo a prote¢do dos recursos
naturais”.

O destino das florestas e matas nativas

A partir de tudo o que foi sumariamente tratado, pensa-se que o destino
das florestas e demais matas nativas € preocupante e os vetos da presidente
da Republica ndo impediram que o texto do novo Codigo Florestal Brasileiro
continuasse a veicular regras que ameagam a protegdo das APPs e RLs.

As alteracdes nas legislagdes que tutelam as florestas sempre
caminharam no sentido de aumentar as restrigdes e aperfeigoar mecanismos
de punigdo. A legislagao florestal, ainda que avangada em seus conceitos e
alcance, estrutura-se como ordem coativa com o intuito de positivar
condutas aceitas como corretas, punir desvios e, como ocorre em outras
searas juridicas, desconsidera que os problemas ambientais possuem um
forte componente socioecondmico que norteia a apropriagao dos recursos
pela sociedade. Nesse viés, como salienta Valle (2010, p. 368), “o que
falta ao direito ambiental brasileiro ¢ a adogdo de instrumentos juridicos e
nao juridicos que lhe permita atingir seus fins, quais sejam, a mudanca de
condutas”.

Mudar o CFlo é possivel e, em alguns pontos, pode ser até desejavel,
mas se iludem aqueles que acreditam que, modificado, ele podera ser mais
bem-aplicado, pois o problema nao esta nele, mas nas politicas que o
circundam. (VALLE, 2010, p. 374). E, assim, caminha a Nacgdo: explora
cada vez mais as florestas para se destacar como grande exportadora de
commodities, sem se preocupar em agregar valor a seus produtos, e, assim,
adesigualdade social torna-se crescente, a economia ndo se estabiliza, e a
degradacdo ambiental é cada vez mais evidente, sepultando o Principio da
Fungdo Socioambiental da Propriedade.
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Consideracgoes finais

O CFlo reflete as dificuldades que o proprio Direito Ambiental encontra
na elaboragdo e aplicagdo das normas protetivas ambientais: conciliar
interesses econdmicos, sociais € ambientais, pois, na maioria das vezes, 0s
interesses econdmicos se sobrepdem aos demais, 0 que nos motiva a refletir
sobre as decisdes tomadas hoje, que, certamente, determinaréo o futuro
da humanidade.

Destaca-se que ndo se obsta a utilizagdo econdmica da propriedade,
pelo contrario, busca-se a sua plena utilizagdo, voltada ndo apenas a
interesses privados, mas a interesses de geragdes presentes e futuras.
Direitos sociais, ambientais e econdmicos podem, perfeitamente, conviver
em harmonia, se implementados critérios e instrumentos de manejo
sustentavel e se a economia “matematica” abandonar as vestes utilitarias
ainda presentes na legislagdo florestal, e se transformar em uma economia
ambiental.

Impera a exigéncia de que as agdes publicas e privadas ultrapassem o
mero aviso e descri¢do dos riscos presentes e futuros e adotem um papel
implementador, para que a CF/88 e o proprio Estado de Direito ndo deixem
de ser levados a sério. Para tanto, a sociedade contemporanea dispoe de
conhecimento cientifico suficiente para perceber que um sistema produtivo
—que ndo promova o uso sustentavel das florestas — estara abreviando sua
propria existéncia. Sendo assim, ¢ imprescindivel que, mediante a fungéo
socioambiental da propriedade, sejam fortalecidas as APPs e as RLs, tendo
em vista suas multiplas fungdes que desempenham e que, uma vez
deterioradas, produzem efeitos catastroficos, com custos sociais elevados.

Se o CFlo ndo promove a comunicagao entre as liberdades econdmicas
¢ a conservagdo ambiental, esta na contramao das diretrizes constitucionais
que conformam a ordem econémica e conduzem a um retrocesso legislativo,
que, certamente, ocasionara um aumento no passivo ambiental. Todavia,
por mais que seja desejavel a ocorréncia de alteragdes positivas nesse
novo c6digo, estas mudangas serdo inocuas se ndo vierem acompanhadas
de politicas publicas devidamente aplicadas, que considerem as
particularidades das zonas de aplicagao.

Ainda que o codigo seja polémico, principalmente no que diz respeito
a reducdo da area de espagos protegidos e promova a anistia de
degradadores, deve-se promover uma interpretagdo sistémica do
ordenamento juridico, integrada e orientada por principios ambientais,
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especialmente o da fungio socioambiental da propriedade. E extremamente
importante que o intérprete tenha essa percepcao, porque nao ¢ desejavel
que a economia seja percebida como uma ciéncia que tudo quantifica ou
transforma em mercadoria, inimiga do meio ambiente, porque essa visao
somente conduzira a uma degradagio ainda maior, uma vez que fortalecera
o discurso da escassez, ¢ essa podera migrar de um universo capitalista
para uma realidade e gerar consequéncias ambientais sérias.

Afinal, quais sdo as contribui¢des que o coédigo pode proporcionar?
Como ponto de partida, seus artigos devem ser interpretados a luz da
funcgao social da propriedade, uma moldura que possibilita que florestas e
vegetagdes nativas sejam conservadas pelo que sdo e pelo que representam.
Sugere-se que haja punig¢des para quem degrada e, sobretudo, premiacdes
para quem conserva, ou seja, que se faga mais com menos, pois 0s custos
econdmicos para a prevencdo sdo infinitamente menores do que os
reparatorios, quando possivel. E necessario que, por meio do auxilio da
tecnologia e da ciéncia, a avaliagdo do impacto de determinada atividade
econ0mica no meio ambiente seja realmente eficaz para a prevengdo e
precaucdo de danos, visto que o Pais apresenta realidades diversas, que
nao podem ser trabalhadas de maneira uniforme. Quem sabe, assim, apos
uma lista complexa de tarefas, inserida em um conflito de principios, ¢ de
posse de uma reformulagdo do padrdo de desenvolvimento rural,
caminhemos para um pais ambientalmente sustentavel!
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