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Resumo: O presentetrabal ho, por meio daandlise dedecisdo judicial proferida
nos autos de agdo civil plblicamovidacom o intuito deresguardar o direito a
moradiadigna e a protecdo do meio ambiente, buscaenfrentar asimplicagdes
decorrentes do exercicio do direito de propriedade desvinculado de suafuncéo
social, quelhe éinerente, bem como objetivadestacar asconsequénciassocials
e ambientai s decorrentes da omisso do Poder Publico diante das abusividades
eilegalidades cometidas em face do meio ambiente e da propria sociedade. O
acorddo analisado deixa claro o impacto ambiental e social decorrente das
ilegalidades cometidas pelo proprietério daareaparceladairregularmente, em
desatencdo alegislacéio ambiental e urbanistica, com aedificagdo de moradias
desprovidas de infraestrutura urbana adequada e apta a compatibilizar o
exercicio do direito a moradia e a protecdo do meio ambiente. Objetiva-se,
ainda, demonstrar afun¢ao social dacidade e dapropriedade como garantidoras
do direito avidadigna. Por meio daanalise dalegislacdo patriae dadoutrina,
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revela-se aimposi¢do de um desenvol vimento urbano sustentével queimplica
aressignificacio do meio ambiente edosdireitos sociaiseindividuais, em uma
indispensavel preservacdo da natureza e a garantia de direitos fundamentais.
O presentetrabal ho busca, dessaforma, analisar, por meio dos métodosindutivo
ededutivo, o direito amoradiacomo direito aprépriavidacom dignidade, bem
como as implicagdes do exercicio do direito de propriedade em dissonéncia
com asuafungéo social, devidamente previstano ordenamento juridico pétrio
como contorno do préprio direito de propriedade, considerando que ser humano
faz parte de um meio ambiente uno, que deve garantir o bem-estar de todos,
em atencdo afuncéo social dacidade.

Palavras-chave: Cidade. Desenvolvimento. Moradia. Propriedade.
Sustentabilidade.

Abstract: The present work, through judicial decision analysisin the case of
civil action madefor protect theright to decent dwelling and the environmental
protection, seeks go counter toimplicationsresult from the exercise of property
right divorced from its social function, that is inherent, as well as it intents
highlight the social and environmental consegquences be caused by default of
the Government faced with the environment and the society. The judgment
analyzed show the environmental and social impact result from theillegalities
committed by the owner of the irregularly parceled area, in disregard for
environmental and urban laws, with the building houses without the
appropriate urban infrastructure and able reconcile the exercise of thedwelling’s
right and the protection of the environment. The research has to intent to
show the social function of the city and property whiles guarantors of the
right to dignified life. Through the analyzing the Brazilian legislation and
doctrine, reveal stheimposition of asustainable urban devel opment that involve
in aressignification of the environment and the social and individual rights, in
aindispensabl e preservation of nature and fundamental rights guarantee. The
present work still search, that way, analyze, through the inductive deductive
method, the right to housing as a right to life with dignity, as well as the
implications of the exercise of property rights at oddswith itssocial function
duly provided for in the national legal order while contour own right of
ownership, considering that human being is part of amedium one environment,
which must ensurethewell being of all, in keeping with the social function of
the city.

Keywords: City. Development. Habitation. Property. Sustainability.

Introducéo

O processo de urbanizag&o no Brasil, ocorrido primordialmente a
partir da década de 30 (séc. XX), revela profunda ateracdo no quadro
ambiental e social do Pais, demonstrando, na maioria das vezes, uma
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ausénciade plangjamento das politicas publicas paraum desenvol vimento
urbano sustentével.

O crescimento populacional, diado a crescente oferta de trabalho no
meio urbano e ao desenvolvimento da ordem econémica, alavancou o
crescimento das cidades com 0 aumento vertiginoso de moradias que, na
grandemaioriadasvezes, ndo possuem ainfraestruturaadequada paraatender
aosanseiosdosindividuos, em razdo, frequentemente, damé-distribuicéo de
renda, da especulacéo imobilidria e daausénciade reformaagréria

A crise habitacional no Brasil, decorrente de um desenvolvimento
econdmico pautado na acumulagédo de riquezas e que desconsidera
flagrantemente as questdes sociais, agrava o impacto ambiental gerado
pel o crescimento desordenado das cidades, diante daausénciade politicas
publicas direcionadas ao desenvol vimento sustentavel do meio urbano.

O avanco daglobalizaco e o desenvol vimento de novastecnol ogias,
principalmente a partir do século XX, reforcou a subjugacdo da natureza
diante do racionalismo humano edosdireitos sociaisante o individualismo
exacerbado, acarretando, cadavez de formamais explicita, adegradacéo
da natureza e a segregacéo social da parcela pobre da sociedade.

A natureza, assim, passaaser vistacomo o meio utilizado pelo homem
para suprir suas necessidades, e a populacdo carente passa a ser
considerada uma consequénciainevitavel do desenvolvimento.

Verifica-se, portanto, na atualidade, o crescente niUmero de pessoas
gue, na auséncia de condi¢Oes financeiras para adquirir uma moradia
digna, acaba direcionando-se a areas desprovidas de qualquer condicéo
de habitag&o, promovendo a ocupacédo de terrenos irregulares, sem a
anuénciado Poder Publico, violando alegislacdo ambiental e urbanistica.

Dessa forma, se evidencia o surgimento da “cidade irregular”, que
se forma a margem da sociedade e que nédo dispde de qualquer
infraestrutura urbana apta a atender aos direitos da populagéo, entre eles
o direito a moradia, a salde, a educacéo, ao trabalho, ao lazer e aos
servigos publicos essenciais, como iluminacdo, rede de esgoto, agua
potavel, entre outros.

Tais moradias, além de ndo atenderem a fungéo socia da cidade,
preconizada na Constituicéo Federal de 1988 (CF/88), pelo seu art. 182,
violam o direito fundamental ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado,
também previsto no texto constitucional no art. 225, amedida que negam
apopulacéo osdireitos fundamentais e essenciaisaumaexisténciadigna.
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Demonstrando, paratanto, o direito amoradiacomo direito apropria
vida com dignidade, analisa-se a decisdo proferida pela4® Camara Civel
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, cujo voto é da relatoria da
desembargadora Ana Paula Caixeta, que manteve a sentenca proferida
nos autos daacdo civil publicamovidapelo Ministério Publico de Minas
Geraisem face do Municipio de Confinsedo Instituto Social, Educativo e
Beneficente Novo Signo — Centro Mariano Aurora da Liberdade.

No caso em andlise, a parte ré/apelante, proprietéria do terreno,
promoveu o parcelamento e a ocupacdo irregular do solo, assentando
familias em érea de preservacéo especia e de preservacdo ambiental,
onde foram edificadas moradias desprovidas de qualquer infraestrutura
urbana adequada, em patente degradacdo do meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado.

Tendo em vista esse fato, as partes foram condenadas, em razéo da
violagdo dalegislagdo ambiental e urbanistica, tanto em relagdo a omisséo
do Poder Publico quanto ao que diz respeito acondutaabusivaeilegal do
proprietério do terreno.

O par celamento do solo urbano: asimplicagdes decorrentesda
omissdo do Poder Publico edo descumprimento dafuncgao social
dapropriedade

A CF/88, ao estabelecer o direito fundamental a propriedade e ao
mei 0 ambi ente ecol ogi camente equilibrado, impds acompatibilizagdo entre
interessesindividuais e coletivos, assegurando, paratanto, atravésdo art.
182, o desenvolvimento das fungdes sociais da cidade como garantiado
bem-estar social.

Por meio do acérdéo em andlise, que demonstraaviolagdo do direito
amoradia e ao meio ambiente ecol ogi camente equilibrado, bem como as
irregularidades no parcelamento e na ocupagdo do solo e a omisséo da
Administragdo Publica em relacé@o as politicas publicas pautadas no
desenvolvimento urbano sustentavel, objetiva-se demonstrar asimplicages
decorrentes da violagdo da funcéo social da propriedade e da cidade, em
total desatencdo para com os valores fundamentais constitucional mente

assegurados.
E aementado julgado:
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EMENTA: AGAO CIVIL PUBLICA — LOTEAMENTO
IRREGULAR — INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVISTO NA LEI FEDERAL -
REGULARIZA(;AO—RESPONSABI LIDADE SOLIDARIA ENTRE
MUNICIPIO E PROPRIETARIO-AUSENCIA DE OFENSAAO
DIREITO CONSTITUCIONAL A MORADIA —~RECURSONAO
PROVIDO. Viola o procedimento da Lei Federa n. 6.766/79 o
proprietario do imével que permite a ocupacdo irregular e ndo
promove atos de regularizagdo do loteamento, causando, em
consequéncia, danos ao meio ambiente e a ordem
urbanistica. Responsabilidade solidariado proprietério doimoével
edo Municipio. Inexisténciade conflito entre o direito amoradiae
a0 meio ambiente sustentavel, namedidaem que ambos osvalores
constitucionalmente defendidos devem ser compatibilizados.
Preliminar suscitada da Tribuna ndo conhecida. Demais
preliminares rejeitadas. Recurso ndo provido. (Apelagdo Civel
n. 1.0210.08.054632-3/001. Relatora: Desa. AnaPaula Caixeta. 42
CAMARA CIVEL. Comarcade Origem: Pedro L eopoldo. Datada
publicacdo dasimula: 26/03/2013). (TIMG, 2013).

A Lel 6.766/1979 (BrasiL, 1979), que dispde sobre o parcelamento
do solo urbano, estabelece que os lotes, considerados subdivisbes do
loteamento em glebas, sdo aqueles servidos de infraestrutura basica,
entendida como a existéncia de equipamentos de escoamento de aguas,
rede de esgoto, abastecimento de &gua, iluminagdo publica, energiaelétrica
domiciliar eviasde circulagéo, conforme expressado em seu art. 2°, §55°.

A supramencionada lei federal também dispbs, em seu art. 14, que
aos Estados competira definir as areas de protecéo especial, sendo certo
gue o Estado de Minas Gerais, por meio do Decreto 20.597/1980, definiu
areade protecao especial destinadaaprotecdo de mananciais, patrimoénio
cultural, histérico, pai sagistico e arqueol 4gico, compreendendo, entre outros,
0 Municipio de Confins.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, por meio do julgamento da
Apelagéo sob 0 nimero 1.0210.08.054632-3/001 (TIMG, 2013), confirmou
a sentenca proferida pel o Juiz da Comarca de Pedro L eopoldo, nos autos
daAcéo Civil Publicaajuizadapelo Ministério Piblico de Minas Gerais,
em face do Municipio de Confins e do Instituto Social, Educativo e
Beneficiente Novo Signo — Centro Mariano Aurora da Liberdade, que
julgou procedentes os pedidosiniciais.
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Dessa forma, ficou determinado, nos autos em analise, que os réus,
solidariamente, regul arizassem o |oteamento descrito nos autos, el aborando
plano de ocupacdo urbana da gleba nos drgdos ambientais competentes
paralicenciamento, regularizando o registro do loteamento no Cartério de
Registro de Imoveis.

Conforme narrado nos autos do processo supramencionado, o Instituto
Social, Educativo e Beneficente Novo Signo — Centro MarianoAurorada
Liberdade, apds receber, por doacdo, no ano 2000, um terreno da Mitra
Diocesanade Belo Horizonte, deparou-se com diversas familias carentes
residindo na érea e, com o fundamento de trat&las com dignidade,
transferiu-as paraoutro terreno, também de propriedade dele, procedendo,
assim, ao parcelamento do solo, sem qualquer intervencdo do Poder
Puablico, objetivando assentar aquel asfamilias.

Verifica-se, portanto, que aapelante, além de proprietariado terreno
loteado irregularmente, foi quem procedeu ao parcelamento e a ocupagdo
do solo sem qualquer atencdo a legislacdo ambiental e urbanistica,
assentando, em sua propriedade, familias inteiras, que ndo possuiam
condic¢des de buscar outros lugares para residir.

Ficou evidenciada, ainda, acompletainérciapor parte do Municipio
de Confins e dos 6rgéos publicos competentes, permitindo que aquelas
pessoas passassem a residir em local sem as minimas condicdes de
moradia, diante dainexisténciade umainfraestruturaadequada, capaz de
assegurar a existéncia digna delas e a compatibilizagcdo entre o
desenvolvimento urbano e 0 meio ambiente, de modo que sdo imensuraveis
0s impactos ambientais e sociais decorrentes dessa ocupagao irregular.

A esse respeito, asseverou a desembargadora relatora Ana Paula
Caixeta

No presente caso, vé-se que 0 Municipio de Confinsfoi omisso ao
n&o adotar as providéncias necessarias paracoibir o parcelamento
irregular, havendo, falhano exercicio do citado dever devigilancia,
resultando na responsabilidade do ente municipal, o que faz com
gue a municipalidade se torne solidariamente responsavel pela
regularizacdo do |oteamento, obrigac&o que, originariamente,
imputava-se apenas aos empreendedores infratores, nos termos
doart. 40, caput, daL el Federal n. 6.766/79. (ESTADO DEMINAS
GERAIS, 2013).

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 6, n. 2, 2016 (p. 106-136) 111



Além do parcelamento irregular do solo, promovido pelaproprietaria,
demonstra-se, no acérdao em analise, que as moradias foram construidas
dentro daéreade protecdo ambiental, denominada Carste de L agoa Santa,
instituidapelo Decreto 98.881, de 25 dejaneiro de 1990, que dispde sobre
acriacéo de areade protecdo ambiental no Estado de Minas Geraise que
tem por fundamento, nostermos do seu art. 2°, garantir aconservagao do
conjunto pai sagistico e daculturaregional, bem como proteger e preservar
0 ecossistema daregido. (BrasiL, 1990).

No que diz respeito a &rea de protecdo ambiental, Machado leciona
gue ela deve ser compreendida como

areageralmente extensa, com um certo grau de ocupacdo humana,
dotada de atributos abidticos, bidticos, estéticos ou culturais
especialmente importantes para a qualidade de vida e bem-estar
das popul agfes humanas, e tem como objetivos basicos proteger
a diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupagdo e
assegurar a sustentabilidade de uso dos recursos naturais. (2009,
p. 820).

Evidencia-se, ainda, que as familias mencionadas no acérdao em
estudo residem no loteamento irregular hamais detreze anos e, nostermos
asseverados peladesembargadora-relatora, asmoradiasali existentesnéo
possuem qual quer condic&o de habitabilidade.

De fato, essas moradias ndo possuem, sequer, rede de esgoto, dessa
forma, configura-se, portanto, a conduta ilegal das partes, bem como a
degradacé@o do meio ambiente e a violag8o dos direitos bésicos dos
individuos, entre eles o direito a moradia, a salde, a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, ou seja, o direito apropriacidade.

Dessa forma, o acorddo manteve a condenagdo das partes rés no
sentido de condené-las aregularizagéo do | oteamento descrito nos autos,
em atencdo alegid agdo ambiental e urbanisticavigente. Eleaindapromove
o plano de ocupagdo urbana do loteamento nos 6rgdos ambientais
competentes para licenciamento. |sso também se deve ao entendimento
da cidade como um bem ambiental que pertence a todos.
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A cidadecomo bem ambiental

O bem ambiental, de acordo com Piva (2000), pode ser entendido
como um bem juridico difuso, que demandaespecial protecdo ambiental,
sendo, antes de tudo, um bem davida.

Nesse sentido, € possivel asseverar que a cidade apresenta-se como
um bem ambiental por abranger todos os aspectos do meio ambiente,
comprovando, portanto, a essencialidade dele a vida humana, entendido
como meio social onde as atividades e rel acbes humanas se desenvolvem,
nabusca pel a sadiaqualidade de vida, conformelecionaMarques (2010).

A cidade, portanto, como bem ambiental consagrado pela CF/88, em
seu art. 182, estainseridano meio ambiente artificial, entendido como o
meio modificado pelo homem, que emerge como centro das acbes
humanas.

Deacordo com Fiorillo (2013, p. 79), o meio ambiente artificial “esta
diretamente relacionado ao conceito de cidade’, entendido, portanto,
como espaco urbano de convivénciasocial, materializador das atividades
humanas e garantidor de direitos fundamentais, entre eles o direito a
propriedade, a moradia, a educagéo, a salide e ao trabal ho.

Em razdo de sua essencialidade a existéncia digna de todos os
individuos, a cidade demanda um arcabougo normativo especia, motivo
pelo qual o Estatuto daCidade (Lei 10.257/2001) foi editado com o objetivo
maior de garantir o pleno desenvolvimento sustentéavel do meio urbano,
dispondo:

Art. 2°. A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e da propriedade
urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais.

| — garantia do direito a cidades sustentéveis, entendido como o
direito a terra urbana, & moradia, a0 saneamento ambiental, a
infraestrutura urbana, ao transporte e aos servigos publicos, ao
trabalho eao lazer, paraaspresentesefuturasgeragoes. [...]. (BrasiL,
2001).

Dito isso, a cidade revela-se como o centro da vida humana, que
demanda atencéo especial do Estado no que diz respeito ao
desenvolvimento das capacidades de cadaum dosindividuos, revelando-
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Se CoOmo meio necessario para garantir os direitos bésicos do povo,
entendido, assim, como o proprio direito acidade.

Assim, € na cidade que também se verificaaimportancia dafungdo
social da propriedade direcionadaao bem-estar de todos, a medida que o
proprio estatuto traca as diretrizes na regulamentacéo do uso da
propriedade urbana em beneficio dos interesses coletivos, dispondo de
instrumentos tributarios e juridicos, como impostos sobre apropriedade e
desapropriagdo, respectivamente, na consecugdo do desenvolvimento
urbano sustentével.

No entanto, embora compreendida como nuicleo do meio ambiente
artificial (CostA; Rios, 2013) e indispensavel a existéncia humana com
dignidade, verifica-se, na atualidade, cada vez de forma mais aparente,
gue a cidade, entendida como a necessidade do outro (PLaTAo, 2006),
apresenta-se como um meio de segregacao social, gerador de impactos
ambientais.

Observa-se, de fato, uma crescente desconsideracéo das questbes
ambientais e sociai s diante do desenvol vimento urbano, principal menteno
gue tange as irregularidades do parcelamento e da ocupacdo do solo, da
degradagdo da natureza, do consumo exacerbado e da auséncia de
planejamento das proprias politicas publicas, que hoje se voltam
primordialmente na aten¢@o ao crescimento econdmico, gerando o
acirramento da crise ambiental e das desigualdades sociais. Tudo isso
implica, consequentemente, a deterioragdo da sadiaqualidade devidana
cidade.

Nesse sentido, evidencia-se que a relagéo entre meio ambiente e
desenvolvimento socioecondmico apresenta-se fraturada, conforme
asseverado por Leff (2011), em decorréncia de um avango econémico e
tecnol 6gico desconhecedor dos problemas ambientais e sociais.

Esse desenvol vimento econdmico, portanto, pautado pelaracionaidade
cientifica, implica, consequentemente, auséncia de politicas publicas
voltadas a uma educagdo ambiental, acarretando, assim, a crescente
exclusdo das minorias e a auséncia de planejamento para um
desenvolvimento urbano adequado.

Sobre a desconsiderac&o das questdes sociais e ambientais, Marques
(2010, p. 91) sustenta que “a cidade criada para suprir as necessidades
do homem e Ihe proporcionar bem-estar e seguranga acabou revelando-
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se um importante elemento que contraele age, deteriorando suaqualidade
devida’.

Diante de tal quadro e no que diz respeito ao desenvolvimento das
cidades, a necessaria protegdo do meio ambiente e a garantia de direitos
sociais, impde-se umaalteracdo de postura, tanto dosindividuos, por meio
de uma educacdo ambiental, quanto daAdministracdo Publica, mediante
politicas publicas efetivas, que garantam o bem-estar de todos.

Tal alteragdo de postura é necessaria, pois provoca, na propria
compatibilizag&o do crescimento dacidade com o meio ambiente natural,
conforme evidenciado por Costa e Rios:

Esta € uma mudancga necesséria porque € incoerente
desenvolvimento sem salde humana e ambiental, sendo que a
cidade € um bem, estabel ecido pela Constitui¢do Federal de 1988
como um bem ambiental que deve ser bem gerido para garantir a
boa qualidade de vidahumana. (2013, p. 60).

Ditoisso, impde-se asseverar que acidade, em sendo bem ambiental
e espago social de convivéncia, deve buscar a consecugdo de um bem
comum: ajusticasocial, entendidacomo ainclusdo dosindividuos no espaco
urbano, assegurando atodos o direito a sadia qualidade de vida.

E possivel afirmar, de fato, que a cidade reflete, no meio ambiente,
0s mais significativos efeitos, notadamente no que diz respeito as
implicacBes decorrentes do exercicio do direito de propriedade diante do
meio ambiente natural e dos demais interesses da sociedade.

Nesse sentido, evidencia-se a necessidade de politicas publicas de
desenvolvimento urbano que se atenham aessasimplicagdes, corroborando
tal afirmativaalicdo de Milaré (2011, p. 345), segundo aqual “umavez
aceito o caréter holistico do meio ambiente como produto dasinteracdes
e relagdes da sociedade humana com o mundo natural, 0 meio ambiente
construido, ou artificial, passaaser objeto das politicasambientais”.

Dessaforma, a cidade ndo pode mais ser concebida como um meio
gerador de impactos ambientais e sociais, em razdo da superval orizacéo
dosdireitosindividuais sobre os direitos sociaise do homem emrelacéo a
natureza, mas deve ser entendida como meio garantidor do direito auma
vida digna, emergindo, dai, a funcdo social da cidade, que, nalicdo de
Fiorilloé
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cumprida quando esta proporciona a seus habitantes o direito a
vida, aseguranca, aigualdade, apropriedade e aliberdade (CF, art.
59, caput), bem como quando garante atodos um piso vital minimo,
compreendido pel os direitos sociais a educacdo, a salide, ao lazer,
ao trabalho, a previdéncia social, & maternidade, a infancia, a
assisténcia aos desamparados, entre outros encartados no art. 6°.
(2013, p. 550).

Logo, o texto constitucional, além de destacar a funcdo socia da
propriedade, por meio do art. 5°, inciso X X111, consagra protec&o especial
a0 desenvolvimento urbano sustentével, nostermosdo art. 182, destacando
afuncéo social dacidade nagarantiado bem-estar dosindividuos. (BrasiL,
1988).

Milaré (2011), ao expor os principios basilares para a construcéo de
uma sociedade sustentavel, destaca o respeito a comunidade dos seres
vivos, bem como amelhoria da qualidade de vida humana.

Nesse sentido, ndo ha como prosperar as aspiragbes a um
desenvolvimento sustentavel da sociedade sem antes conferir as cidades
umainfraestruturaminimacapaz de garantir aosindividuos umavidadigna,
correspondendo, por 6bvio, ao equilibrio do meio ambiente, vital avida
humana.

Corroborando, ainda, a fungéo socia da cidade enquanto é garantia
dedireitosfundamentais, o legislador, ao regular osarts. 182 e 183 daCF/
88, editou aLei 10.257/2001 (Estatuto da Cidade), conforme destacado
anteriormente, objetivando a harmonizagdo do desenvolvimento urbano
com a protec&o da natureza.

O Estatuto da Cidade — instrumento juridico de politicas publicas
direcionadas a persecucdo do desenvolvimento urbano sustentével —
consagra a participacéo popular e a atuacdo do Poder Publico, como
garantidores da fungdo social da cidade, nos termos destacados por
Furquim:

Essas caracteristicas da legislagdo geral urbanistica demonstram
que o plangjamento urbano atua em todas as direcdes de
convivéncia social. Muito mais do que simplesmente uma
acomodacgdo de interesses patrimoniais, € uma tentativa de
acomodar afixacdo da sociedade sobre um territério de maneira
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responsavel, dando a cada um mais do que a oportunidade de
explorar asuariquezadominial, mas sobretudo ade contribuir para
amelhoriadaqualidade devidadacidade. (2012, p. 75).

O Estatuto da Cidade, portanto, evidenciou um avanco dalegislacéo
brasileira em relagdo a protecdo do meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado em detrimento do crescimento desordenado das cidades,
considerando que, por muito tempo, a questdo ambiental e socia foi
rel egada diante do inerente desenvol vimento econémico.

Partindo de tais premissas, verifica-se que a cidade, espaco de
convivéncia humana, pressupde ampla sintonia entre desenvolvimento
econdmico, protegdo dosrecursos naturaise garantiadedireitosindividuais
e difusos, principalmente no que diz respeito ao exercicio do direito de
propriedade, que deve atender afungéo social, direcionando-se ao bem-
estar de todos, em atencdo ao principio do direito a sadia qualidade de
vida

A funcdo social dapropriedade

A CF/88 (BrasiL, 1988) prevé, expressamente, em seu art. 5°, X X1I
e XIII, o direito fundamental a propriedade, determinando a
compatibilizacdo desse direito individual com os interesses difusos, ao
declarar que a propriedade devera atender & sua fungéo social.

Nos termos explanados por Farias e Rosenvald,

o direito subjetivo de propriedade acaba por sefirmar como o mais
sélido e amplo de todos os direitos subjetivos patrimoniais. E 0
direito real por exceléncia, em torno do qual gravitao direito das
coisas. Com efeito, o direito de propriedade € um direito
fundamental que, ao lado dosvaloresdavida, liberdade, igualdade
e seguranca, compde a norma do art. 5°, caput, da Constitui¢éo
Federal. (2007, p. 175).

Aindadeacordo com Fariase Rosenvald (2007, p. 179), “ é até mesmo
redundante indagar acerca da func&o social do direito, pois pela propria
natureza das coisas qualquer direito subjetivo deveria ser direcionado ao
principio dajustica e bem-estar social”.
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A funcdo social, portanto, mostra-seinerente ao exercicio de qual quer
direito individual, e o ser humano deve sempre direcionar suas agbes na
persecucdo do bem-estar de todos, considerando ser ele parte integrante
domeio.

Nalicéo de Figueiredo (2010), foi noinicio do século XX que Léon
Duguit levou a comunidade juridica os fundamentos da teoria da fungéo
social, a partir da qual todos os individuos tém o dever social de
desempenhar determinada atividade, desenvolvendo da melhor forma
possivel asuaindividualidadefisica, intelectual e moral, cumprindo, assim,
a suafuncéo social da melhor maneira.

Logo, odireito de propriedade, entendidacomo normafundamental,
ha muito ndo € mais entendido como o simples direito de usar, gozar,
dispor ereivindicar acoisa(art. 1.228 do Codigo Civil), mas caracterizado
como um direito muito maisamplo, implicando umagamadedireitossociais
(de terceira-dimensao), garantidores do proprio direito avida, pautados,
ainda, nasolidariedade.

O direito de propriedade ndo pode mais ser entendido como um fim
em si mesmo, ou seja, aquel e direito absol uto pertencente aum individuo
gue pode dar a destinagdo que pretender ao seu bem, mas como uma
funcéo social do proprietério, que direciona o exercicio de seu direito ao
bem-estar de todos. (MEeIReLEs, 2012).

O texto constitucional, ao prever a fungéo social da propriedade,
conferiu aela, também, umadimensdo ambiental, nostermosdo art. 182,
81° eart. 186, restando evidenciado, portanto, o contorno difuso do direito
de propriedade. (Ficueirepo, 2010).

Nesse sentido, esse autor |eciona

Considerando que o Direito ambiental afeta o exercicio do direito
de propriedade, tragcando seus contornos, depende ele de principios
aptos a atingir referidos objetivos, dentre os quais sobressai 0 da
funcéo social dapropriedade. O cumprimento deste principio ndo
se limita & consecugdo de uma finalidade social, nem tampouco
significamero estabel ecimento delimitagdes ao exercicio do direito
de propriedade, ou de imposi¢des negativas ao comportamento
do proprietério, ndo obstante asregras sobre 0 uso ambientalmente
responsavel da propriedade que resulte na efetividade desse
principio. (2010, p. 33).
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Conforme demonstrado no caso em estudo, o proprietario, ao proceder
ao parcelamento e aocupacdo irregular deimovel dele, daformacomo o
fez, desatende a funcéo social da propriedade, entendida também como
garantiaconstitucional de um mei o ambiente ecol ogi camente equilibrado,
violando, consequentemente, o principio constitucional da dignidade da
pessoa humana.

Restaclara, ainda, aafronta ao texto constitucional (arts. 5°, 6°, 225
e 186) e as legislacdes ambientais e urbanas, notadamente o Estatuto da
Cidade, que visaao pleno desenvol vimento das fun¢bes sociais dacidade
edapropriedade urbana, bem como aL ei 6.938, de 31 de agosto de 1981,
que tem por objetivo, entre outros, a preservacdo da qualidade ambiental
propiciaavida. (BrasiL, 1981).

Dessaforma, torna-seinconcebivel aandlise do meio em quesevive
apartir de uma perspectiva estatica e individualista, pois, mesmo diante
de interesses individuais, todos eles fazem parte de um todo, de forma
gue os direitos de cada um, além de refletirem na sociedade, também
guardam umarelacdo de compatibilidade entre si.

Odireito de propriedade, sendo umdireitoindividual, guardaestreita
observanciacom osdireitosdifusos (pertencentesatodos), eisqueinserido
estano meio ambiente artificial, socialmente garantido.

A funcéo social da propriedade, portanto, implica a consecucéo da
justica social, sendo certo que ao proprietario incumbe, atraves desse
direitoindividual, umaatuacéo voltadaabuscado bem-estar detodos, em
um verdadeiro ciclo de solidariedade, corroborando, assim, osdizeresde
Figueiredo:

Inicialmente concebido como um contraponto a concepcdo de
direito subjetivo, o principio da funcdo social da propriedade
privada evoluiu e modificou-se ao longo do século XX. Hoje, a
doutrina majoritaria afirma que a propriedade ndo € uma funcéo
social, masqueo direito de propriedade justifica-se porque eletem
umafun¢do social. (2010, p. 33).

A funcdo social dapropriedade ndo implicaalimitagdo do direito de
propriedade, mas conforma o exercicio desse direito em aten¢do ao
interesse e ao bem-estar de todos, como destaca Derani (2002).
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Assim, enquanto € contorno do direito de propriedade, adequando-o
aos fins sociais, ndo ha como entender a fungdo social da propriedade
como limitacdo do exercicio de direitos, mas como o proprio fim da
propriedade, na busca por uma sociedade mais justa para todos.

Aindano que diz respeito a dimensdo ambiental dafuncéo social da
propriedade, Figueiredo (2010, p. 124) e Canotilho (2011, p. 89) destacam,
entre as caracteristicas dos modelos constitucional-ambientais, “a
estimulagdo da atualizagdo do direito de propriedade, deformaatornalo
mai s receptivo a protecdo do meio ambiente, isto €, reescrevendo-o sob a
marca da sustentabilidade” .

E nesse sentido que afuncéo social da propriedade, em seu aspecto
ambiental, resguarda o equilibrio entre direitos individuais e difusos, em
atencdo ao principio dadignidade da pessoahumanae ao direito ao meio
ambiente ecol ogi camente equilibrado, conforme explicitado por Fiorillo:

A denominada propriedade urbana assume fei¢cdo ambiental, ou
sgja, deixade ser consideradacomo simplesmenteimovel localizado
dentro de limites impostos, burocraticamente, pelo legislador
infraconstitucional ou mesmo situado em zona determinada por
elevisando aincidénciade impostos, naformado que estabelecia
superada doutrina no plano das Constitui¢Oes pretéritas, e passa
a se destinar fundamentalmente a moradia, visando assegurar,
originariamente, adignidade da pessoa humana. (2013).

Milaré também entende que

a necessidade de concretizacdo do direito ao ambiente saudével
conduz, por outro lado, & reformulag&o de certos direitos
personalissimos, em especial o direito de propriedade, que passaa
sujeitar-se ndo apenas a vontade soberana do titular, mas também
a0 atendimento de suafungdo socioambiental. (2011, p. 133-134).

A esse respeito, a propria Lei 6.938/1981, ao estabelecer a
preservacdo, melhoria e recuperacéo da qualidade ambiental propicia a
vida, destacaaimportanciado exercicio do direito de propriedade voltado
ao bem-estar social e apreservacdo do meio ambiente, conforme disposto
em seu art. 9°-A:
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Art. 9° A. O proprietério ou possuidor de imdvel, pessoa natural
ou juridica, pode, por instrumento publico ou particular ou por
termo administrativo firmado perante érgéo integrante do Sisnama,
limitar o uso de toda a sua propriedade ou de parte dela para
preservar, conservar ou recuperar 0s recursos ambientais
existentes, instituindo serviddo ambiental. (BrasiL, 1981).

Furgquim, no que diz respeito aimportanciado exercicio do direito de
propriedade e a garantia da vida humana com dignidade, sustenta que o
direito constitucional de propriedade demanda equilibrio entre direitos
individuais e coletivos, ha busca por um “planejamento urbano que nos
conduza para o desenvolvimento ordenado do uso e da ocupacéo do solo
dacidade’. (2012, p. 60).

Ditoisso, evidencia-se que ao proprietario incumbe, além de garantir
Seus interesses particulares, direcionar o exercicio do seu direito em
atencdo a preservacdo do meio ambiente e aos interesses difusos,
resguardando, assim, o direito de todos a cidade e a0 meio ambiente
saudavel e equilibrado.

O direito ao meio ambiente ecologicamenteequilibrado

O art. 225 da CF/88, ao estabelecer que o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, essencial asadiaqualidade devida, €ébem de
uso comum do povo, instituiu o bem ambiental. (Piva, 2000). Ele
estabeleceu, assim, uma relacéo de solidariedade e reciprocidade entre
todososindividuos.

Nos dizeres de Costa (Costa, 2012, p. 80), “0 meio ambiente deve
ser considerado como direito a vida, pois, com a enumeracdo dos bens
ambientais, torna-se Gbvia a presenca do proprio direito a vida com
dignidade, em todos os seus sentidos’ .

Portanto, 0 meio ambiente ecol ogi camente equilibrado, em razéo de
sua essencialidade a vida humana, foi elevado constitucionalmente ao
patamar de direito fundamental (art. 5°, parégrafo 2° e art. 225), que, por
ser um bem pertencente a todos, demanda estreita vinculagdo com a
funcdo socia da propriedade, eis que essa direciona o exercicio de um
direitoindividual apreservacdo ambiental e apersecucdo dajusticasocial.

Com esse pano de fundo, é possivel asseverar que o direito ao meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado é o direito apropriavida, porquanto
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decorre da protecéo e da garantia de todos os el ementos indispensaveis a
existéncia humana.

Nesse sentido, destaca-se a essencialidade das politicas publicas
voltadas ao desenvolvimento dessa vida com dignidade, ndo sendo
concebivel que o Poder Publico mantenha-seinerte diante daviolagdo de
direitos basicos e fundamentais, como o direito a moradia, a salde, a
educacéo, ao trabalho, entre outros.

Impde-se, portanto, a compatibilizacdo dos direitos individuais e
coletivos com o desenvol vimento econémico e apreservacdo danatureza.
Todos eles habeis a garantir condi¢des de vida dignas, que somente sera
alcancada por meio de uma atuac&o tanto da sociedade quanto do Poder
Pdblico, voltadaaum desenvolvimento sustentavel, amedidaque o direito
avidapressupde o direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e
o propriodireito acidade.

Milaré, ao sustentar o direito ao meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado — pressuposto inafastavel do direito a sadia qualidade de
vida—explica

O reconhecimento do direito ao ambiente sadio configura-se como
extensdo do direito & vida, quer sobre o enfoque da prépria
existéncia fisica e da salde dos seres humanos, quer quanto ao
aspecto da dignidade dessa existéncia — a qualidade de vida —,
quefaz com quevahaapenaviver. (2011, p. 131).

No entanto, embora sejareconhecido o mei o ambiente ecol ogicamente
equilibrado comoum direito apropriavida, verifica-se, no caso emandlise,
gue a atuacdo do proprietério, aliada a omissdo do Poder Publico, na
permissibilidade daconstrucdo de moradiasinadequadas, encontra-seem
total desaten¢&o ao meio ambiente natural, violando, inclusive, o disposto
no art. 2°, I, da Lei Complementar 002, de 1999, que instituiu o Plano
Diretor do Municipio de Confins e que estabel ece:

Art. 2°. Constituem objetivos gerais do Plano Diretor de Confins:

| — o desenvolvimento do municipio em bases ambiental mente
sustentéveis, condicionando os processos de desenvolvimento e
expansao urbana as limitagdes impostas pelas disposicoes da
legislagdo ambiental emvigor. [ ...]. (Conrins, 1999).
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Ademais, alocalidade em queforam construidas asmoradias, aludidas
no acérdéo em comento, compreende &reade protecao especial, instituida
pelo Decreto 20.597/1980, bem como &reade protecdo ambiental, ingtituida
pelo Decreto 98.881/1990, destinada a preservacdo do meio ambiente
natural, na protecéo e preservacdo de mananciais.

Demonstra-se, nesse interim, adegradacdo do meio ambiente, diante
dacondutalesivado proprietério e daflagrante omissdo damunicipalidade,
0 gue acarreta o crescimento de areas que ndo possuem quaisquer
condi¢es de habitag&o, acabando por ocasionar impactos ambientais e
desigualdades sociais.

Por todo o exposto, € possivel afirmar que o meio ambiente, entendido
como extensdo do direito avida, no qual confluem direitos e interesses
publicos e privados, pertence a toda a coletividade, sendo certo que as
acOes devem ser direcionadas ao bem comum, com finsde justicasocial,
principalmente no que tange a moradia.

O direitoamoradiadignacomoum direitoavida

Elevado ao patamar de direito fundamental pela CF/88, por meio da
Emenda Constitucional 26, de 2000, o direito a moradia, previsto no art.
6°, tido como direito socia de terceira-dimensao, é considerado um dos
pressupostos do Estado Democratico de Direito brasileiro, que tem por
fundamento a dignidade da pessoa humana, correspondendo aos ansei0s
dosindividuos, como direito essencial avidahumana.

Embora o art. 21, inciso XX, da nossa Carta Magna estabeleca a
competénciadaUnido nainstituicdo de diretrizes para o desenvol vimento
urbano, notadamente no que diz respeito ahabitacdo, o art. 23, I X, dispde
sobre a competéncia comum de todos os entes federativos no tocante aos
programas habitacionais, ipsislitteris:

Art. 23. E competénciacomum da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

[.]

I X —promover programas de construcéo de moradiaseamelhoria
das condicBes habitacionais e de saneamento bésico. [...] (BrasiL,
1938).
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Portanto, o direito & moradia adequada, a ser garantido por todos os
entesfederados, revela-se essencia avidahumana, corroborando, ainda,
paratal afirmacéo, o disposto no art. XXV, da Declaracéo Universal dos
Direitos Humanos, ao defender que “toda pessoatem direito aum padréo
devidacapaz deassegurar asi easuafamilia, salide e bem-estar, inclusive
alimentacao, vestuario, habitacdo, cuidados médicose os servicossociais
indispensaveis.” (UNEsco, 1998).

Na concepcdo de Marques (MARrQues, 2010, p. 117), o direito a
moradia “ é direito social que se mostra como requisito da dignidade da
pessoa humana e deve atender ao comando do caput do art. 225 da
Constituicdo Federal, preservando e conservando o meio ambiente
ecologicamente equilibrado”.

Torna-seimpossivel desvincular o direito amoradiado direito acidade
e, consequentemente, do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, eis que garantem e resguardam a existéncia digna do ser
humano.

Verifica-se que a CF/88 (BrasiL, 1988), ao dispor que “todos tém
direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo eessencia asadiaqualidadedevida’, amplia, demaneiraoriginal,
0 conceito de sadiaqualidade de vida (Costa, 2010), entendida, portanto,
como o conjunto de elementos que corresponde aos anseios e as
necessi dades béasi cas dosindividuos, materializadaem um meio ambiente
saudavel, em que a moradia exerce o seu papel fundamental de espaco
de convivénciafamiliar e social.

Ainda sobre a amplitude da expresséo “sadia qualidade de vida’,
previstano texto constitucional, Farias sustenta:

Pode-se colocar a sadia qualidade de vida como o conjunto de
condicdes objetivas, externas a pessoa, compreendendo qualidade
de ensino, de salde, de habitagdo, de trabalho, de lazer e, por
O6bvio, do ambiente, de molde a possibilitar o referido
desenvolvimento pleno da pessoa. (1999, p. 248).

Nesse cenario, o direito a sadia qualidade de vida evidencia e
pressupde o direito amoradia, como corolario do principio constitucional
da dignidade da pessoa humana, nos termos destacados por Marques:
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A qualidade de vidaestavinculadaao minimo indispensavel para
asobrevivénciadignado homem, delineado no art. 6° mencionado.
Pressupde que o homem usufrua os direitos que lhe séo
assegurados. Sendo esse direito do homem (qualidade de vida)
indisponivel, deve o Estado fornecer todas as condi¢fes paraque
seja exercido. E 0 meio ambiente ecol ogicamente equilibrado é a
base, 0 pressuposto paraque esses direitos possam ser exercitados
condignamente. (2010, p. 20).

Ao se falar, portanto, em condic¢Bes de vida digna, pressupde-se a
existéncia de toda uma infraestrutura urbana apta a atender aos anseios
bésicos dos individuos, materializada em uma moradia adequada,
iluminagdo publica, coletadelixo, saneamento basi co, aguapotéve, terreno
seguro, tudo isso em amplo equilibrio com o0 meio ambiente natural, em
atencdo ao direito a qualidade de vida nas cidades.

No entanto, conforme analisado no caso em estudo, é cadavez mais
crescente e alarmante o nimero de habitacdes brasileiras precérias, que
ndo minimamente aos requisitos necessarios a caracterizacdo de uma
infraestrutura urbana adequada, como saneamento bésico, dgua potavel
eiluminagdo publica, em flagrante descumprimento da fungdo social da
cidade.

A Fundagdo Jodo Pinheiro (2013), conforme trabalho estatistico
realizado, demonstrou o deficit habitacional brasileiro no ano de 2010,
que correspondia a 6,490 milhdes de unidades, o que equivale a12,1%
dosdomicilios do Pais. Jano Estado de Minas Gerais, o deficit urbano de
moradias correspondiaa507.756 mil unidades.

Ressalta-se que as habitacOes brasileiras, principamente aquelas
localizadas em regides de baixarenda, como no caso em andlise, carecem
de servicos publicos bésicos e de uma infraestrutura adequada capaz de
assegurar aos moradores as minimas condigdes de vida digna.

Verifica-se, naatualidade, que o quadro habitacional no Brasil emerge
como um fator de degradac&o ambiental e segregac&o social, afastando
todos os direitos fundamentai s essenciais avidahumana, em umacrescente
desval orizagdo do proprio homem, que se vé marginalizado pelasociedade
daqual ele faz parte.

Sobre a precariedade da infraestrutura das moradias brasileiras,
destacam Rios et al.:
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o problemadafaltade moradiatornou-se agudo com aurbani zacgo,
vindo a populagdo ocupar tanto terras privada quanto publicas,
paramorar, trabal har, e, é claro, sobreviver com qualidade de vida.
Entretanto, as camadas sociais de baixa renda, muitas vezes sem
condicdes financeiras para adquirir um terreno, incluindo a
construcdo adequada, passaram a ocupar espagos, na maioria dos
casos, desocupados e sem saneamento bésico. (2012, p. 104).

Ainda se impde asseverar que, diada a mé&-distribuicdo de renda e a
desconsideraco das questdes ambientais, a crise habitacional no Brasil,
notadamente no quediz respeito asmoradiasprecarias, revelaaclaraauséncia
de politicas publicas ef etivas no que diz respeito ap desenvol vimento urbano
sustentavel e ao direito acidade.

Indmeros s80 0s casos, CoMo 0 que esta em andlise, de loteamentos
irregulares e moradias precarias, que se formam a vista do Poder Publico,
gue se mantém inerte, em uma patente violagdo do direito ao meio ambiente
equilibrado eao direito acidade.

Dessaforma, aausénciade politicas plblicas ou de plangamento dessas,
voltadas ao desenvol vimento urbano sustentavel, bem como o uso anormal da
propriedade, acarretaaproliferacio de moradias que ndo dispdem de qua quer
infraestrutura urbana apta a garantir o desenvolvimento digno do individuo,
implicando o aumento das desigual dades social s e adegradacdo danatureza.

Considerando, portanto, a necessaria adequaco e sustentabilidade das
moradias, como direito fundamental do individuo, impbe-seaobservanciada
infraestruturaurbanaindispensavel aumavidasaudavel, notadamenteaquelas
relacionadas a saneamento basi co, energia el étrica, agua potével, trangporte
urbano, seguranga, entre outros.

A Lei 6.766/1979, nesse sentido, digpde sobre o parcelamento do solo
urbano, nos seguintestermos:

Art. 2°. O parcelamento do solo urbano podera ser feito mediante
|oteamento ou desmembramento, observadas as disposi¢des desta
Lei e asdaslegislagbes estaduais e municipais pertinentes.

§ 50 A infraestruturabésicados parcelamentos € constituida pel os
equipamentos urbanos de escoamento das aguas pluviais,
iluminag&o publica, esgotamento sanitério, abastecimento de dgua
potével, energiaelétricapublicaedomiciliar e viasde circulag&o.
(BrasiL, 1979).
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E de f&cil interpretacio o fato de que a Administragdo Plblica esta
obrigada a implementar as condi¢des que efetivem o desenvolvimento
urbano sustentavel, em atencdo as funcdes sociais da cidade,
principalmente no que diz respeito a fiscalizagéo, legislagéo e obras
destinadas a adequabilidade das moradias.

Portanto, as ilegalidades que dizem respeito ao uso e a ocupacdo
irregular do solo decorrem, primordial mente, daomissdo do Poder Piblico
em relacdo ainfraestrutura urbana, principa mente no que diz respeito as
areas marginalizadas da cidade, onde os loteamentos s&o ilegais, e as
moradias, precarias, ndo possuindo as minimas condicdes de atender as
necessidades béasicas dos moradores.

Impde-se destacar que a fungdo social da propriedade, em relacdo
ao direito de moradia, mostra-seindispensavel, amedidaque o proprietario
sevécompelido adirecionar o exercicio do seu direito aosfinssociaisdo
bem-estar de todos.

Odireito amoradia, entendido, dessaforma, como o direito apropria
cidade, demanda a atuacdo efetiva do Poder Publico voltada ao
desenvolvimento de toda umainfraestrutura adequada, capaz de atender
aos anseios vitais do ser humano, nos termos destacados por Fiorillo:

O direito a infraestrutura, como direito material metaindividual
organizado a partir datutelajuridica do meio ambiente artificial,
revela a necessidade de uma “geréncia’ da cidade por parte do
Poder Publico municipal vinculada a planejamento previamente
discutido ndo sb com o Poder L egislativo, mas com a popul agéo,
com a utilizagdo dos instrumentos que garantem a gestao
democrética das cidades, explicados nos arts. 43 a45 do Estatuto
da Cidade exatamente no sentido de integrar juridicamente as
cidades ao Estado Democrético de Direito. (2013).

Verifica-se que a ocupacéo irregular do solo e a construgdo de
moradias em total desrespeito alegislagdo urbanae, principal mente, em
relacdo alegislacdo ambiental, porquanto garantidorado bem essencial a
vida—o0 meio ambiente, conforme severificano caso em estudo, demonstra
total dissonancia das acOes da proprietéria e das do Poder Publico em
relacéo alegislacéo paétria.
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Evidencia-se o total desrespeito aqualidade de vidadignado cidadéo,
gue tem os seus direitos fundamentais negados, conforme alega Reis:

Se por um lado acel era-se adegradacéo ambiental do planeta, pelo
uso inadequado dos recursos naturais e pela poluicdo, por outro
lado, o fendmeno urbano e a desigualdade social pressionam a
populacéo de baixa renda para as &reas marginais das cidades,
onde essas pessoas sem grandes alternativas procuraréo modos
de seestabelecer emorar. (2013, p. 311).

Observa-se, portanto, como no caso em analise, gque a auséncia de
infraestrutura urbanaadequadaimplicaaviolagdo do direito fundamental
amoradia, gerando implicagdes devastadoras no meio ambiente, 0 que
faz emergir a“cidadeirregular”’. (MiLARE, 2011, p. 658). Entende-se por
cidadeirregular aquelaformadaamargem da sociedade, que se desenvolve
de modo desordenado, acarretando impactos ambientais imensuraveis,
diante da continuidade dos processos de degradacdo do meio social e
ambiental ao longo do tempo.

Nesse contexto, embora exista um aparente conflito entre o direito a
moradiae o direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, verifica
se que, entre eles, deve haver umaimprescindivel compatibilizagdo, na
buscap el o desenvolvimento urbano sustentavel, garantidor daexisténcia
humana com dignidade e que corresponda & auséncia de a¢des humanas
negativas, como aguel as prati cadastanto pelaapel ante como pelo Municipio
de Confins, que ocasionaram aocupacao irregul ar do solo e aconsequente
degradac&o ambiental.

Desenvolvimento urbano sustentavel

O desenvolvimento urbano sustentavel, garantidor da vida humana
com dignidade, pressupde o equilibrio entre desenvol vimento econdmico
e preservagdo do meio ambiente, em busca da sadia qualidade de vida a
todos.

Impde-se, portanto, a alteracdo dos paradigmas atuais do
conhecimento nadefesado meio ambiente e dos direitos sociais, por meio
dainternalizacdo do saber ambiental, nostermaos propostos por Leff (2000),
gue objetiva o fortal ecimento dos desenvol vimentos econdmico e social,
pautado na preservacdo do meio ambiente.
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De fato, denota-se que o desenvolvimento urbano ndo pode ser
concebido mediante analises econémicas e interesses politicos, que
acarretam a desconsideracéo de direitos individuais e da pluralidade de
identidades e culturas existentes em uma mesma sociedade.

Nesse sentido, alLei 6.938/1981, que dispde sobre aPoliticaNacional
do Meio Ambiente, traca as diretrizes de um desenvolvimento urbano
sustentavel pautado pela preservacdo do meio ambiente e a garantia de
direitos sociais, ao estabelecer em seu art. 2°, incisos | e Il e art. 4°,
incisol:

Art. 2°. A PoliticaNacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservacdo, melhoria e recuperacéo da qualidade ambiental
propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condi¢des ao
desenvolvimento socio-econdmico, aos interesses da seguranca
nacional e a prote¢éo da dignidade da vida humana, atendidos os
seguintes principios:

| — agdo governamental na manutengéo do equilibrio ecoldgico,
considerando 0 meio ambiente como um patriménio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista 0 uso
coletivo;

Il —racionalizag&o do uso do solo, do subsolo, da égua e do ar.

L.].

Art. 4°. A PoliticaNacional do Meio Ambientevisara:

| —acompatibilizag&o do desenvolvimento econdémico-social com
a preservacdo da qualidade do meio ambiente e do equilibrio
ecologico. [...]. (BrasiL, 1981).

Por isso, é necessaria uma visdo integradora entre meio ambiente e
cidade, objetivando-se, assim, a garantia e a efetividade dos direitos
fundamentais.

A esserespeito, afirma-se que o exercicio do direito de propriedade,
sem atentar asuafunc&o social, bem como aausénciade politicas publicas
voltadas ao desenvolvimento urbano sustentavel, conforme restou
demonstrado no caso em estudo, demonstram flagrante violagdo do direito
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constitucional ao meio ambientedigno, o queimplica, consequentemente,
aviolagdo do proprio direito avida.

N&o se olvide, de fato, que o crescimento desordenado da cidade
implica profundas alteragdes no ambiente, que sdo majoradas em razéo
de ausénciade um planejamento sustentavel capaz de equilibrar arelacéo
homem-natureza.

Revela-se, dessa forma, a importancia do exercicio do direito de
propriedade voltando sua atengdo aos interesses sociais, bem como da
elaboracdo de politicas publicas capazes de assegurar o desenvolvimento
digno das cidades.

Revela, portanto, que o desenvolvimento urbano sustentavel,
direcionado a garantia de uma vida digna a todos os individuos, decorre
da fungdo social da cidade, entendida como “0 acesso a moradia, a
equipamentos urbanos, ao transporte publico, ao saneamento basico, a
salde, aeducacdo, lazer, cultura e esportes’, nostermos explicitados por
Kleinrath et al. (2012, p. 132).

Evidencia-se que a auséncia de politicas publicas direcionadas ao
desenvolvimento urbano acarreta, além de impactos ambientais, o
acirramento das diferencas sociais, notadamente no que diz respeito a
exclusdo das minorias.

Logo, a fungéo social da propriedade e a funcdo social da cidade
mostram-se, no século XXI, um imperativo social, promovendo a
compatibilizagdo dos desenvolvimentos econdmico e social com a
preservacdo do meio ambiente, osquaisgarantem osdireitosfundamentais
dos cidaddos, entre eles o direito a infraestrutura urbana, a moradia, a
salde, a educacdo, ou sgja, o direito a propria cidade.

O exercicio do direito ao meio ambiente ecol ogi camente equilibrado
e do direito a cidade pressupde a inclusdo social e a preservacéo da
natureza, através do possivel equilibrio entre desenvolvimento econémico
e protecdo do meio ambiente natural, & medida que ambos estéo inter-
rel acionados por dizerem respeito aos el ementos essenciaisavidahumana,
impondo-se a qualidade de vida e a preservacdo do meio ambiente.

Portanto, ficaclaro que o desenvolvimento urbano, em desatengéo a
funcéo social da propriedade e da cidade, acarreta ndo sO impactos
ambientais de ordem natural, mas também desigual dade social, nostermos
destacados por Rangel e Silva:
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As desigualdades sociais produzem a exclusdo social e a
marginalizacdo de grupos sociais com baixo poder aquisitivo, fato
gue os distancia cada vez mais de umamoradiadigna e do direito
a uma cidade autossustentavel. Tal conjuntura demonstra um
apartheid e umadiscriminag&o urbano-espacial . As desigual dades
se tornaram t&o patentes, que se estabeleceu uma segregacéo
urbana, com aformacéo deduascidades: “alegal” ea“informal”.
(2009, p. 70).

Impde-se, portanto, 0 necessario equilibrio entre desenvolvimento
urbano, protecdo ambiental e garantia dos direitos sociais, que somente
semostram possiveis por meio dafuncdo social dapropriedade e dacidade,
direcionadas a0 bem-estar de todos, bem como da atuacéo efetiva por
parte do Poder Publico, assegurando o pleno desenvolvimento dasfungdes
sociais dacidade, pressupostos do direito amoradia digna.

Consideracoesfinais

Conforme demonstrado por meio daanalise do acérddo em estudo, o
direito fundamental ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, diante
daessencialidade dele asadia qualidade de vida, pressupde, entre outros,
odireito acidade, amoradiadigna, apropriedade, atendidas as demandas
da sua funcéo social, da salide, da educac&o, do trabalho, todos eles
direcionados ao bem-estar de todos, entendidos como garantidores do
préprio direito avidacom dignidade.

Nesse ponto, sustenta-se que tais direitos séo corolérios do Estado
Democrético de Direito, em consonanciacom o principio dadignidade da
pessoa humana.

A legislac&o urbanistico-ambiental, aplicavel ao acérddo em andlise,
especiamente o Estatuto da Cidade, aL el 6.938/1981, o Decreto Estadual
20.597/1980 e o Decreto Federal 98.881/1990 evidenciam aimportancia
vital do equilibrio entre as agbes humanas e a protecéo do meio ambiente
edireciona, consequentemente, aatuagao da sociedade e do préprio Poder
Publico a consecucéo do bem-estar social.

O exercicio do direito de propriedade, portanto, ao atender a sua
funcéo social, impde a compatibilizagdo desse direito individual com os
interesses sociais, sendo certo, ainda, que todas as agdes humanas, sejam
elas privadas, publicas, sejam elas coletivas, implicam impactos no meio
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ambiente natural e atingem, em maior ou menor grau, todos osindividuos,
eis que partilham do mesmo ambiente.

Ficou evidenciadaanecessariainternalizacéo das questes ambientais
em todas as acdes humanas, assegurando a sadia qualidade de vida a
todos.

Conforme descrito na decisédo em estudo, asfamilias que residem no
loteamento irregular e precario, ha mais de treze anos, ndo possuem a
infraestrutura adequada capaz de suprir as demandas sociais e garantir
direitos fundamentais expressamente previstos no texto constitucional .

Configura-se, assim, a conduta abusiva do proprietario e a omissao
da Administragdo Publica, no tocante a legislacéo vigente e ao direito
dessas familias como cidad&os brasileiros que séo.

Diante da ocupacéo irregular do solo e da construcéo de moradias
desprovidas deinfraestrutura urbana, comprova-se o descumprimento da
funcdo social da propriedade, bem como a lesdo ao meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado, ao considerar que o terreno, objeto do litigio,
nos termos destacados no acorddo, pertence aéreade protecdo ambiental,
instituida pelo Decreto 98.881/1990.

Nesse contexto, revela-se 0 aparente conflito entre o direito amoradia
€ a0 meio ambiente ecol ogi camente equilibrado, que se agrava diante da
violac&o do principio dafuncéo socia dapropriedade, por parte daapelante,
bem como diante da auséncia de politicas publicas capazes de efetivar a
funcéo socia dacidade, em buscado equilibrio darel acdo homem-natureza
e do bem-estar de todos.

Ademais, conforme destacado no acérdado, observa-se que o
Ministério Pablico ndo somente obj etivou aregularizagéo do | oteamento,
como também a recuperacdo da &rea degradada em raz&o da construcéo
irregular de moradias, em patente violagdo do direito aqualidade de vida
na cidade, considerando, ainda, tratar-se de érea de protecdo ambiental.

No entanto, conforme enfatizou a desembargadora-relatora Ana
Paula Caixeta, éinvidvel aideia de existéncia de conflito entre direito a
moradia e direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
considerando, como dito alhures no texto, que ambos os direitos sdo
fundamentais e constitucionalmente assegurados, impondo-se, assim, a
imprescindivel harmonizagéo entre eles.
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Logo, seimpdeaandlise dafuncéo social dacidade e dapropriedade,
enguanto s8o pressupostos do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado,
garantidas pel o texto constitucional, em seu art. 225, objetivando-se, dessa
forma, a necessaria e possivel convivéncia dos direitos sociais com a
protecdo da natureza.

Entendido como o préprio direito a vida, o direito fundamental ao
mei o ambiente ecol ogicamente equilibrado e, consequentemente, o direito
amoradiadigna, demandam uma atuacao positiva e efetiva da sociedade
e da Administragdo Publica no sentido de um pacifico convivio entre
desenvolvimento urbano e meio ambiente natural. Tudo isso, em atencéo
a legislagéo urbanistico-ambiental, diante da imprescindibilidade do
desenvolvimento urbano sustentavel como meio a consecucdo de uma
vidacom dignidade.
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