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Resumo: Realiza-se no texto uma breve andli se da sociedade pés-modernae
de seusreflexos no campo juridico. Paratanto, verificam-se as caracteristicas
principais da modernidade tardia, com énfase no risco, que assumiu, nessa
modernidade, uma ruptura epocal com o passado. No contexto dessa nova
sociedade, o Direito Ambiental surge como novo ramo do ordenamentojuridico,
aquele que tem como objetivo central a protecdo do meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado e, consequentemente, atuteladaqualidade devida
emtodas as suasformas. Todavia, paraatingir esse escopo, o Direito Ambiental
precisaserelacionar, deformaaxial, com outras disciplinasjuridicas, dentre
elas, o Direito Penal. Esse, que procura salvaguardar os bens juridicos mais
importantes da sociedade, seraum dosinstrumentos paraatuteladaqualidade
ambiental eintervira sempre que condutas provocarem sérias |esdes ao meio
ambiente. Por tal razdo, a Lei 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais)
criminalizou uma série de condutas, assim o fazendo, contudo, em aguns
tipos penais, principaimente no art. 51, com a violagdo do principio da
ofensividade, ante ando observanciadalesividade, imperativaaconfecgéo de
todae qualquer lei penal.
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Palavras-chave: Modernidade tardia. Direito Penal Ambiental. Lei 9.605/
1998 — art. 51. Ofensividade.

Abstract: It takesplacein thetext abrief analysis of postmodern society and
itsconsequencesinthelegal field. Therefore, there arethe main characteristics
of late modernity, with emphasis on risk, which assumed that modernity, an
epochal break with the past. In the context of this new society, the
Environmental Law emerges asnew branch of thelegal system, onethat hasas
main objective the protection of an ecologically balanced environment and
consequently the protection of quality of life in all its forms. However, to
achieve this scope, the Environmental Law need to relate, axially with other
legal disciplines, among them, the Criminal Law. This, seeking to safeguard
the most important legal interests of society, will be one of the instruments
for the protection of environmental quality and intervene in cases where
pipes cause seriousinjury to the environment. For thisreason, the Law 9.605/
1998 (Law of Environmental Crimes) criminalized a series of pipes in so
doing, however, in some criminal types, especialy in article 51, with the
violation of the principle of offensiveness, compared to non-compliance with
harmfulness, imperative to making any criminal law.

Keywords: Late modernity. Environmental Criminal Law. Law 9.605/1998 —
art. 51. Offensiveness.

Introducéo

O século XX foi um marco nahistdriadahumanidade. Nesse periodo
relativamente curto detempo, assi stiu-se aum desenvol vimento tecnol 6gico
e cientifico sem precedentes. O aperfeigoamento técnico e as pesquisas
cientificas cresceram exponencialmente. O homem tornou-se senhor do
seu proéprio destino, desvendando segredos da natureza.

A viagem/transporte que antes era realizada a cavalo, ou de trem a
vapor nos paises mais desenvolvidos, foi superada pelos automéveis e
avides. A comunicacdo feita por carta ou telégrafo foi substituida pelo
telefone e pelainternet. A informag&o viajornal foi suplantadapelo radio
e pela televisdo. Doengas que matavam milhares de pessoas tiveram a
curadescoberta. Nem mesmo o céu foi o limite, pois, em 1969, o homem
pisou nalua(Missdo Apollo 11).

Apesar de toda a evolugéo técnico-cientifica, o século XX foi
marcado, também, por inlmerastragédias e desastres. O desenvolvimento
promovido durante este periodo cobrou o0 seu preco. Os avangos técnico
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e cientifico ndo sdo sinbnimo de sabedoria. Cite-se a eclosdo de duas
guerras mundiais, a criagdo da bomba atébmica, os desastres ambientai's,
fruto de uma exploracdo desarrazoada da natureza, a especulagdo
econdmica, etc. Tal qual uma moeda que apresenta Verso e anverso, 0s
desenvolvimentos tecnolégico e cientifico apresentam duas faces:
promovem e elevam o homem ou podem acarretar sua aniquilagéo.

O século XXI, que apenas se descortina, apresenta uma grande
similitude com o seu antecessor. Os desenvol vimentos citados continuam
suamarchaincessante e acel erada. Asinovagdes séo constantes e ganham
relevo os avancos da informética e da comunicagdo. Contudo, tal como
no periodo anterior, as consequéncias dessa evolugdo sdo incertas,
imprecisas, gerando inseguranca e medo na popul agéo.

Essainsegurancaeanglstia, diante do novo e doincerto, transformam-
se em um novo anseio social, qual seja, o desejo de seguranca. Se
antigamente se clamava por liberdade ou igualdade, hoje se busca a
segurancga diante das consequéncias da modernidade. Almeja-se a
protecdo contra o desemprego, contraamanipulacdo do mercado, contra
os terroristas, contra os danos ao meio ambiente. A populag&o em geral
clama por seguranca nos seus mais diferentes e variados aspectos.

Esse clamor repercute, também, no &mbito legal e exige do legislador
uma atitude, que acaba por desrespeitar principios basilares do
ordenamento juridico, a exemplo de algunstipos penais previstosnalLel
9.605/1998.

A Lei 9.605/1998 estabelece as sangdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades prejudiciais ao meio ambiente. Nao se
nega a fundamental importancia do meio ambiente para a sociedade,
entretanto sua tutela penal deve respeitar os principios basilares desse
ramo do Direito. O direito aum meio ambiente ecol ogicamente equilibrado
€ um direito fundamental que deve ser preservado e protegido, inclusive
penalmente; no entanto, € imperioso respeitar os outros direitos
fundamentaisevitando-se o arbitrio estatal. A tutelapena do meio ambiente
deve obediéncia aos principios da fragmentariedade, da cul pabilidade e,
principalmente, da lesividade. Quando o art. 51 da Lei 9.605/1998
desrespeitatais paradigmas, torna-seilegitimo einadequado paraproteger
a sociedade.
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Trata-se este texto de pesquisatedrico-interdisciplinar, posto quefoi
encetada com base nasociologiae, principal mente, nadoutrinade Direito
Ambiental e Direito Penal classico/tradicional. Destacam-se as
contribui¢des de autorescomo Ulrich Beck, EdisM ilaréePierpaoloBottini.

2A modernidadetardiaeatutelalegal do meio ambiente

O ampl o desenvolvimento cientifico etecnol 6gico queteveinicio na
modernidade e ganhou grande impulso a partir do século XX, trouxe
diversos beneficios & humanidade. Da Revoluc&o Industrial até os dias
atuais, 0 homem desenvolveu ostransportes, acomunicagdo, amedicina,
aproducdo de bens e servigos, como em henhum outro momento dahistoria.
Em um periodo de, aproximadamente, trezentos anos, ahumanidade evoluiu
em conhecimentos e técnicas mais que em indimeros milénios. “ Os modos
de vida produzidos pela modernidade nos desvencilharam de todos os
tipos tradicionais de ordem social, de uma maneira que ndo tem
precedentes.” (Gippens, 1991, p. 14).

Essaevolucdo vertiginosatrouxe, também, como corolario, diversos
problemas/ desvirtuamentos: a produgcdo em massa provocou o
consumismo, aevol ugdo damedicinapropiciou acriagdo dearmasquimicas
e biolégicas, a energia nuclear possibilitou a bomba atémica, a
industrializac&o acarretou danos ao meio ambiente, etc. A modernidade e
seu desenvolvimento ulterior, que” prometeram aliberdade e afelicidade
ao homem”, conduziram aumasituacdo deincertezaereceio com relagéo
ao futuro. Vive-se em estado de constante angustia e medo com as
consequénciasvindouras.

O terreno sobre o qual se presume que nossas perspectivas de
vida se assentemn éreconhecidamenteinstavel , tal como s80 0SN0S0s
empregos e as empresas gque 0s of erecem, NOSSOS Parceiros € N0Ssas
redes de amizade, aposi ¢do que desfrutamos nasociedade maisampla
e a autoestima e a autoconfianca que acompanham. O “progresso”
gue jafoi a manifestacdo mais extrema do otimismo radical e uma
promessadefelicidade universalmente compartilhada e permanente,
seafastou totalmente em diregéo do polo oposto, distdpico efataista
da antecipagdo: ele agora representa a ameaga de uma mudanca
inexorével einescapavel que, em vez de augurar a paz e 0 S0SSego,
pressagiasomente acrise e atensio eimpede que hagjaum momento
dedescanso. (Bauman, 2007, p. 16, grifo do autor).
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2.1 A sociedade de risco

Autor dediversas obras sobre o tema, Ulrich Beck sevaledo conceito
sociedade do risco em referéncia a um mundo fora de controle, no qual
nada ha de certo além da propriaincerteza. (Beck, 2006). Apds externar
gue o termo risco possui sentidos diversos, o socidlogo alemao deixa
claro que o emprega com 0 escopo de referir-se as incertezas nao
guantificaveis, deformaaenfatizar que, hodiernamente,

essas verdadeiras incertezas, reforgadas por rapidas inovagdes
tecnolégicas e respostas sociais aceleradas, estdo criando uma
nova paisagem derisco global. Em todas essas novas tecnol ogias
incertas de risco, estamos separados da possibilidade e dos
resultados por um oceano deignorancia. (2006, s.p.).

H4, pois, um verdadeiro cruzamento entre o conceito de sociedade
de risco com o de globalizagdo, mesmo porque ambas n&o respeitam
gualquer tipo defronteirae atingem, deformademocrética, todas as classes
sociais. Todavia, é o préprio Beck quem afirma ser o conceito de classe
ja bastante antiquado “ para atender a complexidade das desigualdades
sociais numa sociedade mundial de risco”. (Beck, 2011b, p. 365-366).
Nesse sentido, enquanto as desigual dades de classes sociais envolvem a
possi bilidade de dispor derenda, asincertezas séo comunsatodos. Segundo
de,

tudo virou de cabeca parabaixo: aquilo que paraWeber, Adorno e
Foucault eraumavisdo aterradora— aracionalidade de vigilancia
total do mundo administrado —, € umapromessaparaosquevivem
no presente. Seria 6timo se estivéssemos aterrorizados apenas
com o0 consumo e 0 humanismo, ou se 0 bom funcionamento dos
sistemas pudesse ser restabelecido por meio de “reformas
nacionais’ e“ofensivas de inovagado tecnoldgica’. Seria 6timo se
os cantos litdrgicos de mais mercado, mais tecnologias, mais
crescimento e mais flexibilizacdo ainda pudessem restabelecer a
segurancga em tempos conturbados. (Beck, 201’ b, p. 370, grifo do
autor).

Percebe-se, que, na sociedade de risco, os anseios e as aflices da
popul acdo ganham um novo ingrediente. N&o é mai s suficiente satisfazer
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as simples necessidades materiai s dahumanidade, mas é preciso também
lidar com ainseguranca provocadapel o proprio processo produtivo. Como
leciona Pierpaolo C. Bottini, “a sociedade de risco é fruto do
desenvolvimento do model 0 econdmico que surge naRevolugdo Industrial,
gue organiza a producéo de bens por meio de um sistema de livre-
concorréncia mercadolégica’ (2010, p. 35). O modelo capitalista de
economiaimpde uma constante inovagao técnico-cientificade producéo.
A cada nova criag8o, exige-se um novo aperfeicoamento sob penade o
produto ou atécnicasetornar obsoleto. A buscapeladescobertaeinovagdo
entra numa espiral de tamanha vel ocidade que ndo permite uma analise
criticadas conseguéncias. A evolucdo daciénciando passapor umaanalise
criticadosvalores, eaevolugdo cientificae tecnol 6gicaque “ pressagiou”
apaz, ainexisténciade privagdes, aseguranca, ndo cumpriu suapromessa.

A obstinagdo na inovagdo importa na velocidade da descoberta
de novas tecnologias que, por suavez, decorre do financiamento
de pesquisas destinadas a tais finalidades. Este fenémeno cria
umadinamicapeculiar, poisaintensidade do progresso daciéncia
nado é acompanhada pelaandlise, por parte damesmaciéncia, dos
efeitos decorrentes da utilizag8o destas novas tecnologias.
(BorTint, 2010, p. 35).

N&o que em tempos mais remotos ndo existissem riscos e danos
paraavidahumana. Afinal, “ os sismos existenciai stém acompanhado os
seres humanos ao |ongo detodaa sua histéria, pois nenhum dos ambientes
sociais em que as realizagdes humanas tém sido conduzidas jamais
ofereceu um seguroinfalivel contraosgol pesdo destino”. (Bauman, 2007,
p. 16). Mas os perigos ou a percepcao e o0 medo dos perigos na
modernidade tardia apresentam caracteristicas distintas de outros
momentos da histéria. Os riscos da atualidade apresentam como
caracteristica a incerteza, a irreversibilidade, a invisibilidade e ndo
respeitam fronteirasterritoriais etemporais. Assituagctes de perigo fogem
do controle e atingem todos indistintamente (apesar da desproporcéo).
Os perigos damodernizagdo escapam do control e e dafiscalizagdo quando
n&o sdo até mesmo incentivados pelo préprio Estado.

Como dito, uma caracteristicadosriscos hodiernos é asuaincerteza
Quando se mencionaincerteza, deseja-se descrever umasituacdo de pleno
desconhecimento e previsibilidade sobre as consequéncias que podem
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ocorrer no futuro. Os perigos vivenciados no passado podiam ser, em
certa medida, prognosticados ou, pelo menos, suas consequéncias ndo
eram globais. Quando se utilizavaaforgadaaguaparamover um moinho,
apenas uma pequena localidade sofria interferéncia da acdo humana,
benéfica ou ndo. O prejuizo que porventura pudesse ocorrer poderia ser
mensurado sem grandes dificul dades. Diferentemente, guando se constréi
umausi nanuclear, os riscos ou perigos dai advindosfogem do controle do
especialista. O rompimento causa danos ndo sO a pequena localidade,
mas, talvez, a todo o Planeta. O caso do acidente nuclear da usina de
Chernobyl em 1986 é emblemético.*

A irreversibilidade dos riscos da segunda modernidade? é fruto do
potencia deletério das ameagas e daimpossibilidade de reversdo do dano.
Cita-se 0 exemplo dasguerras. Asguerras anteriores ao advento dabomba
atdmica limitavam o conflito apenas as partes envolvidas. Os atingidos
seriam somente os Estados beli cosos que participavam dacontenda. Hoje,
uma guerra envolvendo grandes poténcias (como poderiater sido o caso
daGuerraFria) provocaraaextingdo detodaavidano Planeta. Salientou
e resumiu bem Albert Einstein: “N&o sei com que armas a Il Guerra
Mundial seralutada, mas alV Guerra Mundial sera lutada com paus e
pedras.”?

A nova dimens&o do risco passou a ser objeto de atencéo e
preocupacdo apartir do inicio dadécada de 80 do sécul o passado,
guando da ocorréncia de tragédias em grande escal a, decorrentes
do manejo inadeguado de novas tecnol ogias, como, por exemplo,
amorte ou contaminagdo de milhares de pessoas em Bophal (india,
1984), por produtos quimicos emitidos por problemas ocorridos
nafabricadaUnion Carbide ou devido aexplosdo dausinanuclear
em Chernobyl (Ucréania, 1986). A intensidade dos danos voltou as

1 Na usina nuclear de Chernobyl, durante a realizag8o de testes, o sistema de refrigeracéo foi
desligado com o reator ainda em funcionamento. O equipamento esguentou e explodiu. O
incéndio durou uma semana, lancando na atmosfera um volume de radiac&o cerca de trinta
vezes maior do que a bomba atdmica de Hiroshima. A radiacéo espalhou-se, atingindo
vérios paises europeus e até mesmo o Japdo. (SILVA, 2013, p. 40).

2 Essa se contrap8e a sociedade industrial, na qual a distribuicdo dos riscos ndo corresponde
as diferencas sociais, econdmicas e geogréficas tipicas daguela. “Ha uma nova forma de
capitalismo, uma nova forma de economia, uma nova forma de ordem global, uma nova
forma de sociedade e uma nova forma de vida pessoal.” (BECK, 1999, p. 2).

3 Revista Veja. Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/especiais_online/segunda_guerra/
edicao010/veja_essa.shtml>. Acesso em: 1° jun. 2014.
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atencdes para o risco produzido pelas novas tecnologias que, ao
mesmo tempo que representam o orgulho do desenvolvimento
humano passam a ser temidas pela magnitude das consequéncias
verificadas. (BotTini, 2010, p. 38).

Outra particularidade dos riscos da modernidade tardia € sua
invisibilidade. Cotidianamente, 0s riscos se encontram presentes na
sociedade sem sua percepcdo imediata. Quem vislumbra o buraco na
camada de 0zdnio? Quem percebe o enxofre liberado com a queimados
combustiveis fossei s? Quem visualizou o carater cancerigeno do manejo
do césio 137 em Goidnia?* Pode-se conviver com as ameagas sem sua
cognicdo antecedente. Como salienta Beck ao versar sobre
impercetibilidade dosriscos presentes namodernidadetardia, diz: “ Refiro-
me, em primeira linha, a radioatividade, que escapa completamente da
percepcdo humana imediata, mas também das toxinas e poluentes
presentes no ar, ha agua e nos alimentos e aos efeitos de curto e longo
prazo deles decorrentes sobre as plantas, animais e seres humanos’ . (Beck,
20114, p. 27).

Beck (2011a), alega que o risco apresenta um efeito equalizador:
enguanto a miséria atinge uma determinada classe de pessoas ou paises,
o risco atinge todos com intensidade diferente, evidentemente. N&o existe,
no tocante aos riscos da modernidade tardia, um choque t&o gritante de
interesses quanto nos conflitos de classe. Todos séo atingidos, em maior
ou menor intensidade. “ A miséria é hierarquica, 0 smog é democrético.”
(Beck, 20114, p. 43).

Istoficaaindamais claro setivermos em contao feitio peculiar, o
padréo distributivo especifico dos riscos da modernizagdo: eles
possuem uma tendéncia imanente a globalizagdo. A produgéo
industrial € acompanhada por um universalismo das ameagas,
independente dos lugares onde sdo produzidas: cadeias
alimentaresinterligam cada um apraticamente todos os demais na
face da Terra. Submersas, elas atravessam fronteiras. O teor de
acidez do ar carcome ndo apenas esculturas e tesouros artisticos,

4 Acidente radioativo ocorrido em Goiania, em 13 de setembro de 1987, quando populares
desmontaram um aparelho de radioterapia liberando o césio 137 e deixando um rastro de
contaminag&o por toda a cidade.
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mas ha muito corroeu também os marcos da fronteira. Mesmo no
Canadaacidificam-se os mares, mesmo nos extremos setentrionais
daEscandindviamorrem florestas. (Beck, 20114, p. 43).

N&o existem fronteiras territoriai s que sal vaguardam dos perigos na
aldeia global. Os riscos universalizaram-se, e as fronteiras nacionais
demonstram-se impotentes natarefa de proteger etutelar o cidaddo aflito.

Seaideiade" sociedade aberta’ eraoriginalmente compativel com
a autodeterminacdo de uma sociedade livre que cultivava essa
abertura, ela agora traz & mente da maioria de nés a experiéncia
aterrorizante de uma popul ag&o heterdbnoma, infeliz e vulneravel,
confrontada e possivelmente sobrepujada por forcas que ndo
controla nem entende total mente, uma popul agdo horrorizada por
sua proépria vulnerabilidade, obcecada com a firmeza de suas
fronteiras e com a segurancga dos individuos gque vivem dentro
delas — enquanto € justamente essa firmeza de fronteiras e essa
seguranga davidadentro delas que geram um domicilio ilusério e
parecem ter a tendéncia de permanecer como ilusfes enquanto o
planeta for submetido unicamente a globalizagdo negativa.
(Bauman, 2007, p. 13, grifo do autor).

Os danos de hoje presenciados demonstram, também, um aspecto
inquietante, tém a propriedade de permanecer ou prejudicar geragdes e
mais geragtes sem uma delimitacdo precisa de tempo. Qual € o tempo
necessario para a reconstituicéo da camada de 0zénio? Qual € o tempo
necessario para depuracdo da &gua dos mares poluidos? Haverd um
substituto quando houver o exaurimento dos combustiveis fosseis? O
manejo da energia nuclear é realmente seguro? S8o questdes que nao
apresentam uma resposta definitiva e segura, dividas gque retratam a
natureza dos riscos vivenciados. S&o perguntas que caracterizam a
inseguranca e demonstram aincertezaem um futuro ndo muito longinquo.

Essa potencialidade dos riscos globais provoca uma sensagéo de
aflicéo e desconfianca em toda a populac&o. Gera receio e inseguranca
independentemente de classe social ou nagdo. Une todos 0s povos ndo
mais, ou pel o menos ndo somente, pel o anseio de superar as necessidades
materiais, mastambém pel o objetivo de protegdo. Em lugar dasuperagéo
da caréncia, objetiva-se a superagdo do risco. Mesmo que a percepgéo e
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asformas de organizago politicando existam, pode-se, todavia, observar
que, na sociedade de risco, na dindmica da ameaga que ela irrompe,
rejeitam tanto as fronteiras nacionais quanto as fronteiras de blocos
econdémicos. (Beck, 2011a). A seguranca transforma-se em uma das
maiores aspiracdes da humanidade e aglutina os povos. Seguranca em
face dos desenvolvimentos técnico e cientifico que traz consequéncias
imprevisiveiseglobais. ExpdeAnthony Giddens. “ O mundo em quevivemos
hoje € um mundo carregado e perigoso. |sso tem servido parafazer mais
do que simplesmente enfraquecer ou nos forgar a provar a suposi¢éo de
que a emergéncia da modernidade levaria a formagéo de uma ordem
social mais feliz e segura’. (1991, p. 19). A modernidade tardia é
caracterizada pela sensagéo de medo e angustiafrente ao desenvol vimento
acritico.

O medo é reconhecidamente o0 mais sinistro dos demonios que se
aninham nas sociedades abertas de nossa época. Mas € a
inseguranca do presente e a incerteza do futuro que produzem e
alimentam o0 medo mais apavorante e menos toleravel. Essa
insegurancae essaincerteza, por suavez, nascem de um sentimento
de impoténcia, parecemos ndo estar mais no controle, seja
individual, separadaou coletivamente, e, parapiorar maisaindaas
coisas, faltam-nosasferramentas que possibilitariam agar apolitica
a um nivel em que o poder ja se estabeleceu, capacitando-nos
assim a recuperar e reaver o controle sobre as for¢as que déo
forma a condi¢do que compartilhamos, engquanto estabelecem o
ambito de nossas possibilidades e os limites a nossa liberdade de
escolha: um control e que agoraescapou ou foi arrancado de nossas
maos. (Bauman, 2007, p. 32).

Essa angustia social da modernidade tardia exigiu/exige uma nova
postura do Estado e da sociedade ante os novos desafios impostos pel os
desenvolvimentos tecnoldgico e cientifico. A busca pela seguranca
determina a criagdo de todo um aparato que estabeleca a protecéo do
cidadédo e dos paises. Esse anseio repercute no Direito impondo a
elaboracdo deleis, inclusive penais, paraconsecucao desse objetivo. “ Sgja
como for, 0 caso é que, em medida crescente, a seguranga se converte
em uma pretensdo social aqual se supde que o Estado e, em particular, o
Direito Penal, deva oferecer uma resposta.” (SAncHez, 2013, p. 50). O
Direito devera tutelar esse anseio de protegdo diante dos riscos da
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sociedade p6s-industrial, especial mente contra os danos cometidos contra
0 mei o ambiente ecol ogi camente equilibrado.

2.2 Tutela legal do meio ambiente

As peculiaridades da sociedade de risco exigiram uma protecdo legal
do meio ambiente. Os inimeros acidentes ambientais® demonstraram a
fragilidade do ecossistemadiante do potencia deletério do desenvolvimento
em todas as areas. De tal forma que, a partir da segunda metade do
século XX, indmerosdiplomaslegais, tanto nacionaisquanto internacionais,
vieram zelar pelo equilibrio ambiental. “O ecossistema planetério (ou
mundo natural) tem va or intrinseco por forcado ordenamento do Universo,
n&o apenas valor de uso, estimativo ou de troca, é imperioso admitir que
ele necessitadatutelado Direito pelo que ele éem si mesmo.” (MILARE,
2011, p. 118). Nesse cenario, o Direito Ambiental se apresentacomo um
dosramosdo ordenamento juridico com o escopo de estabel ecer aprotecdo
de um meio ambiente equilibrado e, consequentemente, sadio.

Avulta-se a relevancia do arcabouco juridico elaborado para a
defesa dos direitos individuais e coletivos. E através das normas
juridicas ambientais que o Poder Publico busca aimplementagéo
do Estado de Direito Socioambiental. Ser&io os mecanismos de
incentivo, sancéo e coacgéo do Direito que conduzirdo aqueles
gue se utilizam dos recursos naturais a adequarem suas
atividades aos padres ambiental mente aceitévei s pela sociedade.
(Svwva, 2013, p. 32).

O Direito Ambiental

O Direito, hA muitos anos, tutel a os recursos ambientais;® entretanto,
até meados do século X X, sempredeformaobliquaeindireta.” A protecdo

5 Cite-se, a titulo de exemplo, a liberagdo de gas quimico em Seveso, o desastre em Bhopal,
0 vazamento do petroleiro Amoco Cadiz, a explosdo da plataforma petrolifera no Golfo
do México e, talvez o mais grave de todos, a explosdo do reator nuclear em Chernobil, em
1986. No Brasil, em 1987, a liberagdo do césio 137 em Goiania foi considerada, por
especialistas, como o segundo maior acidente radioativo do mundo.

5 Definidos pelo art. 3°, V, da Lei 6.938/1981: recursos ambientais: a atmosfera, as aguas
interiores, superficiais e subterraneas, os estuérios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os
elementos da biosfera, a fauna e a flora

7 Quando se faz essa sucinta periodizagéo, leva-se em conta a perspectiva brasileira.
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dosrecursos ambientai s almejavaoutrosfins e somente ocorriaaprotecéo
do meio ambiente paraatender aesses objetivos. A protecdo dos recursos
ambientais e o equilibrio ecol 6gico ndo eram afinalidade principal.

Em periodo anterior ao século XX, aprotecdo dos recursosambientais
tinha, apenas, como escopo, um interesse econdmico. Objetiva-setutelar
0S recursos ambientais para a preservagdo dos valores econdémicos dos
préprios bens. Quando a Coroa portuguesalimitavao corte do Pau-Brasil®
ou a extracdo de ouro, ndo tinha como objetivo ou perspectiva a
manutencdo de um meio ambiente sadio, mas, o controle econdémico de
tais bens. O equilibrio ecolégico era atingido por via indireta, ou sgja,
preservando economicamente 0s recursos ambientais. Assim, 0 meio
ambiente também era protegido.

Entre o inicio do século XX até os anos 70, assistiu-se a uma nova
preocupacao que, também, por viaindireta, iriapossibilitar aprotecéo do
mei o ambiente. Surgem questdes sanitaristas® e sobre aqualidade devida
humana que culminam com a exigéncia de umamudanca de posturacom
relacdo a0 meio ambiente. O grande crescimento populacional a época
impde um conjunto de medidas com o intuito de preservar, principa mente,
a salde nos grandes centros urbanos. A discussdo sobre o descarte de
lixo, o cuidado com aqualidade da &gua e os esgotos ganham importancia.
A protecdo dasalide exige um cuidado, umagestdo daqualidade ambiental .

Uma protegdo autdbnoma® do meio ambiente, contudo, somente ira
surgir pésaConferénciade Estocolmo de 1972. A partir dessaimportante
conferéncia internacional promovida pela ONU, iniciou-se uma ampla
discussio sobre as questbes ambientais e a necessidade de promogéo de
um desenvolvimento sustentavel para todos os paises. Merece destaque
o Principio 1 da Declaragdo sobre Meio Ambiente Humano, de 1972.

8 Cita-se 0 Regimento do Pau-Brasil de 1605, que estabelecia regras para sua utilizagéo.

® Cita-se o Decreto 16.300, de 31 de dezembro de 1923, que regulamenta o Departamento
Naciona de Salde Piblica

10 Dificil & uma preocupagdo exclusiva do meio ambiente desvinculada dos anseios humanos.
Vivencia-se um antropocentrismo protecionista, em que o cuidado com o meio ambiente
vincula-se a sua protecdo para as geragOes vindouras.

1 A Conferéncia de Estocolmo sobre o Meio Ambiente Humano de 1972, devido & sua
importancia, é considerada o marco inicial do Direito Ambiental Internacional. Nela
estiveram presentes. “113 Estados, representantes de praticamente todas as organizagdes
intergovernamentais, 700 observadores enviados por quase 400 ONGs e cerca de 1.500
jornalistas’. (CreteLLA Neto, 2012, p. 131).
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Principio 1

O homem tem o direito fundamental aliberdade, aigualdade e ao
desfrute de condi¢des de vida adequadas em um meio ambiente de
gualidadetal quelhe permitalevar umavidadignaegozar de bem-
estar, tendo a solene obrigacdo de proteger e melhorar o meio
ambiente para as geracOes presentes e futuras. A este respeito, as
politicas que promovem ou perpetuam o apartheid, a segregacéo
racial, a discriminacdo, a opressdo colonial e outras formas de
opressdo e de dominagdo estrangeira sGo condenadas e devem
ser eliminadas. (CreTeLLA NETO, 2012, p. 133, grifo nosso).

A Conferéncia de Estocolmo de 1972 e sua consequente declaracéo
de principios foram fundamentais parainduzir os paises a construgéo de
umalegislacdo protetivado meio ambiente. No Brasil, por suainfluéncia,
em 1981, foi editada a Lei 6.938, que estabelece a Politica Nacional do
Meio Ambiente, culminando com a protecdo constitucional do meio
ambiente pela Carta Magna de 1988. A Conferéncia de Estocolmo de
1972 despertou-nos a importancia do meio ambiente e a necessidade de
sua tutela pelo Direito. Como relata José Afonso da Silva, a questao da
protecdo juridica do meio ambiente “ manifesta-se a partir do momento
em que sua degradagdo passa a ameagar ndo sO 0 bem-estar, mas a
gualidade de vidahumana, se ndo apropriasobrevivénciado ser humano”.
(2003, p. 28).

No que tange alegislagéo brasileira, a Declaragdo de Estocolmo
foi umadas bases paraaredacdo do art. 225 da CF/88, segundo o
qgual “todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico eacoletividade o
dever de defendé-lo e preservé-1o para as presentes e futuras
geracles. (MiLARE, 2011, p. 1.512).

Nesse contexto, a partir das décadas de 70 e 80, verifica-se o
surgimento de uma tutela autbnoma do meio ambiente pelo Direito
Ambiental brasileiro. Maria Machado Granziera destaca que o Direito
Ambiental édisciplinarecente, surgidaapos asegunda metade do século
XX, j&que a necessidade de “refrear as conseguéncias que comegavam
aser sentidas, deu azo ao surgimento de um novo direito, que se ocupasse
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sistematicamente da protecdo ambiental”. (2014, p. 5) Esse ramo do
ordenamento juridico patrio'? viria assegurar um meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado paratodos, com o objetivo de garantir paraas
geracOes presentes e vindouras umasadiaqualidade devida. Peladefinicéo
de Direito Ambiental de Edis Milaré, percebe-se tal expectativa: “O
complexo de principios e normas coercitivas regul adoras das atividades
humanas que direta ou indiretamente, possam afetar a sanidade do
ambiente em sua dimenso global, visando asua sustentabilidade paraas
presentes e futuras geragdes.” (MiLARE, 2011, p. 1.062).

Guilherme José Purvin de Figueiredo, por sua vez, esclarece a
importanciado Direito Ambiental e seu contetido interdisciplinar:

Hoje, o Direito Ambiental, mais do que meramente disciplinar o
comportamento rel acionado ao meio ambiente, estudaasnormase
0s principios que regulam a protegdo do ambiente natural e de
ambientes construidos ou artificiais, como 0 s8o 0 meio ambiente
urbano, o meio ambiente do trabalho e o meio ambiente cultural.
Falamosem tutelajuridicado meio ambiente, do patriménio cultura
e da sadia qualidade de vida. Estamos, portanto, diante de um
direito tutelar, damesmaformadque o so o Direito do Consumidor
eo Direito do Trabal ho, que pretendem a defesa, respectivamente,
do consumidor e do trabalhador. O fato de incidirem normas de
Direito Administrativo, Urbanistico, Agrario ou do Trabalho em
determinados aspectos do meio ambiente (natural, artificial, cultural
ou do trabalho) ndo alterao seuregimejuridico. (2013, p. 71).

Na busca de protecdo ambiental, o Direito Ambiental relaciona-se,
intensamente, com os outrosramosdo Direito. “ O Direito Ambiental retira
de certas disciplinas tradicionais seus fundamentos, principios e
instrumentos, que servem para, presentemente, dar-lhe a ja referida
especializacdo.” (MILARE, 2011, p. 1.084). Paulo BessaAntunes apontaa
transversalidade como peculiaridade principal do Direito do Ambiente.
Esse aspecto demonstra que o Direito Ambiental penetra nos diversos
ramos do ordenamento juridico, exigindo-lhesaprote¢do do meio ambiente.

12 Davidas ndo restam: a Constituico da Republica do Brasil de 1988 assegura a promogéo do
desenvolvimento, mas ndo de qualquer tipo de desenvolvimento. E um desenvolvimento
pautado pelo desejo de crescimento da economia, entretanto sem deixar de atender as
necessidades e caréncias sociais cumuladas com a preservagdo do ambiente. Ver art. 170 da
CF/88 ao disciplinar os principios gerais da ordem econdmica e financeira.
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O direito ambiental ndo se situa em paralelo a outros ramos do
Direito. O direito ambiental € um direito de coordenagéo e, nessa
condicao, € um direito que sugere aos demais setores do universo
juridico o respeito as normas que o formam, pois o seu fundamento
devalidade € emanado diretamente danormaconstitucional. (2012,
p.21).

Nesse passo, 0 Direito Ambiental relaciona-se, entre outros ramos
do Direito, ao Direito Penal. Ao se criminalizar condutas com o escopo de
garantir ou evitar agdes ou omissdes|esivas ou perigosas ao meio ambiente,
objetiva-se estabelecer padrdes de comportamento que permitam a
manutencdo do equilibrio ambiental e uma sadiaqualidade de vida.

Direito Ambiental Penal

Uma vez reconhecida a importancia do Direito Ambiental como
instrumento de protecdo para a perpetuacdo da vida na Terra, a CF/88
estabelece que condutas e atividades prejudiciais ao meio ambiente
equilibrado estardo sujeitas, além da reparacéo civil, a san¢des
administrativas e penais. Cite-se 0 art. 225, § 3°, da CF/88.

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Pdblico eacoletividade o
dever de defendé-lo e preservé-1o para as presentes e futuras
geracoes.

[..]

§ 3° — As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
san¢des penais e administrativas, independentemente daobrigacdo
de reparar os danos causados.

N&o poderia ser de modo diferente o tratamento dado pela CF/88 ao
equilibrio ecolégico. Ao tutelar 0 meio ambiente, protege-se a salide e,
conseqguentemente, a vida que é o bem maior. Acertado foi o
posicionamento do legislador constituinte em estabelecer a
responsabilizacdo civil, aadministrativae apenal pelosdanosinfligidosao
meio ambiente. Como destacaSilva (2013, p. 153), éde grandeimportancia
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atriplice responsabilizagéo constitucional pelos prejuizos provocados ao
meio ambiente. A garantia de um equilibrio ambiental € um imperativo
gue deve ser observado por toda a sociedade como pressuposto de um
futuro sustentavel. Resguardar 0 ambiente é proteger a continuidade da
vida em todos 0s seus aspectos.

O entendimento das condutas e atividades|esivas 0 meio ambiente
como crime constitui, em principio, uma alteracdo importante no
ordenamento juridico pétrio, em favor do meio ambiente. E
importante notar que sobre um mesmo dano aplicam-se tréstipos
deresponsabilidade —administrativa, civil e penal —, sendo que as
duas primeiras estdo muito mais relacionadas com aspectos
financeiros — aplicagdo de multas, indenizag&o, etc. Entretanto a
responsabilidade criminal pelo dano ao meio ambiente afeta
diretamente a pessoa, que passa a condi¢do de ré, o que significa
umaverdadeirasancao social, dém daquestdojuridica. (GRANZIERA,
2014, p. 757).

Percebe-se, pel o exposto, aobrigatoriedade de umaintervencdo penal
ante as condutas que lesem seriamente o meio ambiente. O Direito Penal
€ sempre “convocado” quando surge a necessidade de protegdo de bens
juridicos essenciais paraacoletividade. A CF/88 expressamente determinou
aobrigacdo de criminalizar como relata Prado:

Com tal previsdo, a Carta brasileira afastou, acertadamente,
qualquer eventual davida quanto & indispensabilidade de uma
protecdo penal do ambiente. Reconhecem-se a existéncia e a
relevancia do ambiente parao homem e sua autonomia como bem
juridico, devendo paratanto o ordenamento juridico lancar méo
inclusive dapena, aindaqueemultimaratio, paragaranti-lo. Diante
dessa considerag&o, restaao legislador ordinério precisar quando
uma conduta deve ser considerada lesiva ao meio ambiente. 1sso
valedizer: quando perigo ou alesdo ao citado bem juridico devem
ser tidos como penalmente relevantes. (2012, p. 79).

Milaré, ao destacar o carater de direito fundamental do direito ao
mei o ambiente ecol ogi camente equilibrado, relata que essa caracteristica,
“por si b, justificaaimposi¢do de sangdes penai s as agressdes contraele
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perpetradas, como extrema ratio”. (2011, p. 1.274). Para o doutrinador a
tutela penal é indispensavel para salvaguardar téo importante conquista
dosdireitoshumanos. Ademais, como afuncdo do Direito Penal é proteger
os bens juridicos fundamentais, justificada estd a criminalizagdo das
condutas danosas ao meio ambiente, como salienta Cezar Roberto
Bitencourt:

O Direito Penal, no entanto, segundo sustentava Welzel, tem a
funcéo ético-socia e a funcdo protetiva. A funcéo ético-social é
exercida por meio da protecéo dos valores fundamentais da vida
social, que deve configurar-se com a protegéo de bens juridicos.
Os bens juridicos sdo bens vitais da sociedade e do individuo,
gue merecem a protecdo legal exatamente em razdo de sua
significacdo socidl. [ ...] Orienta-se o Direito Penal segundo aescala
de valores da vida em sociedade, destacando aquelas acfes que
contrariam essa escala social, definido-as como comportamentos
desvaliosos, apresentando, assim, os limites da liberdade do
individuo navidacomunitaria. (2009, p. 8).

Juarez Cirino dos Santos (2007, p. 5), ao explicar os objetivos
declarados do discurso juridico oficial e consequentemente o escopo do
Direito Penal Positivo, relataque aimportanciado Direito Penal sefunda
na protegdo dos bens juridicos mais importantes para a sociedade. Esses
benstutel ados pena mente s&o oriundos de umaavaiagéo politico-criminal
da Constituicdo, ou seja, das realidades essenciais para a vida em
comunidade. Assim, fundamental €aprotecdo davida, aintegridadefisica
emoral, aliberdade individual, o patriménio, a sexualidade, apaz e um
mei 0 ambiente ecol ogi camente equilibrado.

Ao seperceber aimportancia de um equilibrio ambiental como base
para a existéncia da vida e pela imposi¢do constituciona de sua tutela
pena,* necessario foi aedi¢do deumalel queviesseaprecisar ascondutas
gue seriam sancionadas crimina mente. Fundamental eraaregulamentacéo
do ditame constitucional* pelalei ordinéria, detal maneiraque, em 12 de

13 Art. 225, § 3° da Constituicdo da Republica de 1988.

14 Destaca Romeu Faria Thomé da Silva: “Na esfera penal, a norma constitucional foi
regulamentada pela Lei 9.605/98, editada em 12 de fevereiro del998, intitulada de “Lei de
Crimes Ambientais’ diploma que prevé a maior parte dos crimes contra o meio ambiente.”
(2013, p. 671).
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fevereiro de 1998, editou-se a Lei 9.605 que dispde sobre as sancbes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente. Constituida de 82 artigos, organizada em oito capitul os,
sdo fixados os ilicitos contra 0 meio ambiente e, também, as sancles
penais e administrativas respectivas. A lei tem por escopo superar a
legislacdo tecnicamente imperfeita e dispersa,’® unificar e harmonizar a
tutelapena conferidaa protegdo do meio ambiente, por meio de sangdes
e acOes (ou omissdes) nocivas aos seus el ementos.

As leis criminais ambientais brasileiras pretéritas, em parte
vigorantes — legislac@o de tipo mosaico — constituiam-se em
verdadeiracatastrofe, [ ...] excessivamente prolixas, tecnicamente
imperfeitas, quase sempre inspiradas por especialistas do setor
afetado, leigosem Direito, ou quando muito deformacdojuridicando
especifica, o que astornadedificil aplicagdo, tortuosas e complexas,
em total descompasso com o0s vetores — técnico-cientificos — que
regem o Direito Penal moderno. (Prabo, 2012, p. 163).

Como destacaMilaré, aLei 9.605/1998 veio fechar um cerco contra
o poluidor. Na esfera civil, o ato de sancionar condutas lesivas ao meio
ambiente ja estava estabel ecido®® até mesmo antes da entrada em vigor
da Constituicdo Federal de 1988. Carecia-se de uma legislacdo que
regulamentasse e detalhasse precisamente 0s aspectos penais e
administrativos dos danos ao ambiente. * Faltava um tratamento adequado
daresponsabilidade penal e administrativa, espaco este agora preenchido
com aincorporagao ao ordenamento juridico daLei 9.605/98, que dispde
sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente.” (2011, p. 1.276).

15 Embora somente apds a edigdo da Lei 6.938/1981 se possa dizer que ficou devida a
responsabilidade penal por dano ao ambiente, normas de caréter penal ja haviam sido
adotadas de forma esparsa. Aponta-se 0 Cédigo Criminal do Império, de 1830, que tipificava
criminalmente o corte ilegal de madeira. A Lei 3.311, de 1886, que definiu o crime de
incéndio. O Decreto 2.848/1940, que transformou em contravengdo os crimes contra
florestas, que, posteriormente, em sua maioria, readquiriram status pela Lei 9.605/1998.
A Lei de Protecdo a Fauna — Lei 5.197, de 3/10/1967 que, em seu art. 27, fixava a
contravengéo da caga profissional, posteriormente transformada em crime. (GRANZIERA,
2014, p. 756).

16 Lei 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente).
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A Lei n. 9.605/98 veio completar o marco juridico da protegéo do
meio ambiente, iniciado pelaLe n. 6.938/81, pelosartigos 170 e225
da Constituicéo Federal e pelaLei n. 7.347/85, que, somados as
demais normas ambientais, conferem um vasto arcabougo, no que
se refere as normas de comportamento em relagdo aos bens
ambientais, aresponsabilidade por danos ao ambiente eaos meios
judiciaisdetutelaambiental. (Granziera, 2014, p. 757).

Percebe-se, por conseguinte, que aLei de CrimesAmbientaiséo
gue se poderia denominar de CAdigo Penal do Meio Ambiente. Esse
diplomalegal fixou a maioria dos crimes ambientais (crimes contraa
flora, afauna, de poluicéo), as infracbes administrativas, a aplicacdo
de pena, a apreensdo do produto e do instrumento de infracéo
administrativa ou de crime, a agdo e 0 processo penal, a cooperagao
internacional para a preservacdo do meio ambiente, etc. Assim, de
molde a respeitar o principio da especialidade ou especificidade, o
Cdbdigo Penal e o Processual Penal sdo aplicados subsidiariamente a
esse texto legal.

30art.51daLe deCrimesAmbientaisealesdoaoprincipioda
ofensividade

A Lei de Crimes Ambientais, Lei 9.605/1998, apresenta algumas
particularidades diante, inclusive, daespecificidade datuteladeum meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado. Verifica-se a utilizago recorrente
de normas penais em branco, a possi bilidade de responsabilizacdo penal
dapessoajuridicae o estabel ecimento de diversos crimesde perigo. Dentre
esses delitos, destaca-se o art. 51, que proibe a comercializagdo ou
utilizacdo, em florestas e nas demai s formas de vegetacdo, de motosserra
semadevidalicencaou autorizagdo. A criminalizagdo dessacondutalevara
aindagacdo: O legislador estard ou ndo desrespeitando o principio da
ofensividade/lesividade?

3.1 Principio da ofensividade ou da lesividade

O vocabulo principio significa origem, procedéncia, alicerce,
comego. Destaca Milaré (2011, p. 1.064): “A palavra principio,
em suaraiz latina, significa aquilo que se torna primeiro (primum
capere), designando inicio, comego, ponto de partida.” Em Direito, 0s
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principios'” podem ser definidos como postul ados que se difundem por
todo o ordenamento juridico, trazendo um padréo de integragéo,
interpretacdo, conhecimento e aplicacdo do direito positivo,
determinando objetivos acumprir. “ Principi os so enunciados dednticos
gue sedimentam ecristalizam val ores e paliticas no ordenamento juridico.”
(Samraio; WoLb; NARDY, 2003, p. 45).

De um ordenamento juridico estabelecido podem-se extrair seus
principiosformadores—valor, formade conduzir comportamentos,
indicacdo de caminhos —, que constituem a origem do contelido
das normas. O principio, pois confere fundamento as regras
estabelecidas e, como tal, possui o tragco da normatividade.
(BonavipEs, 2002, p. 230).

Meéllo ressalta que os principios sdo mandamentos nucleares de um
sistema juridico qualquer. Constituem seu fundamento, seu alicerce e
permitem a compreensdo da | 6gica do sistema normativo dando sentido
harmdnico. Por intermédio dos principios, pode-se conhecer com clareza
as diferentes partes pertencentes ao todo unitério denominado sistema
juridico positivo. “Violar um principio é muito maisgrave quetransgredir
umanormagqual quer. A desatencdo ao principio implicaofensando apenas
a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos.” (2011, p. 967).

O Direito Penal, como as demais disciplinas juridicas, possui seus
principios bési cos reguladores, que permitem a percepcao de seu sistema
etrazem unidade e coeréncia as normas a el e pertencentes. A fonte maior
dos principios'® penaiséapropriaCF/88, que, deformaexplicita(principio

17 *QOs principios sdo normas juridicas de otimizacdo (optimierungsgebote) das possibilidades
de realizacdo juridica dos mandados, das proibic¢des e das permissdes navidareal”. (SANTOS,
2007, p. 19).

18 Nilo Batista elenca cinco principios penais fundamentais: “Em nossa opini&o, sdo cinco os
principios basicos do direito penal: 1. Principio da legalidade (ou da reserva legal ou da
intervencdo legalizada); 2. principio da intervencdo minima; 3. principio da lesividade; 4.
principio da humanidade; 5. Principio da culpabilidade.” (2007, p. 64). Bitencourt, por sua
vez, apresenta os seguintes principios penais: Principio da legalidade, ou da reserva legal,
principio da intervencdo minima ou da fragmentariedade, principio da culpabilidade,
principio da humanidade, principio da irretroatividade da lei penal, principio da adequagéo
social, principio da insignificancia, principio da ofensividade e principio da
proporcionalidade. (2009, p. 10).
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dalegalidade, dairretroatividade, daindividualizacgo dapena) ouimplicita
(principio daproporcionalidade, dalesividade, protecdo de bensjuridicos)
traz os limites ao jus puniendi (poder punitivo do Estado).

Paulo de Souza Queiroz (2001, p. 21) lecionaque os principiospenais
representam verdadeiras limitages, tanto no aspecto formal quanto no
material, ao jus puniendi do Estado. Esses constituem limitagBes apratica
do poder punitivo do Estado ao instituir auténticas garantias, umavez que
oponiveispelapessoacontrao arbitrio estatal. Detal maneira, osprincipios
penais decorrentes da l6gica do sistema de valores constitucionais
compdem um conjunto de garantias protetivas da utilizacdo despéticado
Direito Penal.

O Jus puniendi (o direito que esté expresso no texto legal) nem
sempre constitui o Direito Penal definitivo. O Jus puniendi é um
projeto de umaobraque no final podeter gustes (constitucionais).
A lei, em suma, éum projeto do Direito. E o Direito (reconhecido
pelosjuizes) éum Direito Justo. A lel podenofinal até ser o préprio
Direito, desde que afinada com todos os principios constitucionais
epenais. Quem véalei como projeto do Direito e ndo, desde logo,
como aexpressao (maxima) dele, éjuristado terceiro milénio. Quem
Ihe ddmaisvalor do que elatem, ndo abrindo nenhum espaco para
apropriaatividade conformadora e constitucionalistado intérprete
edojuiz, éjuristado século passado. Cientificamente jAmorreu,
emborando tenhasido sepultado. (Gomes, 2002, p. 29).

Entre os principios penais destaca-se o principio da ofensividade,
ou da lesividade. Conforme Queiroz (2001, p. 36), o principio da
ofensividade (nullum crimen sine iniuria) determina que apenas
podem ser considerados crimes as condutas danosas de bem juridico
alheio, publico (difuso ou coletivo) ou particular. E vedada a
criminalizag&o de comportamentos que ndo prejudiquem, seriamente,
bem juridico qualquer. De acordo com Nilo Batista (2007), seriam, de
tal modo, proibidas a incriminacdo de uma atitude interna, de uma
conduta que ndo exceda o ambito do proprio autor, de simples estados
ou condicgbes existenciais e de condutas desviadas que ndo afetem
gualquer bemjuridico.

Gomes (2002, p. 27) enfatizaque o principio dalesividade no Direito
Penal tem como escopo atingir dois planos distintos: primeiramente é
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dirigido ao legislador ordinério® e deve orienté-lo na construgdo do tipo
penal, deformaaprescrever condutas realmente ofensivasabensjuridicos
socialmente importantes. Em uma segunda andlise, o principio da
ofensividade édirigido ao juiz e ao intérprete paraimpeli-los de constatar,
em cada caso concreto, a existéncia da necessria lesividade ao bem
juridico tutelado.

Duplaéafuncéo do principio daofensividade no Direito Penal: (a)
funcéo politica-criminal (momento em que se decide pela
criminalizago daconduta) e (b) fungéo interpretativaou dogmética
(instante em que se interpreta e se aplica concretamente o Direito
Penal). A primeira funcéo do principio da ofensividade constitui
um limite ao direito de punir do Estado (jus puniendi). Estadirigida
ao legislador. A segunda configuraum limite ao Direito Penal (ao
iuspoenale). Estadirigida ao intérprete e ao juiz (ao aplicador da
lei penal). De qualquer modo, impde-se enfatizar que ndo sdo duas
funcgdes estanques (e incomunicéveis). Ao contrario, sao
complementares. Tanto assim que, quando o legislador ndo cumpre
seu papel de criminalizar acondutaem termos ofensivosaum bem
juridico, essatarefasetransfere (improrrogavel mente) ao intérprete
eaojuiz. (Gomes, 2002, p. 28).

Bitencourt lecionade formasemel hante e chega aidéntica conclusio
sobre aimportanciae afungéo do principio dalesividade:

O principio da ofensividade no Direito Penal tem a pretensdo de
que seus efeitostenham reflexos em dois planos: no primeiro, servir
de orientagéo a atividade legiferante, fornecendo substratos
politico-juridicos para que o legislador adote, na elaboragdo do
tipo penal, a exigéncia indeclinavel de que a conduta proibida
represente ou contenha verdadeiro contelido ofensivo a bens
juridicos socialmente relevantes; no segundo plano, servir de
critério interpretativo, constrangendo o intérpretelegal aencontrar
em cada caso concreto indispensavel lesividade ao bem juridico
protegido. (2009, p. 22).

1% Como destaca Bitencourt, a harmonia do sistema juridico determina que todos os seus
textos legais obedegam aos ditames determinados pela CF/88: “O fundamento para essa
corregdo no desvio legislativo, por violar principios garantistas consagrados no nosso
ordenamento politico-juridico, esta assegurado na prépria Carta Magna.” (2009, p. 23).
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Por sua vez, Santos (2007), apds verificar que o principio da
ofensividade veda a cominagéo, a aplicacdo e a execugdo de penas e
medidas de seguranca em situagfes de danos insignificantes contra bens
juridicos, destaca a sua dupla dimenséo: qualitativa e quantitativa. “Do
ponto de vista qualitativo, tem por objeto a natureza do bem juridico
lesionado; do ponto de vista quantitativo, tem por objeto a extensdo da
lesdo dobemijuridico.” (SanTos, 2007, p. 25). Assim, nostermos|ecionados
pelo doutrinador, é obrigatdriaumaanalise danatureza?® do bem lesionado,
como também o grau de extensdo?* do dano.

Ao analisar o modelo de crime como ofensa ao bem juridico, Fabio
Roberto D’ Avila faz uma importante observacdo que merece ser
reproduzida

Dito de outraforma, paraalegitimidade doilicito-tipico ndo basta
aconstatagéo de um bem juridico-penal como objeto de tutelada
norma. E igual mente necessari o um segundo momento, muitasvezes
descuidado pela doutrina, em que se busca averiguar aexisténcia
de ofensividade, através da consideragéo dos efeitos da conduta
sobre o bem juridico, e que, aluz dos diferentes graus de af etaco,
faz surgir, igualmente, diferentes técnicas de tutela. Afinal,
reconhecer o direito penal como instrumento de tutela de bens
juridicos e, ao mesmo tempo, menosprezar a dimensao
correspondente & ofensa desses mesmos bens, satisfazendo-se,
assim, com ilicitos penais meramente referenciados a um
determinado bem juridico, € 0 mesmo que afirmar que, para a
protecdo de bens juridicos, devemos proibir condutas ndo
ofensivasabensjuridicos. (2009, p. 106).

3.2 O art. 51 da Lei de Crimes Ambientais e o principio da
ofensividade

Ao seredizar umaandlisedalei 9.605/1998 verifica-se a utilizagdo
de diversos crimes de perigo. E uma peculiaridade do Direito Ambiental

2 QO principio da lesividade impede a criminalizagdo priméria ou secundéria excludente ou
redutora das liberdades constitucionais [...]. Em outras palavras, essas liberdades
constitucionais individuais devem ser objeto maior de garantia positiva como critério de
criminalizacdo e, inversamente, da maior limitagdo negativa como objeto de criminalizacéo
por parte do Estado. (SANTOS, 2007, p. 26).

21 “Nessa medida, o principio da lesividade é a expressao positiva do principio da
insignificancia” (SANTOS, 2007, p. 26).
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prevenir os danos ao meio ambiente, ou seja, busca-se, de todas as
maneiras, evitar que os danos se efetivem. Dessa forma, constituem
principiosinformadores do Direito Ambiental os principios daprevencdo
e 0 da precaucdo.? A regra € ndo deixar 0 dano se consumar; age-se
antecipadamente.

E, no entanto, ao nivel do fato que se deparardo mais e numerosas
especialidades dos tipos incriminadores no direito penal
secundério. Constitui este um campo fértil de delitos de perigo
abstrato, dada por um lado a natureza supraindividual dos bens
juridicos protegidos e, por outro lado, a vontade do |egislador
de criar para eles um “campo de protecdo antecipada’. (Dias,
2006, p. 56).

O Direito Penal, por suavez, tem com principioinformador o principio
dalesividade.® Esse principio estabel ece que as proibi¢oes penais somente
se legitimam quando as condutas vedadas afetam seriamente bens
juridicos. Assim, preponderam, no Direito Penal tradicional, oscrimesde
lesdo ou dano. Excepciona mente, entretanto, algumas condutas, por uma
valorac&o de seu alto potencial de consumagédo em dano, acabam sendo
tipificadas como crimes, apesar dando ocorrénciade umalesdo material.
Francisco de Assis Toledo define essas modalidades de crime:

Os primeiros® causam lesdo efetiva, os Ultimos conduzem auma
potencialidade de lesdo, realizavel ou ndo, em concreto, que 0
legislador desgja cortar no nascedouro. Estes — 0s de perigo — se
subdividem em crimes de perigo concreto e em crimes de perigo
abstrato ou presumido. Nos de perigo concreto, a realizagcdo do
tipo exige constatagdo, caso a caso, de perigo real, pal pavel,
mensurével. Nos de perigo abstrato, ao contrério, dispensa-
se essa constatacdo, por se tratar de perigo presumido de
lesdo. (2002, p. 143).

2 Apesar de alguns doutrinadores usarem como termos sinénimos precaucdo e prevengao,
verifica-se distingcdo entre ambos: “O principio da prevengdo se apoia na certeza cientifica
do impacto ambiental de determinada atividade. O principio da precaugdo é a garantia
contra riscos potenciais que, de acordo com estado atual do conhecimento, ndo podem ser
ainda identificados.” (THOME, 2013, p. 90).

2 Bitencourt (2012) prefere a expressdo principio da ofensividade.
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Bitencourt (2009, p. 224), por suavez, ao realizar aclassificagdo das
infragBes penais, as distingue em crimes de dano e de perigo. Relataque,
para a consumagdo de um crime de dano, imperativo é a superveniéncia
deumareal lesdo aum bem juridico. A faltade umalesdo, nesses delitos,
pode caracterizar apenas a tentativa ou um indiferente penal. De forma
diversa, os crimes de perigo se aperfeicoam somente com a criagdo do
risco para o bem juridico protegido. N&o existe a necessidade de um
prejuizo material; suficiente € a criagdo de uma situacéo de temeridade
parao bem juridico. Destaca, ademais, que esses crimes de perigo podem
ser concretos ou abstratos: concretos, quando as situagdes de risco
precisam ser comprovadas,; e abstratos, agueles que ndo necessitam de
tal demonstracéo (€ presumido juris et de jure).

De tal maneira, nos casos de crime de perigo, tanto concreto quanto
abstrato,? ndo existe (paraaconfiguracdo do delito) |esdo ou dano. Basta
t&o somente acondutaque, nos casos de crimes de perigo concreto, exigem,
efetivamente, ter sido colocado o bem juridico em situacdo de perigo,
sendo que os crimes de perigo abstrato ndo impdem essasituacdo real de
risco ao bemjuridico.

Conseguentemente, para a proteco do meio ambiente, no desgjo de
promover a prevencdo e a precaucdo dos danos, procura-se evitar, ao
mé&ximo, aocorrénciadelesdo, ndo pelatipificacdo que exige um resultado
material, mas por tipificar condutas que podem levar alesdo. Dai que“o
gueimportaéevitar ou controlar as condutas e ndo reprimir osresultados.
N&o interessa ao gestor de riscos atuar apds a ocorréncia da lesdo, mas
antecipar-se a ela, diante da magnitude dos danos possiveis’. (BoTTini,
2010, p. 120).

D’ Avila destaca que o Direito Penal Ambiental é caracterizado por
uma intensa antecipagéo da tutela que almeja evitar a consecugéo do
dano abensjuridicos ambientais. “ Dai ndo surpreender o grande nimero
de crimes de perigo abstrato e dos denominados crimes de acumulago,
no ambito do direito penal ambiental.” (2009, p.108).

2 Crimes de lesdo ou dano.

% A doutrina utiliza como sinénimos de crime de perigo abstrato: “Figuram como crimes de
periculosidade, de perigo presumido, de perigo hipotético, de perigo implicito.” (BOTTINI,
2010, p. 115).
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Deta maneira, ao objetivar uma*“ tutelaantecipadafrente aos danos’,
alel 9.605/1998 tipifica véarias condutas de perigo.?® Destaca-se, nesse
texto, o art. 51,%” que tipifica como crime o comércio e a utilizacéo de
motosserrasem o registro ou alicenca daautoridade competente I nstituto
Brasileiro do M eio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéaveis (Ilbama).
Procura-se, desse modo, resguardar o patrimonio florestal do usoindevido
de motosserras. A condutade comercializar, todavia, ndo lesae ndo expde,
direta e efetivamente, o bem juridico que se desgja proteger. Existe, na
verdade, umasuposi ¢ao: aquel es que adquirem motosserrairdo promover
0 desmatamento (especiamenteilegal). Detal forma, reprime-se aconduta,
antes mesmo daocorrénciadalesdo e, ademais, antes mesmo de aconduta
colocar o bem juridico em efetivo perigo. Constata-se que o perigo é
abstrato. Como bem salientaBottini, “ o nlicleo do injusto penal éaconduta
praticada, o desvalor reside naagdo e ndo no resultado, dispensado para
aconfiguracdo formal doilicito.” (2010, p. 115).

Como se pode observar, o crime tipificado no art. 51 da Lel 9.605/
1998 antecede a ocorrénciadalesfo e ndo exige suaocorréncia. Como ja
relatado, adapta-se perfeitamente & protegdo do meio ambiente; todavia,
ndo deixa de constituir uma espécie de excecdo ao principio pena da
lesividade/ofensividade. Diversos doutrinadores questionam a validade
desses delitos de perigo, principal mente os crimes de perigo abstrato.?® 2°
Bitencourt assim |ecionasobre aquest&o dautilizaco dosdelitosde perigo
abstrato:

% Ana Paula Fernandes Nogueira da Cruz, em seu artigo “Os crimes de perigo e a tutela
preventiva do meio ambiente”, destaca que os crimes de perigo, especialmente os de
perigo abstrato, sdo fundamentais para atender aos principios da prevencéo/precaucéo.
Destaca que, por anteciparem a tutela penal e ndo exigir o dano concreto, permitem uma
maior protecdo do meio ambiente. Disponivel em: <http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/
63x2bz.pdf>. Acesso em: 14 set. 2014.

2 Art. 51. “Comercializar motosserra ou utiliza-la em florestas e nas demais formas de
vegetacdo, sem licenca ou registro da autoridade competente. Pena — detengdo, de 3(trés)
meses a 1(um) ano, e multa.”

% “Trata-se de forma indireta de presuncdo absoluta, ficando dificultado o exercicio da
possibilidade de o agente exonerar-se da responsabilidade penal nagueles casos em que ndo
existiu o perigo, implicando uma afetagcdo radical do direito de defesa.” (SHECAIRA,
1999, p. 139).

2 Dias, observando a dificuldade de promover o Direito Penal Secundério (crimes ambientais),
apenas pelos crimes de dano e perigo concreto, apresenta uma solugdo que merece ser
reproduzida: “S6 raramente sendo vidvel a sua definicdo como delitos de dano, e para além
dos casos em que se torne possivel a sua configuragdo como delitos de perigo concreto, ou
abstrato-concreto, resta um caminho particularmente adequado a um largo catdlogo de
hipéteses: a criagdo de delitos e desobediéncia as entidades administrativas encarregadas de
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O perigo abstrato pode ser entendido como aquel e que é presumido
juriset dejure. Nessestermos, 0 perigo ndo precisariaser provado,
pois seria suficiente a smples pratica da agdo que se pressupde
perigosa. Ocorre que este entendimento contraria o principio da
ofensividade. Se o legislador penal pretende admitir a existéncia
de crimes de perigo abstrato, € necess&rio gjustar, com a maior
precisdo possivel, 0 ambito daconduta punivel [...], comofim de
evitar umaexpansdo desmedidado Direito Penal. (2012, p. 274).

Bottini faz uma analise critica dos crimes de perigo abstrato que
merece ser mencionada:

A utilizagdo dostiposde perigo abstrato parareforcar asregrasde
precaucdo é problemética diante de um sistema funcional que
estrutura o injusto penal na pericul osidade da conduta, verificada
pelos elementos ontol gicos e nomol dgicos A materialidade dos
tipos de precaucédo néo é evidente e sua aplicagéo aproxima-se da
compreensdo dos crimes de perigo abstrato como crimesformais,
cuja simples pratica da acdo descrita nalei acarreta a tipicidade,
pois ndo ha, nestas hipoteses, conhecimento cientifico ou
estatistico suficiente sobre os riscos envolvidos, o que impede a
constatac&o da pericul osidade do comportamento, mesmo sob uma
Gticaex ante. (2010, p. 299).

Shecaira(1999), por suavez, destaca que, no contexto deum Direito
Penal minimo, respeitador do Estado Democratico de Direito, alei ndo
deve presumir situagdes de perigo como algo concernente a conduta.
Necessériaéalesividade/of ensividade ou, pel o menos, um perigo concreto
aum bem juridico paraaresponsabilizagdo, inclusive, dapessoajuridica

fiscalizar certas atividades e de para tanto conceder autorizagdes ou impor proibicdes.
N&o se tratara aqui de delitos de perigo abstrato, mas de delitos que protegem ou promovem
imediatamente, se bem que s6 de forma derivada ou translata, bens juridicos sociais.
Punivel serd, pois, todo aquele que, no exercicio da sua atividade, desobedeca as exigéncias
e prescri¢oes que lhe sejam dirigidas validamente — e ainda que s6 individualmente — pela
instancia de tutela competente, ou aos condicionamentos ou proibi¢des que por tal instancia
sejam postos ao exercicio da sua atividade.” (2006, p. 57).
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A lel, em suma, ndo pode presumir fatos ou a cul pabilidade. Nao
pode presumir, em consequéncia, 0 perigo, como algo inerente a
conduta, posto que isso conflita flagrantemente com a presunc¢éo
deinocénciaetambém com aideiasegundo aqual ndo pode haver
crimeseminjuriaabensjuridicostutelados naesferapenal. Nesse
contexto, um direito penal minimo e preservacionista ndo deve
fazer uso dos chamados crimes de perigo abstrato, regra também
aplicavel quando se pretende incriminar as pessoas juridicas.
(SHECARIA, 1999, p. 140).

Queiroz corrobora essa linha de pensamento ao destacar que nesses
delitos acaba-se por punir umasimples atividade:

Uma objecdo a fazer aos crimes de perigo abstrato € que, ao se
presumir, préviae abstratamente, 0 perigo, resultaque, em dltima
analise, perigo ndo existe, de modo que se acabapor criminalizar a
simples atividade, afrontando-se o principio da lesividade, bem
assm o cardter deextremaratio (subsidiério) do Direito Penal . Por
iss0 haquem questione, inclusive, ndo sem razdo, inconstitucional,
toda sorte de presuncéo legal de perigo. (2001, p. 121).

Erika Mendes de Carvalho e Gisele Mendes de Carvalho (2011), a0
analisarem o carater preventivo (por meio de delitos de perigo) daLei de
CrimesAmbientais, criticam afuncionalizacdo do Direito Penal edestacam
que amissdo do Direito Penal € aprotecdo de bensjuridicos, como selé:

Em matériapenal ambiental, adefesade um Direito Penal de matiz
exclusivamente preventivo pode acarretar umaacentuada confusdo
entre as funcdes da politicaambiental e aquelas que caracterizam
o proprio Direito Penal. [...] Confunde-se, de modo inequivoco, as
funces politicas-ambientais com a missdo do Direito Penal, que
ndo radicana protecdo de funcdes, mas de bensjuridicos. (2011, p.
24).

Verificarse, pois, que o principio dalesividade/ofensividade estabel ece
um limitador paraas proibigdes penais. EnfatizalL uigi Ferrgjoli queo Direito
Penal deve ser uma “resposta’ excepcional dentre os controles sociais.
N&o se justifica uma intervencdo penal “nas situages em que, de fato,
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nenhum perigo subsista, 0 que se castiga é a mera desobediéncia ou a
violacdo formal dalei por parte de umaacdo inécuaem si mesma’. (2010,
p. 440). E complementa:

Seodireito penal éum remédio extremo, devem ficar privadosde
todarelevanciajuridicaos delitos de meraobediéncia, degradados
a categoria de dano civil os prejuizos reparaveis e a de ilicito
administrativo todas as violagbes de normas administrativas, 0s
fatos que lesionam bens ndo essenciais ou 0s que sdo, SO em
abstrato, presumidamente perigosos, evitando, assim, “a fraude
de etiquetas’, consistente em qualificar como “administrativas’
sancOes restritivas daliberdade pessoal que sdo substancialmente
penais. (2010, p. 440).

Afinal, como sustentam Paul Robinson e Jane Grall (2014, s.p.), “pend
law protectsthe most important societal interests and authorizes the most
serious sanctions’, o que também ndo escapa as consideraces de Roxin
(2013).

ConsideracOesfinais

O tempo presente pode ser caracterizado por angUstias e incertezas.
Vive-se em um ritmo de mudangas intenso sem precedentes na histéria.
O novo e oatual perdem a validade em um pegqueno lapso temporal. A
vel ocidade dasinovagdes cientificas e tecnol 6gicas ndo permite umaanalise
pormenorizada das consequéncias desse avango. Constata-se, derra
maneira, a perplexidade de todos em face do futuro.

Esse contexto social é denominado por Beck como sociedade de
risco. Nasociedade de risco, acrescenta-se um novo dilemaa popul acéo.
Além das caréncias materiais da humanidade, imperioso € lidar com a
inseguranca provocada pelo processo produtivo. Os riscos atuais desse
processo produtivo tém caracteristicas peculiares, com seu grande carater
deletério.

Diante da potencialidade desses riscos e da inseguranca por eles
trazida, éimprescindivel umaatitude do Estado edo Direito. A popul acéo
aflitaclamapor proteco, principalmente, com relacdo aos danos cometidos
contrao meio ambiente. Assim, apartir da Conferéncia de Estocolmo de
1972, surgiu um novo ramo do Direito: o Direito Ambiental.

Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 4, n. 2, 2014 (p.59-91) 87



O Direito do Ambiente seria 0 ramo do ordenamento juridico que,
através (por meio) de principios e normas coercitivas, disciplina as
atividades humanas com o escopo de manter o equilibrio ambiental. O
Direito do Ambiente objetivaassegurar atodos o direito aum meio ambiente
ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Plblico e a coletividade a
tarefa de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geragdes.

Ao procurar tutelar o meio ambiente ecologicamente equilibrado, o
Direito Ambiental, invariavelmente, relaciona-se com asdemaisdisciplinas
juridicas, dentre €elas, o Direito Penal. Como o equilibrio ambiental é
imprescindivel paraamanutencdo davida, €natural que algumas condutas,
gue seriamente prejudicao meio ambiente sgjam sancionadas pelo Direito
Penal. Esse € necessario para a protecéo dos bens juridicos mais
importantes da sociedade sempre que os demais ramos do ordenamento
juridico se mostrem falhos. Assim, diante de condutas que lesem ou
realmente cologuem em perigo bens juridicos essenciais, indispensavel
serd aintervengdo penal.

A guestao problemética surge quando o Direito Ambiental Penal, ao
procurar atender ao principio da precaucdo, ndo se limita aos crimes de
lesdo e aos crimes de perigo concreto. Utiliza-se, como no caso do art.
51, da técnica denominada de crime de perigo abstrato, em que ndo é
necessdria a comprovagdo de uma efetiva situagdo de risco a um bem
juridico.

N&o se discute aimportancia de um meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado para a perpetuagdo davida. O Direito Ambiental € um ramo
de grandeimportanciano ordenamento juridico; no entanto, o principio da
precaucao encontrano Direito Penal cléassico umalimitacgo. Criminalizar
condutas sem que essas ndo exponham o bem juridico aum real risco é
uma antecipagao penal inaceitavel. S&o crimes de mera conduta, quando
nem lesdo nem risco de lesdo ha O fato de comercializar motosserras
n&o geranenhum prejuizo ao meio ambiente. Realiza-se uma presuncdo e
um exercicio de futurologia que toda motosserra comercializada
irregularmente serd utilizada para desmatamentoilegal.

Conclui-se, pelo exposto, que, se o legislador dmegareprimir condutas
gue ndo afetem, nem real mente coloquem em perigo o bem juridico, ndo
deve se utilizar do Direito Penal, mas se servir de outros instrumentos
idéneos como o Direito Administrativo.
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