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Resumo: O artigo visa analisar a efetividade da Lei n® 13.123/15 na protecéo
dos Conhecimentos Tradicionais Associados (CTA) frente a exploragdo e a
mercantilizagdo por meio do sistema de patentes. Mesmo com a ratificagdo de
regulamentos internacionais e o desenvolvimento de legislagfes nacionais referentes
a tutela e & conservagdo dos conhecimentos tradicionais, verifica-se que o carater
economicista da legislacdo permite a facilitacdo de métodos de apropriagdo dos
conhecimentos tradicionais bem como a regularizacdo da biopirataria no corpo
da lei. Para tanto, a metodologia utilizada compreende a pesquisa qualitativa, de
natureza pura, a partir do método de abordagem indutivo por meio da pesquisa
bibliografica. Os resultados obtidos indicam que a Lei n°® 13.123/15 apresenta
inconsisténcias frente a outros aparatos legislativos e € insuficiente para a prote¢do
das comunidades tradicionais. Por fim, observa-se que a referida lei serve como
mecanismo de perpetuacdo da exploracao comercial de culturas, crengas e préaticas
dos povos tradicionais, atendendo os anseios do mercado global e tornando o Brasil
subserviente a essa dindmica.
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Abstract: The paper aims to analyze the effectiveness of Law n° 13.123/15 in
protecting associated traditional knowledge (ATK) against its exploitation and
commaodification through the patent system. Even with the ratification of international
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regulations and the development of national legislation regarding the protection and
conservation of traditional knowledge, it appears that the economistic nature of the
law facilitates methods that appropriate traditional knowledge as well as regularize
biopiracy. Therefore, the methodology used comprises qualitative research, of a
pure nature, from the inductive approach method through bibliographic research.
The results obtained indicate that Law 13.123/15 presents inconsistencies in
relation to other legislative apparatuses and is insufficient for the protection of
traditional communities. Finally, it is observed that the aforementioned law serves
as a mechanism for perpetuating the commercial exploitation of cultures, beliefs
and practices of traditional peoples, meeting the aspirations of the global market
and making Brazil subservient to this dynamic.

Keywords: Associated Traditional Knowledge; Intellectual property; Law n°
13.123/15.

Introducédo

A protecdo do Conhecimento Tradicional Associado representa um marco dos
direitos relacionados a sociobiodiversidade. Paralelamente, com o avango da pes-
quisa e a sofisticacdo das leis sobre propriedade intelectual, o sistema de patentes
surgiu como instrumento de incentivo econdmico as descobertas cientificas sobre
esses saberes. Nesse meio, percebe-se 0 embate legislativo entre duas abordagens
sobre os conhecimentos tradicionais: de um lado, a protecéo e a preservacao de
culturas, crencas e praticas das comunidades; de outro, a capacidade de explorar
comercialmente esses saberes como recursos para a producdo biotecnolégica.

Ao longo dos anos, verifica-se a criacdo de diversos instrumentos interna-
cionais e legislagdes nacionais que regulam tanto a matéria dos direitos humanos
e do meio ambiente (como a atual Lei n® 13.123/15) quanto a da propriedade
intelectual e o uso das patentes. Dessa forma, emerge o problema do presente
estudo ao questionar se a Lei n® 13.123/15 ¢ eficaz para a prote¢do dos conheci-
mentos tradicionais associados. Assim, a hipGtese sustentada € de que a referida
lei ndo dispde de mecanismos suficientes a tutela dos conhecimentos tradicionais
quando comparada tanto aos instrumentos internacionais sobre a protecdo da
sociobiodiversidade quanto as legislaces que antecederam a lei atual.

Para isso, 0 objetivo geral da pesquisa consiste em averiguar se na Lei n°
13.123/15 tem ou ndo efetividade para a protecdo dos conhecimentos tradicio-
nais associados. Os objetivos especificos, por sua vez, procuram: a) descrever a
aplicagéo da propriedade intelectual na biotecnologia e sua regulamentacéo; b)
identificar como ocorre a exploragéo dos conhecimentos tradicionais associados
a biodiversidade; e, por fim, ¢) demonstrar como € a tutela dos conhecimentos
tradicionais no ordenamento juridico brasileiro.
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Como marco tedrico, foram utilizadas obras relacionadas a pesquisa cientifica
e a biodiversidade, em especial o Relatorio de Pesquisa apresentado ao Ministério
da Justica de José Rodrigo Rodriguez, além de artigos sobre a protecdo dos
conhecimentos tradicionais associados e a reparticdo de beneficios. Por Gltimo,
as legislaces referentes a tutela do conhecimento tradicional, amparados por
estudos de Hasse, Stelzer e Derani, auxiliaram na confec¢do da pesquisa.

A metodologia utilizada foi a pesquisa pura. O método de abordagem foi o
critico indutivo, iniciado na compreensdo dos aspectos sobre a propriedade inte-
lectual e os conhecimentos tradicionais até a analise da legislacdo referente a Lei
n°® 13.123/15. Os dados e as informagdes foram avaliados sob forma qualitativa. Os
meios foram exclusivamente bibliogréficos e coletados por trés fontes secundarias
de informac&o: relatdrios institucionais de organismos internacionais, legislacdo
e producdo cientifica de reconhecidas obras doutrinarias. O ordenamento juridico
teve tratamento hermenéutico gramatical, buscando na leitura textual o sentido
da norma. Quanto aos fins, a pesquisa apresentou-se de cunho descritivo e 0s
resultados foram expostos exclusivamente em forma de textos.

1.  Aplicacéo da propriedade intelectual na biotecnologia e sua
regulamentacéo

A pesquisa cientifica enquanto método de construcdo do conhecimento
humano busca a resolucdo de problemas existentes na sociedade com a geracao
e o aperfeicoamento de novos conhecimentos. De forma ilustrativa, a humanidade
conviveu historicamente com pragas e doengas que ameagaram a sobrevivéncia
da espécie, sendo certo que somente foi possivel a superacao a partir do desen-
volvimento de medicamentos e agentes quimicos que alteravam a forma como
se interagiu com o ambiente.

O progresso é inerente a histéria da humanidade para a compreensdo de
fendmenos naturais que assombram a existéncia da pessoa humana no planeta.
Dessa reacdao também se extraem os valores com 0s quais o sujeito se relaciona
com o meio ambiente. Conforme explica José Rodrigo Rodriguez et al. (2011), se,
de um lado, a biodiversidade representa potencial cientifico com aplicabilidades
transformadoras na vida humana, o desenvolvimento tecnolégico, de outro, em
decorréncia do avanco da ciéncia também é responsavel pela deterioracdo de
recursos naturais, pela emisséo de gases poluentes, pelo aquecimento global e
pelo desmatamento desenfreado.

Para Hasse, Bruch e Stelzer (2021), o Brasil ocupa posi¢do proeminente nas
discussOes acerca da protecdo do meio ambiente e do desenvolvimento susten-
tavel em razédo de ser o pais com a maior biodiversidade do planeta. A dindmica
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da pesquisa em biotecnologia representa ponto central nas discussdes sobre o
regime internacional de patentes a partir de questionamentos sobre a legitimidade
democratica e a eficiéncia econémica do modelo (RODRIGUEZ, 2011).

Para tanto, a pesquisa cientifica, quando relacionada a economia e aos conhe-
cimentos de comunidades tradicionais, requer a mobilizacdo de uma equipe de
cientistas bem como de capital publico e privado para custear a sua produg&o.
Por essa perspectiva, estudos na area da biotecnologia demandam volumosos
investimentos e muitos anos de pesquisa para que seja possivel identificar pro-
cessos bioldgicos relevantes ao avanco cientifico e a exploracdo comercial. Nesse
contexto, nem todos os estudos apresentam resultados com potencial retorno
econdmico e, portanto, envolvem riscos aos financiadores da pesquisa. Por muitas
vezes, é preciso que diversas pesquisas sejam realizadas para que alguma delas
tenha resultado positivo, e é em virtude desses esforcos que se utiliza do instru-
mento das patentes como incentivo econémico a pesquisa na area da biotecnologia
(RODRIGUEZ, 2011).

Dessa forma, a “patente tem fungao de incentivar a pesquisa técnica e ao
mesmo tempo divulgar os seus resultados por meio da aplicagédo industrial do
produto ou processo com o fim de promover a inovacgdo e a livre concorréncia
entre as empresas” (DAVIES, 2015, p. 26). Nesse sentido, a evolucéo do sistema
de patentes apresenta relacdo intima com o avancgo tecnoldgico e industrial, em
especial, dos paises desenvolvidos que lideram a capitalizacdo da propriedade
intelectual. Como resultado, o sistema de patentes abre espaco para discussdes em
que sua utilizacdo € entendida, por um lado, como instrumento necessario para
estimular a atividade inovadora e a transferéncia de tecnologia e, por outro, como
instrumento que gera efeitos monopolizadores e condicionantes de dependéncia
tecnoldgica em paises em desenvolvimento.

De forma complementar, analisam-se exemplos de concesséo de patentes
na area farmacéutica, na qual ha a concentracdo de pesquisas pouco relevantes
para doencas tropicais, tipicas de paises em desenvolvimento, em razédo de a
populacéo nédo ter condi¢des de comprar os medicamentos patenteados. Nessa
dindmica, percebe-se que a pesquisa pode servir como mecanismo de ampliacéo
da desigualdade entre os paises ao concentrar poder nas maos de grandes empresas
transnacionais e paises desenvolvidos (RODRIGUEZ, 2011).

Com a criacdo da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI),
em 1967, a disputa entre 0 acesso aos conhecimentos tradicionais e a regulacao
da propriedade intelectual dividiu o posicionamento de paises desenvolvidos e
paises em desenvolvimento. Historicamente, paises como Brasil e india lideraram
movimentos nas décadas de 1970 e 1980 para flexibilizar patamares minimos de
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protecdo da propriedade intelectual na OMPI e no sistema GATT-OMC (Acordo
Geral de Tarifas e Comércio — Organizacdo Mundial do Comércio) (RODRIGUEZ,
2011).

Na ordem internacional, um dos sistemas que incorporou os direitos de
propriedade intelectual aos detentores do conhecimento e que ainda permanece
como referéncia nos dias atuais foi o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (ADPIC ou Acordo TRIPS),
de 1994. Trata-se, contudo, de norma forjada no contexto dos paises ocidentais
para universalizar a protecéo dos direitos de patentes na estrutura das descobertas
cientificas (HASSE; BRUCH; STELZER, 2021, p. 5). No meio em que foi criado,
o0 acordo atende os interesses dos denominados bioprospectores — exploradores de
recursos naturais — e tem como objetivo principal proporcionar o livre comércio no
mundo globalizado por meio da utilizacdo das patentes (DAVIES, 2015, p. 31-32).

Entretanto, ao considerar as premissas do acordo, nota-se que o sistema
internacional de protecdo a propriedade intelectual exclui ou restringe signi-
ficativamente o acesso de paises em desenvolvimento e ndo converge com as
regras de distribuicdo equitativa do sistema de acesso e reparticdo de beneficios
(HASSE; BRUCH; STELZER, 2021). Sob tal perspectiva, cabe mencionar o
art. 27 do acordo em questao ao indicar que “qualquer invencao de produto ou
de processo, em todos os setores tecnoldgicos, sera patenteavel, desde que seja
nova, envolva um passo inventivo e seja passivel de aplicacdo industrial” (OMC,
1994). Além de que, para o inventor da patente, garante-se um prazo minimo de
vinte anos para exercer o direito exclusivo de propriedade sobre determinada
invencdo (DAVIES, 2015).

Do exposto, extrai-se que 0 acordo apresenta uma visao economicista sobre a
propriedade intelectual, na qual o objetivo principal € representado pelo desenvol-
vimento econdmico dos paises que tiverem fortes sistemas de patentes. Para isso, 0
acordo ndo menciona aspectos de protecéo a biodiversidade, ndo cria instrumentos
de protecéo aos conhecimentos tradicionais e, ainda, ndo reconhece a relevancia
da protecéo cultural (DAVIES, 2015). Dito de outro modo, 0s instrumentos inter-
nacionais de regulacdo nao oferecem critérios ou procedimentos padronizados que
valorem e remunerem os detentores dos conhecimentos tradicionais. Para isso, ha
apenas a afirmac&o de principios gerais acerca da reparticdo de beneficios entre
empresas e comunidades tradicionais (RODRIGUEZ, 2011).

Ja sob o aspecto da legislacdo brasileira, os direitos relacionados as patentes
estdo protegidos sob forma de propriedade intelectual, previstos inicialmente
no artigo 5°, inciso XXVII, da Constituicdo Federal e seguidos pelas leis de
Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96), a Lei de Softwares (Lei n° 9.609/98),
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a Lei de Cultivares (Lei n°® 9.456/1997) e a Lei de Direitos Autorais (Lei n°
9.610/98). A legislacéo nacional prevé mecanismos no campo dos direitos difusos
e coletivos que amparam interesses sobre a propriedade intelectual. Com isso,
séo reconhecidos direitos que asseguram, dentre outros, o reconhecimento pela
pesquisa desenvolvida ao inventor, o desenvolvimento da pesquisa industrial
a coletividade e a circulacdo de produtos no mercado que ndo oferecam aos
consumidores danos as presentes e futuras geraces (DAVIES, 2015).

De acordo com o art. 6° da Lei n®9.279/96, o autor da invencao terd o direito
de obter a patente que lhe garanta a sua propriedade (BRASIL, 1996). Isso repre-
senta o beneficio do registro da patente para o inventor devidamente identificado
que, além da titularidade como proprietario do invento, podera também explora-lo
comercialmente (DAVIES, 2015).

No ambito do conhecimento tradicional, deve-se ter em mente que na Lei
sobre Propriedade Intelectual (LPI) ndo ha dispositivos que assegurem a sua
protecdo. Para a lei, mesmo quando hé o registro da patente de um conhecimento
tradicional, fruto de interacdo coletiva, a titularidade serd compreendida como um
direito individual ao detentor da patente, ndo um direito difuso e disperso entre 0s
membros da comunidade (DAVIES, 2015). Nesse sentido, mesmo que admitisse
a protecdo dos conhecimentos tradicionais, a lei teria sua protecdo voltada para
a sua dimensdo comercial no sentido de defender o produto e o processo dos
conhecimentos tradicionais como atividade de exploragdo economica (LARAIA,
2009).

Importante mencionar que no art. 71 da Lei n° 9.279/96 consta a possibilidade
de se obter a quebra da patente nos casos de emergéncia nacional ou internacional,
de interesse publico ou de reconhecimento de estado de calamidade publica, como
nos casos de fabricacdo de medicamentos e vacinas da indistria farmacéutica.
Nesse cenario, a licenca para a exploragdo da patente sera concedida sem prejuizo
dos direitos do respectivo titular, desde que seu titular ou seu licenciado ndo atenda
essa necessidade (BRASIL, 1996).

Por fim, percebe-se que tanto os instrumentos regulatorios internacionais
quanto as leis nacionais sobre a propriedade intelectual carecem de informacdes
sobre a protecdo dos conhecimentos tradicionais. Em uma economia globalizada,
essa falta de arcabouco legislativo reflete diretamente na exploracdo desses saberes
sem levar em consideragéo o desenvolvimento equitativo e sustentavel da atividade
econdmica.

No caso brasileiro, resta a legislacdo ambiental proteger e amparar os direitos
da sociobiodiversidade por meio de mecanismos que impegam 0 acesso e a apro-
priacdo dos conhecimentos tradicionais de forma irregular, injusta e ndo equanime
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(DAVIES, 2015). Do que se pode observar, a legislacéo se utiliza principalmente
do sistema de reparticdo de beneficios como tentativa de compensar a exploragdo
dos conhecimentos tradicionais. Todavia, conforme sera verificado, tais meca-
nismos ndo asseguram a plena protecdo desses povos e, ainda, reproduzem uma
I6gica exploratdria do sistema de patentes.

2. Aexploracdo dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade

A construcdo do conhecimento a partir da biodiversidade compreende o
acesso aos conhecimentos tradicionais como fonte de producdo da pesquisa
cientifica. A sistematica desses conhecimentos envolve tanto o aparato cultural
e a organizacdo social das populagdes que o administram quanto as formas de
promocdo e protecdo dos recursos naturais (DAVIES, 2015).

Nessa perspectiva, 0os conhecimentos tradicionais incluem invengdes dos
recursos bioldgicos locais capazes de reconhecer préticas, tecnologias e sistemas
de crencas cujo valor cientifico instiga os anseios do mercado. Sob o ponto de
vista comercial, a utilizacao desses saberes atende as expectativas da globalizacao
e é vista como mercadoria capaz de explorar as potencialidades da biotecnologia
(DAVIES, 2015).

Ao contrério dos conhecimentos cientificos, os conhecimentos tradicionais
ndo seguem a forma objetiva de explicar os fendmenos ambientais, e os saberes
se baseiam em experiéncias coletivas e intuitivas, sendo que seus elementos estéo
interligados e ndo podem ser analisados isoladamente. Para isso, considera-se que
o0s conhecimentos tradicionais possuem origem difusa e continuada no tempo que
os torna dificeis de ser catalogados e mensurados, o que permite distor¢cdes nos
mecanismos que garantem a sua protecdo (DAVIES, 2015).

Os conhecimentos tradicionais, muitas vezes, apresentam origens informais
e orais que ndo sdo amparadas pelos sistemas convencionais de propriedade
intelectual. O saber dessas comunidades sobre propriedades terapéuticas de plantas
bem como sobre técnicas de cultivo facilita o desenvolvimento cientifico com a
“queima” de etapas do processo de pesquisa. Assim, os resultados séo obtidos pelas
instituicdes de pesquisa de forma mais rapida e menos custosa (RODRIGUEZ,
2011).

A titulo de comparagéo, John Reid (2009) destaca 0 motivo de as comunidades
indigenas serem tdo apreciadas no avango cientifico e aponta que a obtencéo de
conhecimento tradicional de plantas com propriedades medicinais aumenta a efi-
ciéncia do processo de pesquisa para mais de 400%. Por essa razéo, pesquisadores
e empresas transnacionais sdo atraidos por esse lucrativo campo, deslocando-se

& Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 13, n. 2, mai./ago. 2023 7



para espacos nos quais ha alta concentracao de sociobiodiversidade, tipica situacdo
de paises em desenvolvimento na América, na Asia e na Africa. Nesses locais,
0s conhecimentos tradicionais sdo apropriados muitas vezes de forma indevida:
sem autorizagao para seu acesso e sem reparticdo dos lucros obtidos com a sua
utilizacdo (DAVIES, 2015).

Nesta dindmica, ndo “existe um consenso mundial sobre o valor monetario
destes conhecimentos, tampouco sobre a melhor forma de explora-los e de remu-
nerar as comunidades ou populacdes que os detenham” (RODRIGUEZ, 2011,
p. 29-30). Entretanto, é fato que a mercantilizacdo desses conhecimentos produz
impactos nas préaticas culturais e pode ameacar a reproducdo dessas culturas
pertencentes as populacdes tradicionais (RODRIGUEZ, 2011). O debate sobre a
necessidade de protecdo e regularizacdo dos conhecimentos tradicionais ganhou
maior visibilidade justamente em razdo do potencial cientifico que a biosfera
oferece. Por consequéncia, os problemas que surgiram por essa dindmica do
sistema de propriedade intelectual giram em torno da exclus&o e da falta de poder
de barganha dos detentores do conhecimento nessas discussées (REID, 2009).

O processo de exploracdo comercial do conhecimento tradicional instaurado
pela préatica da biopirataria transforma a biodiversidade em produtos patenteados
pelas instituicdes financeiras. Nesses casos, ndo ha a reparticao justa das vanta-
gens obtidas pelas empresas nem o consentimento dos detentores desses saberes
(SILVA; RIBEIRO; FERREIRA, 2021). A busca irregular pelos conhecimentos
tradicionais pode representar graves riscos a biodiversidade por tornar determi-
nadas espécies um alvo de exploracdo. Com a potencial degradacdo dos locais,
prejudica-se o estilo de vida das comunidades tradicionais que dependem de um
ambiente ecologicamente equilibrado (HASSE; BRUCH; STELZER, 2021).

Para tanto, define-se a biopirataria como a “apropriagdo/exploragéo de conhe-
cimentos tradicionais e de recursos genéticos de algumas comunidades indigenas
por individuos ou institui¢cdo que procuram o controle exclusivo do monopdlio”
(BARBIERI, 2014, p. 145). Ou ainda, conforme o Instituto Brasileiro de Direito
e Comércio Internacional da Tecnologia da Informagdo e Desenvolvimentos
(IBDCITID), como transferéncia e modificagéo de recursos genéticos e financeiros
e de conhecimentos tradicionais vinculados a biodiversidade e ao comércio sem
autorizacgdo do Estado e das comunidades locais (SILVA; RIBEIRO; FERREIRA,
2021).

Para Shiva (2001), essa nova onda de exploracdo dos recursos naturais pode
ser comparada a “Segunda Chegada de Colombo”. Nessa intermindvel procura
por NOVos recursos, o sistema de patentes identifica a biopirataria como uma
“descoberta” e garante as ferramentas necessarias para transformar o conhecimento
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de comunidades tradicionais em direitos sobre a propriedade no mundo ocidental
(HASSE; BRUCH; STELZER, 2021).

Como contraponto, as discussdes sobre a exploracdo dos recursos naturais
e dos conhecimentos tradicionais permitiram a criagdo de sistemas regulatorios
sobre a reparticdo das vantagens obtidas. Cumpre frisar que o contrato de acesso
e reparticdo de beneficios é o instrumento que recebe maior destaque na comu-
nidade internacional em razdo da consideravel aderéncia pelos Estados (HASSE;
BRUCH; STELZER, 2021). Nesse sistema, constam regras de consentimento
prévio fundamentado e critérios para uma partilha justa e equitativa dos benefi-
cios explorados pelos conhecimentos tradicionais. Entretanto, apesar do amparo
legislativo, ainda se desconhece a verdadeira capacidade moral e coercitiva dessas
regras frente a exploracao predatéria dos conhecimentos (CUNHA FILHO, 2015)
O sistema de reparticdo de beneficios é reconhecido internacionalmente a partir
de principios e conceitos éticos, como, entre outros, o da solidariedade e da
reducdo das desigualdades. Apesar de ndo haver forma definitiva de protecdo e
definicdo dos conhecimentos tradicionais, o sistema de reparticao de beneficios foi
reconhecido como um método adequado para o acesso desses recursos (HASSE;
BRUCH; STELZER, 2021).

Cabe destacar que os conhecimentos tradicionais apresentam papel funda-
mental a sustentabilidade e tém por base o relacionamento entre as pessoas e
0 meio ambiente. Portanto, a funcdo que esses conhecimentos e comunidades
desempenham atende também 0s interesses dos paises ocidentais, pois é por meio
das culturas que se utilizam dos métodos de preservacdo da biodiversidade que a
ciéncia se beneficia com um acervo de pesquisa ainda maior (HASSE; BRUCH;
STELZER, 2021).

Nesse sentido, as normas — elaboradas pelos paises desenvolvidos para a
protecdo desses direitos — foram criadas a partir de uma perspectiva que reproduz
a légica de dominacao da cultura e biodiversidade, ndo protegendo efetivamente as
comunidades tradicionais, mas sim 0 “produto” gerado por meio delas (HASSE;
BRUCH; STELZER, 2021).

Novamente, avalia-se a disputa comercial sobre 0 dominio dos conhecimentos
tradicionais a partir da dinamica entre empresas transnacionais, que alegam a
necessidade de protecdo das patentes para que possam arriscar recursos finan-
ceiros € anos de pesquisa, e paises do sul, que reivindicam “compensagdo por
sua contribuigdo a revolucéo biotecnoldgica” por meio da preservacéo ambiental
(RIFKIN, 2001, p. 57).

Desse embate, percebe-se que os paises desenvolvidos representam os inte-

resses das grandes empresas ao proteger as atividades inovadoras e individuais
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produzidas em laboratdrios cientificos, ndo considerando o valor dos conhecimentos
tradicionais enquanto instrumento de criagéo e transformacéo da biodiversidade.
No contexto da economia de mercado, “a usurpacdo do conhecimento tradicional
é legalizada pelo direito de propriedade intelectual cujo modelo caracteriza a
forma como a nova fase do capitalismo se organiza”, sendo efetivada a partir do
sistema de patentes (DAVIES, 2015, p. 49-50).
Convém destacar que, apesar de as patentes reproduzirem uma ordem de
exploracdo dos conhecimentos tradicionais e tutelarem apenas os direitos dos
detentores de tecnologia, deve-se ponderar que esse sistema, quando bem apli-
cado, representa importante instrumento de desenvolvimento da sociedade na
busca de evolugdo tecnoldgica e social (BOFF, 2009). E nesse contexto que 0s
conhecimentos tradicionais sdo debatidos no ambito dos aparatos regulatérios.
Com o fenbmeno da globalizacéo, o regime das patentes sobre 0s conhecimentos
tradicionais resta submetido aos interesses do sistema dominante, e, portanto,
surge a necessidade de efetivar a protecdo juridica desses conhecimentos que se
encontram desconexos com a realidade comercial que as regula (DAVIES, 2015).
Na prética da biopirataria, as comunidades tradicionais muitas vezes ndo tém
a percepcao que suas praticas foram apropriadas ilegalmente por pesquisadores de
empresas transnacionais ou paises desenvolvidos e, portanto, sequer participam
da reparticdo dos lucros obtidos com eles. Assim, revela-se a necessidade de
efetivar a protecdo juridica desses conhecimentos e garantir a preservacdo das
comunidades detentoras do saber e da biodiversidade. Para isso, serd demonstrado
na secdo seguinte como a legislacdo brasileira, em especial a Lei n® 13.123/15,
ampara os direitos das comunidades tradicionais e se essa protecédo é suficiente
para suportar as préaticas do sistema de patentes.

3. Atutela dos conhecimentos tradicionais no ordenamento juridico
brasileiro

Para compreender a atual dimensdo dos conhecimentos tradicionais na
legislacdo brasileira, € necessario analisar os principais instrumentos regulaté-
rios que antecederam e serviram como base normativa para a Lei de Acesso a
Biodiversidade. Dessa forma, passa-se a analise da estrutura legislativa relacionada
a protecdo dos conhecimentos tradicionais a partir da iniciativa internacional, com
a Convencéo da Diversidade Biologica (CDB), de 1992, bem como, em nivel
nacional, com a Medida Provisoria (MP) 2186-16/2001.

Posteriormente serdo identificados os métodos de protecdo da Lei n°® 13.123
de 2015 e, ainda, as isen¢des concedidas a determinados sujeitos de direito que
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perpetuam a regulacdo da l6gica mercantil nas relacdes entre usuarios e detentores
dos conhecimentos tradicionais.

3.1. Marco historico da protecdo dos conhecimentos tradicionais no Brasil

Ao final do século XX, com o surgimento de questdes relativas a exploracdo
ambiental, adveio a Convencao da Diversidade Biologica, prevendo mecanis-
mos de prote¢do da biodiversidade e reconhecendo a sua valorizagdo econdémica
ante empresas, Estados nacionais, entidades internacionais, OrganizacGes Nao
Governamentais (ONGSs) e populagdes locais. A referida convencao foi impor-
tante instrumento do direito internacional, ratificada pelo Brasil em 1994, sendo
recepcionada no ordenamento nacional como uma lei ordinaria (DAVIES, 2015).
O principal objetivo da CDB consiste em buscar meios para conciliar o
desenvolvimento socioecondmico com: (1) a conservacao da diversidade bioldgica;
(1) a utilizacdo sustentavel de seus componentes; e (I1) a reparticdo justa e
equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo dos recursos genéticos (CDB,
1992). Nesse contexto, entre os principios basilares da CDB, destacam-se o direito
soberano dos paises de explorar seus proprios recursos e a responsabilidade de
assegurar que as atividades de exploracdo da biodiversidade ndo causem dano
ao meio ambiente de outros Estados ou de areas além dos limites da jurisdicao
nacional (CDB, 1992).

Nos termos da convencao, “a reparticdo justa dos beneficios decorre do con-
sentimento prévio e informado sobre 0 uso que se pretende dar ao conhecimento,
devendo levar em conta a contribuicdo efetiva do conhecimento tradicional para
o desenvolvimento do produto” (DAVIES, 2015). Para tanto, utiliza-se desses
métodos para combater a apropriacdo dos conhecimentos tradicionais e promover
a sua devida compensacdo as comunidades por meio de beneficios financeiros
como o pagamento antecipado, os royalties ou os dividendos.

Nota-se, entretanto, que a partir desses métodos a CDB instrumentaliza
mecanismos financeiros de troca para o compartilhamento dos conhecimentos
tradicionais, sendo que, por muitas vezes, estes nao sdo valorados na mesma
moeda e acabam perpetuando o desequilibrio entre as partes (DAVIES, 2015).
Dessa forma, debate-se sobre a implementacdo dos artigos 8j e 15 da CDB,
guando relacionados aos impactos da pesquisa, que representou um desafio para
todas as partes envolvidas no acordo, em especial aos detentores do conhecimento
(HASSE; BRUCH; STELZER, 2021).

Sob as premissas da CDB, o ordenamento juridico brasileiro criou a Medida
Provisoria (MP) 2186-16/2001 para harmonizar a convengdo com a legislacéo
patria e regulamentar a prote¢do dos conhecimentos tradicionais associados a
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biodiversidade (DAVIES, 2015). Em seu texto legal, a referida MP segue as regras
para elaboracdo da contraprestacéo contratual como instrumento de reparti¢éo justa
e equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo dos conhecimentos tradicionais.
No Brasil, o Contrato de Utilizacdo do Patrimdnio Genético e Reparticdo de
Beneficios (CURB), regulamentado pelo Conselho de Gestdo do Patriménio
Genético (CGen), juntamente com o Termo de Anuéncia Prévia (TAP), séo 0s
documentos que reunem as duas partes envolvidas no uso dos conhecimentos
tradicionais (DERANI, 2012).

Entretanto, nota-se que a MP foi sendo gradualmente distorcida das reais
intengdes da referida convencgéo ao apresentar tendéncias contraditdrias e tornar o
acesso e o desenvolvimento de pesquisas na area da biodiversidade excessivamente
burocraticos. No &mbito da Medida Provisdria, os objetivos de preservagdo do meio
ambiente e promocdo do desenvolvimento sustentavel ndo foram efetivamente
implementados. Quando da analise dos contratos, estes sequer ofereciam garantias
de que haveria a reparticdo de beneficios aos provedores de conhecimento, sendo
possivel considerar, portanto, que a MP 2186-16/2001 atribuiu uma solucéo de
mercado aos problemas relacionados a biopirataria (HASSE; BRUCH; STELZER,
2021).

Assim, a Lei n° 13.123/15, que substituiu a Medida Provisoria, obteve algumas
caracteristicas semelhantes aos regulamentos anteriores ao ndo criar um sistema
de reparticdo de beneficios adequado e alteragdes que facilitaram o acesso dos
conhecimentos tradicionais. Para tanto, utiliza-se da referida lei como fonte de
andlise na secdo em que se segue.

3.2. A ineficiéncia da Lei n° 13.123/15 na protecdo dos conhecimentos
tradicionais

A Lei Federal de Acesso a Biodiversidade, Lei n® 13.123/2015, foi criada
no ordenamento juridico no intuito de regulamentar o art. 225, 81°, II, e 8§4° da
Constituicdo Federal de 1988 e os arts. 8°, j, 10, 15 e 16, 88 3° e 4°, da Convencédo
sobre Diversidade Bioldgica (MAGNI; PEGORARO; CUSTODIO, 2020).

Inicialmente, no &mbito da Lei n® 13.123/15, cabe destacar que a utilizagdo
da expressdo “populacdes indigenas” em diversos de seus artigos ja apresenta
algumas controvérsias relacionadas a semantica da norma. Desde a ratificacdo da
Convencao n° 169 da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), Convencao
sobre Povos Indigenas e Tribais, de 1989, o ordenamento juridico brasileiro utiliza
sistematicamente a nomenclatura “povos” para se designar a essas comunidades
tradicionais (TAVORA et al., 2015).
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Nesse sentido, entende-se que a expressao “povos” reconhece a multiplicidade
de relagBes culturais, étnicas e historicas de um determinado grupo de pessoas,
enquanto a expressao “populacdes”, utilizada em varios dispositivos da Lei n°
13.123/15, é compreendida como a simples somatoria de individuos em um
territdrio, ndo carregando a mesma riqueza de significado (TAVORA, 2015).

Em outro ponto de anélise da lei, considera-se que para a criagdo de uma
nova legislacdo em um Estado de Direito exige-se a participacdo da sociedade,
especialmente daqueles que serdo afetados por ela, para oportunizar o debate
sobre seus dispositivos. Dessa forma, percebe-se que a Lei n°® 13.123/15 também
apresenta vicios relacionados a legitimidade e a autenticidade no seu processo
de criacdo, ja que sua tramitacdo no Congresso Nacional ocorreu em caréater de
urgéncia, sem a efetiva participacao dos povos tradicionais e seus representantes.
Nesse sentido, percebe-se que o projeto de lei em questdo tinha como objetivo
principal a eliminacdo de critérios considerados excessivamente burocraticos da
Medida Proviséria n® 2186-16/2001, como forma de incentivar a pesquisa cientifica
no pais (COUTINHO, 2017).

Assim, para se obter acesso ao patrimdnio genético e ao conhecimento
tradicional na Lei n°® 13.123/15, com excecdo das hipoteses previstas no art. 13,
é preciso a mera realizacdo de cadastro prévio da atividade junto ao Conselho
de Gestdo de Patrimbnio Genético. Para tanto, percebe-se a facilitacdo na nova
legislacdo para a consumacdo do acesso quando comparada a MP que anterior-
mente regia o tema, na qual se previa uma série de exigéncias para que o 6rgao
concedesse a autorizagédo da atividade (COUTINHO, 2017).

Outro ponto de mudanca na nova lei é a inexigibilidade do consentimento
prévio dos povos tradicionais para 0 acesso aos seus conhecimentos e recursos
naturais quando estes forem classificados como conhecimento “nao identificavel”
(COUTINHO, 2017, p. 58). Por “ndo identificavel”, compreende-se 0 conheci-
mento cuja procedéncia ndo possa ser imputada a uma fonte especifica. Nesse
sentido, basta que os interessados demonstrem a incapacidade de identificar a
origem do conhecimento tradicional para que seja afastada a obrigatoriedade de
respeitar e compensar os detentores desses conhecimentos (TAVORA, 2015).

A lei vigente dispde que a reparticdo de beneficios somente ocorrera se o
conhecimento for o elemento ou um dos elementos principais do produto gerado
a partir do acesso. Isso significa que a Lei n® 13.123/15 permite aos fabricantes
avaliar a relevancia dos conhecimentos no momento de agregar valor aos seus
produtos, tendo-se em mente que estes ndo possuem motivacdes para expor a
importancia do conhecimento em si, pois, do contrério, seria necessario realizar
a reparticdo dos beneficios adquiridos (COUTINHO, 2017). Além disso, a lei
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dispde de determinadas situacGes em que ndo ha reparticao de beneficios. A l6gica
dessas isengdes esté voltada para encorajar setores da economia que se utilizam
de conhecimentos tradicionais como atividade comercial (HASSE; BRUCH,;
STELZER, 2021).

Dessa forma, 0 §2° do art. 17 da Lei n® 13.123/2015 torna isentos os fabrican-
tes de produtos intermediarios bem como desenvolvedores de processos oriundos
de acesso ao conhecimento tradicional associado ao longo da cadeia produtiva.
Em seguida, identifica-se no 85°, incisos | e 11, do artigo em anélise hipoteses de
isencdo as microempresas, as empresas de pequeno porte, aos microempreende-
dores individuais e a alguns agricultores tradicionais e suas cooperativas que se
enquadrarem nos limites estabelecidos pela lei (BRASIL, 2015).

Ja no art. 18, 88 1°, 2° e 3°, nota-se a criacdo de um regime benéfico ao
agronegocio que aplica a regra de reparti¢do de beneficios somente ao ultimo elo
da cadeia produtiva de material reprodutivo, o que representa a reducédo de custos
e 0 aumento dos lucros (HASSE; BRUCH; STELZER, 2021).

Assim, o discurso anteriormente utilizado de que havia barreiras a realizacdo
de estudos e pesquisas no texto da MP n° 2186-16/2001 fez com que na Lei n°
13.123/15 houvesse maiores liberdades aos usuarios dos conhecimentos tradicio-
nais, a ponto de a biopirataria se tornar uma préatica regulamentada na legislacdo
nacional (COUTINHO, 2017).

Em outro ponto, questiona-se a utilizacdo da expresséo “justa e equitativa”
quando relacionada a reparticao de beneficios no ambito de diversos regulamentos
internacionais e da propria legislacdo brasileira. 1sso, porque a Lei n°® 13.123/15
indica que o valor da reparticdo da receita liquida com a criacdo do produto
varia de 1 a 0,1%, o que é considerado irrisério, enquanto a CDB, por exemplo,
determina que as comunidades tém o direito de negociar livremente os termos da
reparticdo (COUTINHO, 2017).

Quando se utiliza da Constituicdo Federal de 1988 como parametro de avalia-
¢ao, percebe-se que diversos dispositivos da Lei n® 13.123/15 violaram garantias
constitucionais, como: direito ao meio ambiente sadio e protecdo deficiente a
biodiversidade (art. 225, caput e 81° II); direitos territoriais relacionados ao
conhecimento tradicional associado (art. 231, § 1°, c/c art. 225, § 1°, I1); reparticéo
justa e equitativa de beneficios (art. 231, 8 1°, c/c art. 225, § 1°, 11); fungdo social
e ambiental da propriedade intelectual (art. 5°, XXI XXVII, XXVIII e XXIX;
art. 170, 111 e VI; art. 225); tratamento igualitario e nao discriminatorio (art. 5°,
caput); e pacto federativo (arts. 1° e 18) (COUTINHO, 2017).

Dessa forma, percebe-se que a Lei n® 13.123/15 apresenta contradicdes
relacionadas a sua validade frente a norma constitucional e adota um posiciona-
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mento que favorece a exploragdo comercial dos conhecimentos tradicionais por
meio do sistema de patentes, ao contrario dos instrumentos internacionais e da
Medida Provisoria que antecediam a lei.

Portanto, a falta de regulacéo e protecéo da biodiversidade e dos conhecimentos
tradicionais frente a exploracdo econémica abre espaco para a institucionalizacéo
da biopirataria como préatica comercial (SILVA; RIBEIRO; FERREIRA, 2021).
Nesse sentido, “O projeto de lei que regula o acesso aos recursos genéticos e
aos conhecimentos tradicionais continua parado [...] enquanto isso, a biopira-
taria avanga a nimeros alarmantes” (HOMMA, 2005, p. 2). A mera utilizacao
dos saberes das comunidades tradicionais ndo fere o direito e a forma de viver
desses povos, entretanto, quando submetidos ao sistema permissivo a exploracédo
comercial, verifica-se a violacdo de direitos e grandes prejuizos a sociedade
nacional. Mesmo assim, observa-se a anuéncia por parte do Estado nos debates
que determinam a protecdo e a conservacao da biodiversidade associada a cultura
e aos povos tradicionais (SILVA; RIBEIRO; FERREIRA, 2021).

De forma exemplificativa, em 2009, os prejuizos econémicos relacionados
aos conhecimentos dos povos indigenas brasileiros chegam a R$ 240 milhGes
anuais, segundo dados da Secretaria do Meio Ambiente do Governo do Estado da
Bahia. Assim, com o interesse continuo de empresas transnacionais e de paises
desenvolvidos sobre 0 acesso aos conhecimentos tradicionais, verifica-se que a
pratica da biopirataria permanece em crescimento e afeta tanto os direitos dos
detentores desses conhecimentos quanto a soberania nacional (SILVA; RIBEIRO;
FERREIRA, 2021).

A legislacdo torna o Brasil subserviente aos interesses do mercado global,
e, sob a perspectiva da legislagdo nacional, os conhecimentos tradicionais sao
vistos como produto a ser consumido e explorado pelo mercado. Dessa forma,
resta evidente que os mecanismos utilizados na Lei n® 13.123/2015 resultam na
assimetria na relagdo entre usudrios e detentores do conhecimento, sendo possivel
equipara-la as dindmicas de um sistema colonial (HASSE; BRUCH; STELZER,
2021).

Apesar de a legislagéo retoricamente amparar os conhecimentos das comu-
nidades tradicionais, na verdade esta se utiliza de técnicas que favorecem 0s
interesses do mercado e reproduzem a cultura dominante. No fim, percebe-se que
a lei ndo sé estrutura um sistema que aceita a exploracdao comercial, mas também
encoraja a pratica por meio de incentivos & comercializagdo dos conhecimentos
tradicionais (HASSE; BRUCH; STELZER, 2021).
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Consideracoes finais

O embate entre os direitos relacionados a protecao do sistema de patentes e
a protecdo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade repercute
diretamente na dindmica entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento.
E notério que as normas relacionadas a protecao da propriedade intelectual possuem
papel fundamental como instrumento de desenvolvimento cientifico e tecnolégico
para a sociedade, entretanto, quando utilizadas sob a perspectiva mercantil, acabam
gerando efeitos monopolizadores que condicionam a dependéncia de paises em
desenvolvimento.

O principal ponto de inflexdo é que o sistema internacional de protecao a
propriedade intelectual, impulsionado pelos ideais do livre comércio no mundo
globalizado, ndo converge com as regras de distribuicdo equitativa do sistema de
acesso e reparticdo de beneficios. Os conhecimentos tradicionais ndo raramente

apresentam origens informais e orais que ndo sdo amparadas pelos sistemas de
protecdo da propriedade intelectual, raz&o pela qual as comunidades tradicionais
se tornam alvos de empresas que utilizam desses saberes de maneira exploratoria.
Historicamente, o Brasil firmou compromisso com a Convencdo da
Diversidade Bioldgica que previa mecanismos da protecdo da biodiversidade e
reconhecia a sua valorizagdo econémica, inclusive criando a MP 2186-16/2001,
inspirada nas mesmas premissas. Dentre as principais criticas, revela-se que a
CDB instrumentalizou mecanismos financeiros de troca para o compartilhamento
dos conhecimentos tradicionais e, ao considerar que estes nao sdo devidamente
valorados, serviu para perpetuar o desequilibrio entre as partes. Quanto a MP,
revela-se que esta foi gradualmente distorcida dos propositos da convencéo,
apresentando tendéncias contraditorias e tornando o acesso e o desenvolvimento
de pesquisas na area da biodiversidade excessivamente burocréaticos.

A utilizagdo da OMC como instrumento para compelir paises em desenvol-
vimento a se submeterem a regras do acordo TRIPS fez com que a protecdo dos
conhecimentos tradicionais se subordinasse ao sistema de protecéo de patentes. O
acordo se op0s as nogdes de reparticdo de beneficios oriundos da exploracdo dos
conhecimentos tradicionais e contribuiu diretamente no fomento da biopirataria.

Ao analisar a construcdo de uma estrutura legislativa destinada a protecéo dos
conhecimentos tradicionais associados por meio da Lei n® 13.123/15, conclui-se
que, apesar da retorica de sustentabilidade e respeito as comunidades, as regras

estipuladas na legislacdo ndo cumprem o seu propdsito de tutelar efetivamente
0s conhecimentos tradicionais. De maneira inversa, a norma acaba por institu-
cionalizar a prética da biopirataria no ordenamento juridico brasileiro e permitir
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a exploracdo comercial dos conhecimentos tradicionais, muitas vezes sem 0
consentimento das comunidades e a devida reparticdo dos beneficios.

A Lein®13.123/15 nao oferece mecanismos suficientes para equiparar usua-
rios e detentores dos conhecimentos tradicionais, adotando uma postura favoravel
aos impulsos do mercado e, portanto, de carater economicista. Ndo obstante,
percebe-se que a referida lei muitas vezes ndo se harmoniza com instrumentos
regulatorios internacionais sobre a protecdo da sociobiodiversidade, ferindo,
inclusive, direitos e garantias constitucionais.

Regulamentar conhecimentos tradicionais no ambito doméstico significa
legitimar aspectos consuetudinérios das comunidades tradicionais, reconhecendo
direitos que garantam a conservacao e 0 uso sustentavel de seus valores e saberes.
Dessa forma, resta evidente o descaso da legislacdo referente ao amparo e a
conservacao dos conhecimentos tradicionais associados e das suas comunidades
frente aos interesses de empresas transnacionais e paises desenvolvidos por meio
da facilitacdo do sistema de patentes com a propriedade intelectual.
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