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and economic inequality of the collector
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Resumo: Este artigo visa analisar aspectos que promovem a redugdo da desigualdade
socioecondmica do catador por meio da coleta seletiva diante da chamada crise de gestdo
na Politica Nacional de Residuos Solidos no Brasil. Por outra via, os residuos reciclaveis
tém se tornado cada vez mais produto com valor econdmico, tornando-se elemento de
investimento por parte de segmentos tecnologicos (startups). Utilizou-se de dados oficiais
e do Observatorio dos Lixdes para mostrar o diagnostico e o prognostico, caso a coleta
seletiva fosse de fato implantada. A hipotese € de que, como os residuos reciclaveis possuem
valor social, produzem renda e geram trabalho, haveria menos pessoas a viver de forma
subdigna se a coleta fosse implantada, além de aumentar a vida util dos aterros sanitarios.

Palavras-chave: Coleta seletiva; Catador; Desenvolvimento socioecondmico; Redugao
da desigualdade.

Abstract: This article aims to analyze aspects that promote the reduction of the picker’s
socioeconomic inequality through selective collection in the face of the so-called
management crisis in the National Solid Waste Policy in Brazil. On the other hand,
recyclable waste has become increasingly an economically valuable product, becoming
an element of investment by technology segments (startups). Official data and the Dumps
Observatory were used to show the diagnosis and prognosis if selective collection were in
fact implemented. The hypothesis is that because recyclable waste has social value, produces
income and generates work, it is that there would be fewer people living in a sub-dignified
manner if the collection is implemented in addition to extending the useful life of landfills.

Keywords: Selective waste colletction; Selective waste collector; Socioeconomic
development; Reduction of inequalit.
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Introducio

A crise na gestdo da coleta seletiva urbana de residuos s6lidos no Brasil possui
varias dimensdes. A saber: polui¢do, educacao ambiental, separagdo do residuo na
origem, aumento de espago territorial para disposi¢do final, interesse econdmico
de donos de terceirizadas que realizam a coleta urbana, proveito econdmico de
donos de aterros sanitarios, especulagdo imobilidria pelo espago territorial urbano,
interesse das industrias em reduzir os custos para produgao de novos produtos
utilizando materiais reciclaveis, ganho do atravessador em utilizar a mao de obra
do catador e interesse do gestor municipal em possuir formalmente o plano de
gestdo com a coleta seletiva urbana para fazer jus ao recurso da Unido ou para
obtenc¢do de incentivo e financiamento de entidades federais de crédito para a
implantacdo da PNRS e fim dos lixdes e aterros controlados, conforme descrito
pela Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS).

Dessa forma, o objetivo deste trabalho ¢ analisar como a coleta seletiva
urbana realizada pelos catadores de materiais reciclaveis e a economia solidaria
podem se tornar alternativas para a redu¢do da desigualdade socioecondmica a
partir do cenario brasileiro do ano de 2014, que € o marco temporal final dado pela
PNRS para os municipios implantarem a coleta seletiva, fomentando a atividade
do catador organizado.

Nesse contexto, a crise passa a existir na gestao de residuos s6lidos urbanos
por conflito de interesses. Nao ha justificativa para dizer que houve pouco tempo
para encerrar as atividades dos aterros controlados, pois essa discussdo iniciou-se
a partir da década de 1980 e, mais ainda, com a Constituicdo Brasileira de 1988.
Além disso, as Resolugdes do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA)
jarecomendavam a extingdo de aterros controlados, e os lixdes ja eram proibidos
desde a década de 1940. Porém, ndo havia legislagdo formal regulamentadora com
possiveis sancdes civil, penal, administrativa ou econdmica.

Deste modo, faz-se necessario dizer que, atualmente, ha uma crise da
necessidade de se ter tudo pormenorizadamente legislado. Logo, o pais sofre
a crise do inchaco legislativo, em que leis regulam assuntos j& regulados por
normas. Ressalta-se que os principios do direito constitucional ambiental e as leis
infraconstitucionais ja existentes antes da PNRS eram suficientes para extinguir
os lixdes e aterros controlados. E indubitavelmente contraditorio pensar que o
Estado polui dgua, solo, ar, prejudica a saude de todos os seres, causando um dano
que sera refletido em maior gasto na satide ou recuperagdo do bem ambiental e
degradando o direito humano fundamental do catador a ter um local de trabalho
decente. Além disso, se o Estado, enquanto Administragdo Publica, for condenado
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judicialmente pelo Estado (Poder Judicidrio), pagara multa ao proprio Estado
(Administracao Publica)? A quem cabe essa conta?

Nao se quer mitigar a importancia da PNRS, pelo contrério, reconhece-se o
carater de ineditismo de alguns instrumentos, principios, finalidades e objetivos.
Mas, mesmo assim, ainda ndo se faz suficiente para ser observada. A lei, que
levou vinte anos para ser sancionada, ha nove anos ndo tem seu cumprimento pela
metade dos municipios brasileiros, ou seja, ndo ha sequer cinquenta por cento
dos municipios brasileiros sem poluir o meio ambiente e a fomentar a atividade
do catador de material reciclavel.

Para comprovar o atual descompromisso por parte do proprio ente estatal,
basta verificar quais capitais e regides metropolitanas possuem a coleta seletiva
urbana em todos os bairros, aterro sanitario de acordo com a Associagao Brasileira
de Normas Técnicas (ABNT) e integracdo de cooperativas ou associagdes de
catadores de materiais reciclaveis na responsabilidade compartilhada pelo ciclo
de vida dos produtos. H4 ainda capitais que, mesmo com todos os itens acima
implantados, utilizam area aberta para transbordo de forma inadequada, ou a coleta
seletiva urbana foi s6 implantada em bairros de classe média/alta. Excluindo,
portanto, os bairros populares da gestao da coleta seletiva.

Ha outros casos em que sdo construidas associagdes e cooperativas modelos,
mas com a coleta seletiva ineficiente ndo h4 material reciclavel suficiente para
manter a renda de, pelo menos, um salario minimo mensal para cada cooperativado
ou associado. Outrossim, ha a situagdo em que a coleta seletiva urbana nao ¢
realizada pelos catadores de materiais reciclaveis, mas por empresa terceirizada ou
pela Administragdao Publica Municipal. Consequentemente, reduz a possibilidade
de a cooperativa ou associacdo manter uma renda maior, além do que ¢ viavel
juridicamente que os catadores realizem a coleta seletiva e a prefeitura repasse
o valor referente a coleta. Ademais, a licitagdo ¢ dispensada quando se trata de
cooperativas ou associacdes formadas por pessoas fisicas de baixa renda.

Por outro lado, pode ocorrer também o fomento municipal as cooperativas ou
associacoes de catadores de materiais reciclaveis. Bem como existir cooperativas
ou associagdes autossuficientes e que nao se enquadram na categoria baixa renda.

Nesse contexto, a crise na gestdo de residuos solidos vai além do que foi
apresentado, como dito, pode apresentar varias dimensdes, pois ha diversas
relagdes de interesse, visto que o residuo e o rejeito, assim como a saude, estao
entre as maiores pautas econdémicas dos municipios.

Utilizou-se de pesquisa bibliografica (ADEODATO, 1999) disponivel sobre
o tema e dos mais recentes dados estatisticos do Sistema Nacional de Informacdes
sobre Saneamento (SNIS, 2017) e da Associacao Brasileira de Empresas de
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Limpeza Publica e Residuos Especiais (ABRELPE, 2017); além de dados
fornecidos em pesquisas do Instituto de Pesquisa e Economia Aplicada (IPEA,
2017) e dados encontrados no Observatorio dos Lixdes (2017).

Sobre esses dados, precisa-se destacar que o SNIS ¢ uma ferramenta do
Ministério do Desenvolvimento Nacional e seu sistema ¢ alimentado pelos gestores
e, mesmo que haja o fomento de curso de autoinstrugdo, ndo € possivel dizer se
quem fornece os dados entende a metodologia empregada do SNIS.

Jaa ABRELPE ¢ uma associacao de empresarios que atuam na coleta urbana
partindo da finalidade da atuacdo publico-privada, e em alguns momentos nao foi
possivel compreender a metodologia € método para calcular as variaveis para a
obtenc¢do dos dados constantes em seus relatorios.

A maioria dos dados utilizados pelo IPEA ¢ de pesquisas anteriores ao ano
de 2014, as quais ndo sdo abrangidas pelo recorte temporal deste trabalho. Por
outro lado, o Observatorio dos Lixdes nao apresenta a metodologia e os métodos
aplicados para a obten¢do dos dados e se limita a informar que s3o fornecidos
pelos gestores de forma espontéinea. E preciso informar que no campo dos residuos
solidos nao ha, ainda, dados precisos, visto que a ferramenta mais apropriada, que
¢ o SNIS, deveria ser alimentada por servidor publico efetivo da area especifica
e que passasse por treinamento. Além disso, ndo ha um padrao dos métodos
aplicados para obtencao dos dados.

Apesar disso, ndo se deve excluir nenhuma pesquisa que tenha como objetivo
proporcionar o panorama dos residuos s6lidos no Brasil. Por causa disso, o leitor
deve entender os dados de forma critica, sem verdade absoluta, para observar
como a pesquisa sobre residuos solidos precisa avancar, principalmente, no que diz
respeito ao cumprimento da Lei de Transparéncia e responsabilidade dos gestores.

Assim sendo, o panorama nacional apresentado sera para discutir como esses
dados podem modificar a realidade do catador de material reciclavel e reduzir a
desigualdade socioecondmica, tendo como variavel a renda em dois momentos:
1) se a coleta seletiva ocorresse de fato em todos os municipios; e ii) como esté
atualmente nos municipios que coletam. Optou-se pelo termo socioecondmico
e ndo somente econdmico porque a renda tem o seu papel também de mudanca
social.

O problema que norteia esta pesquisa € como os dados sobre a quantidade de
residuos solidos passiveis de reciclagem podem colaborar com a independéncia
socioecondmica do catador. A hipdtese ¢ a de que, a partir da coleta seletiva
implantada, com os catadores organizados coletivamente e incentivados,
inicialmente, pela Administragdo Publica Municipal, serdo capazes de prosperar
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economicamente e fortalecer a sua independéncia socioeconomica a partir dos
principios da economia solidaria.

Panorama nacional da coleta seletiva

A PNRS foi sancionada em 2010 e dispds um prazo de quatro anos para que
todos os municipios se adequassem a legislagdo, porém, segundo o SNIS (2017),
1.674 municipios possuem aterro controlado ou lixao; e 1.847 ndo informaram.
Enquanto que, conforme a ABRELPE (2017), 3.352 municipios sdo os que
possuem aterro controlado ou lixo; ja o Observatério dos Lixdes (2017) diz que
esta soma ¢ de 2.402 municipios e os que ndo informaram sao 1.104 municipios.

Se forem somados os dois dados do SNIS, d4 um total de 3.521 municipios,
e do Observatorio dos Lixdes 3.506 municipios. Logo, pode-se considerar que as
trés fontes possuem algo em comum, sdo mais de trés mil municipios que estdo
em desacordo com a PNRS, ou seja, mais da metade, visto que, de acordo com o
IBGE (Censo, 2010) existem 5.570 municipios no Brasil.

Por causa disso, inimeros gestores apelaram para uma prorrogagao do prazo
e hd na Camara dos Deputados um projeto de lei (BRASIL, 2015), ja aprovado
no Senado Federal (BRASIL, 2014), que prorroga o prazo para o fim dos lixdes
até 2021 (BRASIL, 2017).

Segundo o Projeto de Lei Federal, o novo prazo nao se darda de forma
homogénea, ou seja, igual para todos os municipios, pois obedecera a uma escala
crescente, partindo dos mais populosos para os menos populosos, conforme dados
do Censo 2010 elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE).

Isto foi determinado sob a justificativa de que os municipios com maior
quantitativo populacional geram mais residuos e, portanto, precisam adotar a
PNRS com mais urgéncia. Ao considerarmos a geragao de residuo per capita do
SNIS (2017), ter-se-4 o dado de 347 kg/hab/ano. Segundo a ABRELPE (2017),
este nimero ¢ de 1.035 kg/hab/ano e hé de se concordar com o argumento utilizado
pelos legisladores.

O fato ¢ que, se o projeto de lei for aprovado, ja estard obsoleto, visto que o
prazo para as capitais e regides metropolitanas encerrarem as atividades dos lixdes
e aterros controlados foi até¢ 2018. Salienta-se que a PNRS ndo tem como Unica
proposta encerrar as atividades ilicitas de destinacdo do rejeito, mas promover
o ciclo de vida dos produtos com a coleta seletiva, fomentar as atividades dos
catadores de materiais reciclaveis organizados coletivamente e produzir valores
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sociais expressados tanto como valores econdmicos quanto como valores nao
econdomicos (AMAZONAS, 2009).

Até o momento, enquanto o projeto ndo ¢ aprovado, os municipios que nao
seguirem as diretrizes da Politica Nacional de Residuos Solidos ndo receberdo
o recurso financeiro destinado para coleta seletiva em sua totalidade, ja que os
gestores estdo a descumprir a Lei Federal que visa melhorar o meio ambiente
e a qualidade de vida, além do que podem incorrer san¢des da Lei de Crimes
Ambientais (Lei Federal n® 9.605/1998) e da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei Federal n°® 8.429/1992).

Outrossim, a inobservancia atinge o direito coletivo e difuso, o que resultara
em dano de impossivel dimensao econdmica e socioambiental, ou seja, conforme
os instrumentos econdmicos, quando o mercado ndo consegue atuar para solucionar
suas externalidades, o Estado deve se impor e responsabilizar o agente causador
da externalidade como forma de incentivar a reducao da producao de residuos
ou inovacdo no uso de tecnologias para gerar menos, reaproveitar ou reciclar
(BRASILEIRO; SINISGALLLI, 2010), medida semelhante a adotada pelo Principio
do Poluidor Pagador.

Enquanto isso, os municipios que ja observam a PNRS recebem a bonificagao
extra dos municipios que ndo a implantaram e pode-se dizer que possuem mais
condi¢des de proporcionar melhorias econdmicas € sociais progressivas aos
catadores e a toda a sociedade de acordo com o que preza a teoria do valor
instrumental (AMAZONAS, 2009).

Os residuos reciclaveis na pauta das discussdes econdomicas

Os residuos reciclaveis passaram a ser pauta das discussdes econdmicas, €
ndo € por ser um bem raro, visto que a economia ndo se preocupa com aquilo que
¢ abundante (SACHS, 2002; VEIGA, 2008). Isso se d4 porque ha outros bens
em escassez, Como 0s recursos naturais e o espaco territorial, além do que gera
externalidades ao produzir bens de consumo que sao os residuos sélidos, quer
sejam reciclaveis ou ndo.

Por outra via, os residuos s6lidos passam a ser preocupagao quando ocupam
uma extensa area da zona urbana com residuos e rejeitos aterrados, posto que,
a depender do mercado econdmico internacional, o processo de exploragao do
capital natural pode se tornar mais lucrativo do que a reciclagem, reaproveitamento
ou reutilizagao.
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O sistema brasileiro de saneamento basico tem melhorado, de acordo com
os novos dados do SNIS (BRASIL, 2019), visto que dos 3.556 municipios que
participaram do Diagndstico do Manejo de Residuos Sélidos 2017, tem-se:

2 municipios (0,1% do total) acusam indice de cobertura da populacdo urbana
(INO16) menor que 25%: Carlinda/MT e Itarema/CE; 27 municipios (0,8% do
total) ficaram com o INO16 entre 25 e 49,9%, estando 2 deles na regido Norte, 13
na Nordeste, trés na Sudeste, seis na Sul e trés na Centro-Oeste; 111 municipios
(3,1% do total) entre 50 e 79,9%; 96 municipios (2,7% do total) entre 80 ¢ 89,9%;
737 municipios (20,7% do total) entre 90 e 99,9%; e 2.583 municipios (72,6% do
total) informaram atender 100% de sua populagdo urbana, com IN016 de 100%
(SNIS, 2019, p. 29).

Isso quer dizer que, conforme a metodologia adotada pelo SNIS, houve uma
sensivel melhora de 0,2%, comparado ao ano de 2016. Porém, vale salientar
que o SNIS nao analisou conjuntamente o destino ambientalmente correto, cuja
metodologia ¢ adotada pelo IBGE (2011). Conforme o SNIS (2017), a area de
cobertura da coleta urbana se da em 91,7% do territorio pais, dado também
semelhante ao apresentado pelo ABRELPE (2017), que ¢ de 91,2%. No entanto,
ha uma discrepancia quando se cruzam os dados do que ¢ coletado e vai para local
inadequado, visto que o SNIS (2017) aponta que 17,9% dos municipios ainda ndo
destinam de forma ambientalmente adequada, mas o ABRELPE (2017) mostra
que sdo 40,9%.

Em relagdo a coleta seletiva, segundo o SNIS (2017), 1.256 ou 22,5% dos
municipios possuem iniciativa de coleta seletiva, porém a coleta seletiva realizada
pelos catadores com o fomento da gestdo municipal se d4 em 813 municipios, o
restante € realizado pela gestdo publica ou empresa privada.

Por outro lado, o Observatorio dos Lixodes (2017) informa que sao 2.251
municipios com iniciativa de coleta seletiva e que 3.187 municipios possuem
catadores atuando nela. Enquanto isso, a ABRELPE (2017) diz que, com iniciativa
da coleta seletiva, sdo 3.923 ou 70,4% dos municipios brasileiros.

A diferenca das informacdes dos dados pode se dar com base em trés aspectos:
1) pela quantidade de municipios nao participantes da pesquisa do SNIS (2017),
que foi de 2.024 ou 36,2% dos municipios (o Observatorio dos Lixdes aponta para
800 municipios nao participantes); ii) compreensdo do sistema ou da metodologia;
11i1) ndo enquadramento no recorte metodologico do SNIS (2017), o qual analisa
a iniciativa da coleta seletiva a partir da gestdo publica municipal, que pode ser
feita por ela, por uma terceirizada ou pelos catadores com apoio da prefeitura.
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Seja como for, s6 reverbera o que Leff (2010) e Bauman e
Bordoni (2016) dizem: que, apesar de se viver em uma sociedade de
risco, toda a sociedade ¢ dependente dos “tomadores de decisdes”,’

que ainda dao mais importancia a estabilidade econdémica do que aos estudos
prospectivos sobre o risco ecologico.

Nesse contexto, para melhor visualizar o impacto da coleta seletiva no Brasil
e das decisdes dos “tomadores de decisdes”, o Observatdrio dos Lixdes produziu
a Figura 1 de acordo com os dados informados pelos municipios.

Figura 1- Diagndstico municipal da coleta seletiva no Brasil

Fonte: Observatério dos lixdes, 2017.

A Figura 1 mostra, em verde, os municipios que implantaram a coleta
seletiva; em tom rosado, os municipios que ainda ndo a implantaram; e em cinza
os municipios que nao informaram. Com relagdo aos municipios que implantaram,
ainda nao ha dados georreferenciais das areas dos municipios que possuem a coleta
seletiva, acredita-se que a maioria seja implantada em bairros de maior poder
aquisitivo, ora por ser o que mais consome, ora por ter uma urbanizag¢ao melhor,
ora por dar mais visibilidade as acdes de governo (SEVERO, 2018).

O dado que se pode apresentar atualmente ¢ que, de 3.556 municipios
participantes da pesquisa do SNIS (2017), 446 possuem a coleta seletiva implantada
em 100% do territdrio municipal.

Para fins de esclarecimento do nimero de municipios participantes na
pesquisa realizada pelo SNIS (2019), tem-se o Quadro 1, o qual expde o numero
de municipios que participaram do Diagnostico do Manejo de Residuos Solidos de

! Expressdo usada por Enrique Leff (2010), p. 73.
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2014 a2017. Para comparar, colocou-s

e ao lado o Quadro 2, que traz a quantidade

de municipios por cada estado brasileiro de acordo com o ultimo Censo (IBGE,
2010). Tanto o Quadro 1 quanto o Quadro 2 servem de base para demonstrar a
quantidade de municipios que adotam a coleta seletiva e expor também quais
estados brasileiros tém contribuido mais para este processo. Isso porque a PNRS

diz que ¢ também responsabilidade do
urbana dos residuos solidos (Art. 11,

s estados promover a integra¢do na gestao
I, Lei Federal n. 12.305/2010), ou seja, a

gestdao nado € responsabilidade exclusiva dos municipios.
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Elaboracio prépria.

Verifica-se uma queda no numero de municipios participantes. E qual o reflexo
disso? O SNIS ¢ um sistema de dados que visa apoiar pesquisadores, juristas,
gestores, legisladores e toda a sociedade para pensar em politicas publicas, bem
como ser um instrumento para atualizac¢ao de leis, como precisa a PNRS. Logo,
quanto menos municipios participarem, menores serdao as chances de ter politica
publica eficiente.

Outrossim, a propria Lei Federal apresenta como um de seus instrumentos o
SINIR (Art. 8°, IX, Lei Federal n. 12.305/2010), o qual utiliza os dados do SNIS.
Sem a participagao efetiva dos municipios, podera tornar o sistema obsoleto, além
do que ndo existirdo parametros para a revisao periddica da Lei Federal (Art. 21,
IX, Lei Federal n. 12.305/2010).

Segundo o SNIS (2017), sdo gerados 60,6 milhdes/ton/ano de residuos
solidos urbanos, e para a ABRELPE (2017) a quantidade ¢ de 78,4 milhdes/ton/
ano. Destes, hd uma projecdo de que 40% dos residuos sélidos urbanos sejam
passiveis de reciclagem ou reaproveitamento, conforme estudos do IPEA (2017),
que também traz o dado de que ha 400 mil catadores no Brasil. Nao hd como
comparar com as outras fontes usadas neste trabalho porque nao foi abordada
essa variavel e a metodologia empregada ndo inclui catadores individuais, bem
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como catadores organizados coletivamente que atuam independentes da gestdo
municipal.

Por isso, o quantitativo do SNIS ¢ inferior, sendo a média de 25 catadores
por cooperativa ou associacao, totalizando 28.880 catadores distribuidos em
1.153 organizagdes.

Apesar de a quantidade de catadores ndo alcancar nem 10% do dado trazido
pelo IPEA (2017), a Tabela 1 mostra trés dados do SNIS sobre a atuagdo na coleta
seletiva a partir de trés atores: 1) catadores; i1) empresas privadas; e, iii) gestao
municipal.

Tabela 1 — Comparacéo entre o quantitativo da coleta seletiva e de residuos reciclaveis

Coleta seletiva realizada pelos Coleta de residuos reciclaveis Coleta de residuos reciclaveis
catadores realizada pelas empresas privadas realizada pela gestao municipal
530.558 mil/ton/ano 689.665 mil/ton/ano 256.526 mil/ton/ano

Fonte: SNIS, 2017.

De acordo com a Tabela 1, a coleta seletiva realizada pelos 28.880 catadores
fomentados pela gestdo publica municipal se aproxima em termos quantitativos
da coleta de residuos reciclaveis realizada pela empresa privada contratada pela
gestao municipal. Esta, também mostra o quanto ¢ ineficiente a coleta de residuos
reciclaveis realizada diretamente pelas gestdoes municipais brasileiras, pois nao
alcan¢a nem metade da quantidade do que coletam os catadores.

Destaca-se que nao ha referéncia no SNIS (2017) sobre qual o tipo de fomento
que o municipio concede aos catadores. Portanto, ndo se sabe se a gestdo municipal
remunera os catadores proporcionalmente ao que paga a empresa privada. Deixa-
se claro que, pela Lei Federal n. 11.445/2007, qualquer atividade de coleta deve
ser remunerada por parte do ente publico.

A Tabela 1 mostra também a eficiéncia da coleta seletiva realizada pelos
catadores, que alcanca quase a mesma quantidade da coleta de residuos reciclaveis
realizada pela empresa privada.

Outrossim, 813 municipios responderam possuir iniciativa de cooperativa
de catadores e 1.497 disseram que reaproveitam ou reciclam os residuos antes
de seguirem para o aterro sanitario. H4& municipios que ndo fomentam a coleta
seletiva com catadores e ndo se tem dado especifico sobre o montante coletado
por catadores individuais ou organizacao coletiva independente.
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O alcance populacional da coleta seletiva chega a 147.279.158 habitantes
dos municipios respondentes da pesquisa SNIS (2017), e a coleta seletiva porta a
porta esta presente em 1.069 municipios, sendo que o servigo ¢ distribuido entre
a gestdo municipal, empresa privada e catadores.

Todos os participantes confirmaram que cobram pela coleta de residuos
s6lidos urbanos, o que resulta em uma estimativa de R$ 21 bilhdes/ano de recursos
aplicados, ou uma média de R$ 121,62 hab/ano. Destaca-se que os 3.352 municipios
(SNIS, 2017) que cobram pela coleta de residuos solidos urbanos e os dispoem de
forma ambientalmente incorreta estdo a prevaricar a Lei Federal n. 11.445/2007.

Entretanto, esse valor nao cobre os custos totais do que € gasto, mas 54,6%,
ou seja, somente um pouco mais da metade. No custo estd incluso todo o servigo
de saneamento ambiental. Os reciclaveis também possuem um custo, mas ha
possibilidade de gerar renda, por exemplo, quando se multiplica o aproveitamento
per capita de residuos reciclaveis (aproximadamente 8 kg/hab/ano?) pela
quantidade da populagao brasileira atual (aproximadamente 208 milhdes/hab’)
para obter o total de 1.664 milhdes kg/ano de residuos reciclaveis que podem
agregar como recurso econémico para os municipios, além de gerar renda para
os catadores (SNIS, 2017).

Em relacdo ao total de 1.664 milhdes kg/ano obtido a partir do residuo
reciclavel, descartou-se o ndo passivel de aproveitamento, ou seja, por fatores
externos e tecnologicos perde-se 1.248* milhdes kg/ano de residuos possiveis de
serem reciclados. Isto quer dizer que o catador coleta aproximadamente 14 kg/
hab/ano® de residuos reciclaveis, o que geraria em torno de 2.912 milhdes kg/ano,
e uma parte desse montante ndo ¢ transformada em renda, pois nao ¢ reciclada.

Todavia, ao cruzar os dados do SNIS (2017) com a projecao realizada pelo
IPEA (2017) de que ha possibilidade de reaproveitar ou reciclar 40% dos residuos
coletados no pais, tem-se que, de aproximadamente 61 milhdes ton/ano de residuos
da coleta urbana, poder-se-ia obter aproximadamente 25 milhdes ton/ano de
residuos reciclaveis gerando renda. Além do que geraria uma economia de 8,75
bilhdes de reais/ano aos cofres publicos pelo gasto com a coleta e destinagao final
dos residuos urbanos ou, no minimo, abarcaria os gastos totais.

2 O valor apresentado no SNIS (2017) é de 7,4 kg/hab/ano.

% O valor apresentado no SNIS (2017) ¢ de 207.660.929 milhdes/hab (IBGE, 2011), aproximou-se para
melhor visualizar com valores fechados.

* O valor foi obtido a partir da multiplicagdo da quantidade de residuos reciclaveis coletados por catadores
(14 milhoes kg/ano) pelo valor aproximado da populagdo brasileira (208 milhdes hab) e subtraindo da
quantidade de residuo aproveitado para a reciclagem 1.664 milhdes kg/ano.

5 O valor apresentado no SNIS (2017) ¢ de 13,7 kg/hab/ano.
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Transpondo-se a quantidade de residuos reciclaveis nas variaveis aproveitadas,
coletado e estimado por tipo de material, obtém-se a Tabela 2. Perceba que os
25 milhdes ton/ano de residuos reciclaveis foi modificado para a mesma unidade

dos demais, ou seja, quilograma.

Tabela 2 — Quantidade de residuo reciclavel por tipo de material

Quantidade de residuos reciclaveis

1.664.000 milhdes/kg/

ano/aproveitado
(SNIS, 2017)

2.912.000
milhdes/kg/ano/coletado
(SNIS, 2017)

25.000.000 milhdes/kg/ano/
estimado
(IPEA, 2017; SNIS, 2017)

437.632 mil/kg/ano/
aproveitado

765.856 mil/kg/ano/coletado

6.575.000 milhdes/kg/ano/
estimado

Plastico (26,3%)
(SNIS, 2017)

Metal (12,4%) 206.336 mil/kg/ano/ 361.008 mil/kg/ano/coletado | 3.100.000 milhdes/kg/ano/
(SNIS, 2017) aproveitado estimado

Vidro (11,2%) 186.368 mil/kg/ano/ 326.144 mil/kg/ano/coletado | 2.800.000 milhdes/kg/ano/
(SNIS, 2017) aproveitado estimado

Papel/papelao 708.864 mil/kg/ano/ 1.240.512 milhao/kg/ano/ 10.650.000 milhdes/kg/ano/
(42,6%) aproveitado coletado estimado

(SNIS, 2017)

Outros (7,5%)
(SNIS, 2017)

Tipo e quantidade de material coletado

124.800 mil/kg/ano/
aproveitado

218.400 mil/kg/ano/coletado | 1.875.000 milhdes/kg/ano/

estimado

Elaboracio propria.

O que se pretende com a Tabela 2 ¢ mostrar o quanto se perde no pais por
ndo realizar a coleta seletiva de forma efetiva, principalmente em relagao aos
catadores de reciclaveis, que dependem quase exclusivamente da coleta para
obter a sua renda. A longo prazo, perdem também as futuras geragdes, visto que
“as relagdes econdmicas nao podem ser vistas apenas pelo critério de eficiéncia,
e sim de equidade, entre as geragdes correntes e entre estas e as geragdes futuras”
(AMAZONAS, 2009, p. 199).

Enquanto isso, a Tabela 3 ¢é para expor o quanto se perde em dinheiro se o
tipo de material coletado corresponder ao valor, qualidade e quantidade. Para
obter o valor de cada quantidade de material reciclavel coletado, optou-se por
adotar o valor publicado pelo Compromisso Empresarial para a Reciclagem
(CEMPRE), cuja tabela de cotagdo de mercado foi atualizada em abril de 2019.
Para realizar o calculo entre a quantidade por material e o preco dele, escolheram-
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se aleatoriamente os valores praticados na cidade de Sao Paulo, dentre as cidades
disponiveis, quais sejam: Belo Horizonte (MG), Nova Unido (MG), Mesquita
(RJ), Floriandpolis (SC), Xinguara (PA), Jacobina (BA) e Bituruna (PR).

Destaca-se que a tabela apresentada pelo CEMPRE (2019) indica valores
distintos para materiais prensados, prensados e limpos e limpos. Isso quer dizer que
nao basta que a cooperativa ou associagao de catadores realize a coleta seletiva,
mas também deve vender o material em uma dessas fases, pois além de agregar
valor ¢ uma exigéncia da propria industria.

Quando as cooperativas ou associagdes nao possuem equipamentos, elas
vendem os materiais ao sucateiro ou ao atravessador por valor inferior ao praticado
no mercado (SEVERO, 2018). O que corrobora com Amazonas (2009), quando
ele diz que além dos valores econdomicos serem socialmente determinados hd uma
associagdo da realidade biofisica do que se quer valorar. Portanto, quanto mais
raro, caro ou de dificil obtengdo o recurso natural seja, mais alto sera o valor do
material reciclavel coletado.

Como o SNIS (2017) nado faz a diferenca entre o tipo de plastico, metal,
vidro, papel e papeldo, além de ndo identificar o que seriam “outros”, adotaram-
se os materiais mais comumente conhecidos presentes na tabela do CEMPRE
(2019), que sdo o PET, latas de ago e papeldao. Em relagdo aos “outros”, preferiu-
se adotar o material longa vida; enquanto que para o vidro, a Uinica opg¢ao com
valor disponivel era do tipo incolor.

191 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 11, n. 3, set/dez 2021 (p. 178-202)



Tabela 3 — Estimativa do valor arrecadado por categoria e tipo de material reciclavel

Quantidade Quantidade Quantidade
de residuos de residuos de residuos
Valor total (R$) reciclaveis reciclaveis reciclaveis
aproveitado kg/ | coletado kg/ estimado kg/ano
ano ano
Plastico PET prensado 437.632 mil 765.856 mil 6.575.000 Por material
& | (2.700 reais/ton) milhdes plastico PET
S 1.181.606 2.067.811 17.752.500 vendido & indiistria
M s i —_— de reciclagem por
o8 milhdo/ano milhdes milhdes .
~ categoria/ano
[
> | Metal — latas de ago 206.336 mil 361.008 mil 3.100.000 Por material latas
(Uj prensado (600 reais/ton) milhdes de ago vendido
Y 123801 mil | 216.604mil | 1.860.000 milhdo | & indistria de
2 reciclagem por
= categoria/ano
<
2 | Vidro incolor limpo (180 186.368 mil 326.144 mil 2.800.000 Por material vidro
© | reais/ton) milhGes incolor vendido
< AP
& 33.546 mil 5870smil | 504.000 mil  inddstria de
= reciclagem por
g categoria/ano
-
2. | Papeldo prensado e limpo 708.864 mil 1.240.512 mil 10.650.000 Por material papelao
2 | (580 reais/ton) milhoes vendido a industria
= .
S 411,141 mil 719496 mil | 6.177.000 de rec1c_1;gem por
g milhdes categoria/ano
3 | Outros — longa vida 124.800 mil 218.400 mil 1.875.000 Por material longa
§ prensado e limpo (250 milhdes vida vendido
< . N
) 31.200 mil 54.600 mil 468.000 mil OTLIHHRGE
reciclagem por
categoria/ano
1.781.294 3.117.216 25.790.472 Por categoria/ano
milhdo milhdes milhdes

Elaboracio propria, 2019.

A Tabela 3 mostra que anualmente sdo gerados em termos de renda R$
1.781.294, porém isso se refere ao valor que, hipoteticamente, ¢ dividido para
os 28.880 catadores, segundo o SNIS (2017). Diante disso, ¢ preciso dizer
que so foi possivel construir a Tabela 3 porque € possivel aplicar o método do
mercado hipotético (valor do reciclavel), em que o objeto traduz algo passivel de
hipotetizacao (os reciclaveis), cujo mercado potencialmente existe (AMAZONAS,
2009).

Nesse sentido, se todo o material reciclavel coletado gerasse renda absoluta,
sem qualquer perda, o valor quase dobraria, alcangando o patamar de R$ 3.117.216
por ano. Atente que o catador de material reciclavel ja coleta a quantidade para
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produzir este valor, mas isso ndo acontece por alguns motivos nao abordados pela
pesquisa do SNIS (2017).

Entretanto, Silva (2017) tratou da questdo de que a contaminagdo dos
materiais € uma das principais causas, visto que ainda ha quem nao realize a
separagao domiciliar. E, como visto na Tabela 3, a industria de reciclagem compra
0 material, mas o quer limpo e, algumas delas, em outra fase do processo — que
pode ser a prensagem —, picotado ou triturado.

Por outra via, com o montante estimado pelo IPEA (2017) trazido na Tabela
2, em quantidade de residuos reciclaveis e possiveis de serem coletados, ao cruzar
estes dados com os do SNIS (2017), foi possivel simular o valor produzido ao
usar como parametro os valores de mercado fornecidos pelo CEMPRE (2019).
Dessa forma, a Tabela 3 mostra que é possivel gerar R$ 25.790.472 por ano.
Portanto, comparando em qualquer das outras categorias, hd um déficit de mais
de 20 milhdes de reais/ano.

Aorganizacio coletiva para reduzir a desigualdade socioeconémica

As organizagdes coletivas surgiram para fortalecer os trabalhadores diante
das violacdes de direitos por parte dos empregadores. Em relagao aos catadores,
nao ¢ diferente, visto que atuando de forma individual estdo mais vulneraveis na
cadeia da logistica reversa. Essa categoria, diferentemente dos outros setores,
depende, principalmente, do altruismo da sociedade consumidora em separar os
residuos dos rejeitos.

Declina-se dos debates acerca da natureza juridica das cooperativas, se possui
ou ndo fins lucrativos, pois independentemente disso hd o proposito de gerar
renda suficiente para a sobrevivéncia digna dos catadores. Por sobrevivéncia
digna faz-se o recorte de que ¢ aquela minima garantida na Carta Constitucional
Brasileira (BRASIL, 1988), concomitante a legislagdes inferiores, bem como aos
documentos internacionais da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), dos
quais o Brasil € signatario.

Se a forma de organizagdo coletiva ndo exprimisse mais prote¢do € menos
vulnerabilidades, ndo haveria necessidade de a Lei de Licitacdo (Lei Federal
n. 8.666/1993) e a PNRS (Lei Federal n. 12.305/2010) destacarem que a
Administragdo Publica deve fomenta-la, além de s6 poder contratar cooperativa
ou associa¢do de catadores devidamente registrados. Isso também € necessario
para impedir que falsas cooperativas e associagdes se inscrevam em processos
licitatorios e recebam incentivo da Administragdo Publica.
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A PNRS formalmente incentiva a implementagdo ou criagdo de cooperativas
e associacoes de catadores de materiais reciclaveis, e cabe ao municipio fomentar
a estrutura e a formalizacdo legal ou viabilizar equipamentos as associagoes e
cooperativas de catadores de materiais reciclaveis de baixa renda. Atualmente,
no Brasil, a pessoa € considerada de baixa renda quando aufere até dois salarios
minimos mensais. Por isso, as cooperativas e associacdes sao o meio viavel para o
catador manter-se seguro em relagdo ao trabalho, com equipamentos de protecao
e gestdo, bem como espaco adequado.

Com a organizagao coletiva, hé possibilidade de utilizar outros instrumentos
disponiveis na PNRS além da coleta seletiva urbana, como o acordo setorial ou a
participagdo em licitag@o para coletar material da Administragao Publica direta e
indireta (LIMA, 2013), pois, como a licitacdo € dispensada, a Administragcao Publica
pode abrir um processo de sele¢do por meio de edital para que as cooperativas
que desejam coletar o material reciclavel demonstrem interesse e, dessa forma,
atingir o principio da impessoalidade da Administracdo Publica (Art. 37, caput,
Constitui¢ao Brasileira de 1988; Art. 27, XXVII, Lei Federal n. 8.666/1993).

Além disso, a renda mensal do catador associado ou cooperativado tende
a ser maior se for comparada a do catador individual, pois ha perspectiva de
ocorrer a negociacao direta com a industria de reciclagem, deixando de passar
pelo atravessador, bem como a possibilidade de receber residuo industrial que
pode ser reciclavel ou reaproveitado.

Porém, ndo basta a criagdo ou implementagdo de associacdes ou cooperativas
de catadores de materiais reciclaveis e o empenho destes profissionais em coletar
o maximo de material possivel, pois a crise da gestdo de residuos solidos nao
se resolvera s6 com isso. Observe-se que sao gastos 21 bilhdes de reais por ano
na coleta de residuos so6lidos urbanos, além de uma previsao do nao pagamento
por parte das prefeituras as empresas da realizagdo desse servigo essencial no
montante de 5,2 bilhdes de reais em 2019 (HIRATA, 2019), sem considerar o
débito existente. E que, apesar disso, hé a estimativa (IPEA, 2017) de que 40% de
todo o residuo so6lido urbano gerado no Brasil seja reciclavel, mas ndo coletado.

Por crise entende-se que ¢ a oportunidade para adotar medidas em outra
perspectiva, pois além de ser fator de mudanga, pode ter o lado positivo. Afinal,
as diversas facetas da crise ndo deixardo de existir, visto que o bem sé tem
valor econdmico e se torna objeto de estudo da economia quando esta escasso
(BAUMAN; BORDONI, 2016).

Ao pensar nisso, compreende-se que a economia solidéria € o meio vidvel aos
catadores organizados coletivamente para ressignificar a crise na coleta seletiva.
Isso porque o grau de organizagdo coletiva possibilita melhores condi¢des de
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trabalho e de renda, tendo-se em vista que os principios que regem a economia
solidaria sdo da justica social, cidadania, autogestdo, gestdo democratica,
oportunidade e prote¢do a0 meio ambiente.

Dessa forma, pode-se dizer que ha uma ressignificagao da visdo neoclassica
com a visdo institucional ecoldgica, porque o principio de protecdo ao meio
ambiente possui, inicialmente, valor secundario, pois a0 mesmo tempo que o
catador decide o que vai coletar — e geralmente ¢ o material com maior valor
de mercado —, ndo se pensa na escala e no padrao de sustentabilidade, mas tao
somente no custo-beneficio que aquele material coletado trara. Por outro lado,
independentemente da decisdo tomada, a atividade, por si s6, contribui com a
escala da sustentabilidade (AMAZONAS, 2009; SEVERO, 2018).

Segundo Carvalho (201-?), tanto as cooperativas quanto as associagoes de
catadores de materiais reciclaveis sdo estruturadas em valores e principios comuns
aos da economia solidaria, que sdo o da igualdade, dignidade humana, ajuda mutua,
solidariedade e autogestdo participativa. Por isso, diz-se que essas organizagdes
integram o que vem a ser a economia solidaria e a aplicabilidade de seus principios
pode proporcionar melhores condigdes socioecondmicas aos catadores.

Ao pensar nisso, Severo (2018) elaborou um quadro com indicadores
qualitativos para acompanhar o desenvolvimento socioeconomico dos catadores
organizados coletivamente, uma vez que estar coletivamente organizado nao
garante que o catador tenha saido da zona de vulnerabilidade.

Os indicadores verificam desde a questdo da renda por catador até se a
associagdo ou cooperativa ¢ formalizada juridicamente, visto que isso € necessario
para que seja contratada pela gestdo municipal e possa participar da licitagao
publica, bem como ¢ a preferéncia para setores privados que desejam obter titulo
de empresa sustentavel e obter desconto tributario. Dessa forma, apresenta-se a
Tabela 4 para demonstrar quais sdo os aspectos usados.

Tabela 4 - Indicadores qualitativos de classificagdo de cooperativa ou associagdo de catadores

de reciclaveis

Abaixo do esperado Dentro do esperado Acima do esperado
Renda menor que um saldrio minimo | Renda de um até dois salarios minimos Renda superior a dois salarios
minimos
Realiza a coleta seletiva com carrogas | Realiza a coleta seletiva em caminhdo Possui caminhdo proprio para
realizar a coleta seletiva
Cooperativa ou associagéo sem Cooperativa ou associagdo parcialmente Cooperativa ou associagdo
equipamentos equipadas (prensa, esteira, picotador, equipadas (prensa, esteira,

balanga, cesto, contéiner ou empilhadeira) | picotador, balanga, cesto,
contéiner ou empilhadeira)
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Catadores sem EPI (e nem
disponibilizado pela associagdo ou
cooperativa)

Catadores com algum EPI (ou
disponibilizado pela associagdo ou
cooperativa)

Catadores com EPI (e em
estoque da associagdio ou
cooperativa)

Nao possui sistema de seguranca

Possui algum tipo de sistema de seguranca
(cerca elétrica, camera, portdo elétrico ou
alarme)

Possui sistema de seguranca
(cerca elétrica, camera, portao
elétrico ou alarme)

Nao possui seguran¢a humana

Possui seguranga humana em horario
parcial

Possui seguranca humana em
horario integral

Negociagao da venda com atravessador

Negociagao da venda direta com industria
de reciclagem e atravessador

Negociagdo da venda direta
com industria de reciclagem

Instalagdo fisica deteriorada ou ndo
possui instalagdo fisica apropriada

Instalag@o fisica necessita de reparo

Instalagdo fisica em boas
condigdes

Associagdo ou
registro formal

Cooperativa sem

Associagdo ou Cooperativa com registro
formal

Associagdo ou Cooperativa
com registro formal

Fonte: Severo, 2018.

Antes de Severo (2018) elaborar a Tabela 4, o Centro de Estudos
Socioambientais (PANGEA) (BRASIL, 2012) produziu um estudo que divide
o quadro dos catadores organizados coletivamente em quatro categorias, cujo
resultado foi a aceitagdo como proposta de metas a serem aplicadas juntamente
com a PNRS. Nesse sentido, mesmo a citagao sendo um pouco longa, € importante
destacar os critérios qualitativos da pesquisa do PANGEA:

Situagdo 01 — Grupo formalmente organizado em Associagdo ou Cooperativa
com prensa, balanga, carrinhos e galpao proprios, com capacidade de ampliar
sua estrutura fisica e de equipamentos a fim de integrar novos Catadores e criar
condigdes para implantar unidades industriais de reciclagem. Nesta situagdo as
Cooperativas ja estdo prontas para a verticalizacdo da produgdo de Materiais
Reciclaveis.

Situagdo 02 — Grupo formalmente organizado em Associagdo ou Cooperativa com
alguns equipamentos, mas que necessita de apoio financeiro para a aquisi¢ao de
outros equipamentos e/ ou galpdes. As Cooperativas deste grupo estdo numa fase
intermediaria, uma vez que lhes faltam alguns equipamentos que possibilitem
a expansao da producdo. Elas precisam de refor¢cos em sua infraestrutura para
ampliar a coleta e assim poder incluir formalmente novos catadores de materiais
reciclaveis.

Situagdo 03 — Grupo ainda em fase de organizacdo, com poucos equipamentos
proprios. Precisa de apoio financeiro para a aquisicdo de quase todos os
equipamentos para o desenvolvimento de suas atividades, além de galpdes
proprios. O estabelecimento formal de sua Cooperativa significara a criagdo de
novos postos de trabalho para Catadores de Materiais Reciclaveis.

Situagdo 04 — Grupo desorganizado localizado nas ruas ou nos lixdes, sem
quaisquer equipamentos, frequentemente o trabalho de atravessadores e deposeiros
se da em condigdes de extrema precariedade, ¢ necessario apoio financeiro para
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a montagem completa de toda infraestrutura de edificagdes e de equipamentos. O
estabelecimento formal de sua cooperativa significara a criagdo de novos postos de
trabalho para catadores de materiais reciclaveis (BRASIL, 2012, p. 5).

Como se pode observar, ha tentativas de que indicadores qualitativos também
facam parte dos resultados gerais, e ndo somente os indicadores quantitativos.
Acredita-se que o SNIS (2017) daria maior seguranga ao aplicar os critérios
qualitativos e quantitativos conjuntamente, pois ¢ imprescindivel saber as
condi¢des das associagdes e cooperativas de catadores fomentadas pela gestao
municipal, para, entdo, poder se discutir politicas publicas socioambientais para
toda a sociedade e econdmicas para os catadores e municipios. Apenas a renda ndo
¢ suficiente para categorizar ou nao a vulnerabilidade, seja ela menor ou maior,
pois se entende que ela ¢ uma consequéncia de outros aspectos da realidade do
catador.

Todavia, ao pensar de forma objetiva, pode-se concluir que a renda maior
¢ capaz de promover mudanga socioecondmica se a cooperativa ou associagao
souber administrar, dado que, além de distribuir entre os catadores, deve também
investir na propria atividade. Pois ndo se pode ter uma cooperativa ou associagao
com inimeros equipamentos, espaco salubre, seguranca, entre outros aspectos e
produzir uma desigualdade econdmica em relagdo ao minimo para a subsisténcia.
Da mesma forma, ndo ¢ aceitavel ter uma boa renda para cada cooperativado ou
associado em espaco insalubre e de total inseguranca do trabalho.

Por isso, a renda, por si s0, ndo ¢ fator de mudanca se ndo vier acompanhada
dos aspectos qualitativos. Logo, mesmo que os todos os catadores conseguissem
gerar arenda de R$ 25.790.472 ao ano, se ela ndo vier acompanhada dos indicadores
qualitativos, ndo quer dizer que a coleta seletiva ou todos os outros instrumentos
instalados tenham sido propulsores de mudanga socioeconomica.

De forma comparativa, seria 0 mesmo que dizer que o crescimento economico
¢ melhor que o desenvolvimento socioecondmico. Logo, “[...]Jo Estado tem grande
responsabilidade na organizagao socioeconomica ¢ [...]deve apoiar ativamente as
populagdes locais]...]” (SACHS, 2009, p. 282). Portanto, a busca pelo “trabalho
decente € um trabalho convenientemente remunerado, levando-se em conta o nivel
de desenvolvimento do pais, que se faz em condi¢des de salubridade também
aceitaveis e da lugar a relagcdes humanas que respeitam a dignidade do trabalhador”
(SACHS, 2009, p. 347).

Por isso, entende-se também que os principios da economia solidaria
devem estar presentes (SILVA, 2016), pois “[...]as cooperativas sdo empresas
com dupla natureza, albergando, ao mesmo tempo, o lado econdmico e o social
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de seus associados. Os cooperados sdao simultaneamente donos e usudrios da
cooperatival...]” (FETTBACK, 2009, p. 21).

Nesse sentido, ndo basta que as industrias de reciclagem ganhem no sentido
econdmico, mas também os catadores, além da propria geragao futura com menos
residuos reciclaveis desperdicados ocupando espago no solo, em aterros sanitdrios
e no mar (MUELLER, 2007).

Portanto, a mudanga de perspectiva da gestao de residuos solidos promovida
pela PNRS em destacar o catador como agente necessario para que a reciclagem, a
reutiliza¢do e o reaproveitamento torna capaz a mudanga para o desenvolvimento
socioecondmico dos catadores organizados coletivamente, ao promover os critérios
qualitativos aliados a importancia quantitativa.

Consideracoes finais

No Brasil, a coleta urbana ¢ realizada pelos municipios, os quais sao
responsaveis juridicos por destinar corretamente os residuos s6lidos domiciliares
e de limpeza urbana em geral. Ou seja, a gestdo publica municipal permanece
responsavel até que o material esteja totalmente decomposto, ndo basta que seja
colocado em aterro controlado, lixdo ou aterro sanitario. Isso porque, mesmo ao
seguir todas as normas da ABNT para dispor de forma ambientalmente correta o
residuo urbano, a gestdo municipal e também o gestor sdo responsaveis em caso
de danos ao meio ambiente natural, artificial ou as pessoas, municipes ou nao,
desde que fique comprovado o nexo causal.

Ha urgéncia na gestdo municipal ambientalmente correta de residuos sélidos
a fim de implantar a coleta seletiva, incentivar a criacdo e implementacao de
catadores organizados coletivamente por meio de associacdes ou cooperativas
e democratizar o acesso a coleta seletiva por todo o municipio. Além disso,
promover educagao ambiental e estimular o desenvolvimento de tecnologias para
uma gestao inteligente de residuos solidos.

A coleta seletiva urbana depende da elaboragdo de um plano municipal de
gestao dos residuos sodlidos, visto que cabe aos municipios, de acordo com a
especialidade do local, legislar sobre o assunto além de manter aterro sanitario,
de forma consorciada com outros municipios ou nao.

Constata-se que o catador perde duas vezes: na coleta insuficiente do material
e na instabilidade do mercado econdmico, visto que a estrutura organizacional
do mercado de reciclagem dificulta a negociagdo direta dos catadores com as
industrias recicladoras, ja que o valor pago por cada produto depende da oferta
internacional do produto originario.
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Os catadores de materiais reciclaveis necessitam ser educados para agir de
forma organizada e coletiva, desempenhar a¢des de governanga na logistica da
cadeia produtiva e, ainda, de uma autogestdo democratica, participativa e de igual
divisdo da receita gerada sob a otica da economia solidaria, visando reduzir a
desigualdade socioeconomica desta classe profissional.

No que diz respeito a economia solidaria, ela incentiva a autogestao dos
recursos disponiveis nas associagdes ou cooperativas, sejam eles de material,
pessoal, econdmico, financeiro entre outros. Além disso, os principios basicos
alcangam o empoderamento de todas as vias de produgdo por parte dos catadores
de materiais reciclaveis.

Por fim, mesmo que haja interesse pela ndo implantagao da coleta seletiva
urbana, visto que reduziria a quantidade de lixo a ser coletado, transportado e
depositado em aterros sanitarios, a tendéncia ¢ que a sociedade passe a exigir
a efetividade das agdes e a reivindicar administrativamente ou judicialmente a
concretizagdo dos objetivos principais da Politica Nacional de Residuos Solidos.
Ressalta-se a questdo de que € preciso realizar a coleta seletiva urbana, mas
também ¢ necessario que a produgdo seja inteligente e ndo obsoleta.
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