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contemplativa (bios thearetikas).

La nocion aristotélica de vida

Ethica nicomachea X 7 y IX 9: vivir,

sentir y pensar

The Aristotelian notion of contemplative life (bios
theorétikds). Etica nicomaquea X 7 and IX 9: to live,

to feel and to think

Jesus Araiza’

Resumo: Neste texto defende-se a hipdtese de que, segundo
Aristételes, a vida contemplativa consiste no ato do intelecto e no
ato da percepc¢do sensorial. Segundo nossa interpretacdo, a
felicidade aristotélica, no sentido de felicidade contemplativa,
consiste, portanto, numa atividade que somente € possivel durante
a vigilia, quando n@o nos encontramos tomados por qualquer dos
apetites e paixdes que obstaculizam nosso contato com nossa
realidade interna ou externa. Alcancar a contemplacao neste sentido
é algo como perceber que vemos quando vemos, perceber que
escutamos quando escutamos, perceber que pensamos quando
pensamos, e perceber que existimos quando percebemos que
percebemos e que pensamos. E tanto mais felizes seremos, de acordo
com nossa interpretacao, quanto mais capazes sejamos, ao longo
da nossa vida, de por em ato esta faculdade sensorial em relagio a
nossos proprios sentidos e intelecto.

Palavras-chave: Aristételes. Etica. Vida contemplativa. Felicidade.

Resumen: En el texto sostienese la hipétesis de que, segln
Aristételes, la vida contemplativa consiste en el acto del intelecto y
en el acto de la percepcidn sensorial. Segin nuestra interpretacion,
la felicidad aristotélica en el sentido de felicidad contemplativa
consiste, entonces, en una actividad que solo es posible durante la
vigilia, cuando no nos encontramos sumidos en cualquiera de los
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apetitos y pasiones que obstaculizan nuestro contacto con nuestra
realidad interna o externa. Alcanzar la contemplacion en este sentido
es algo asi como percibir que vemos cuando vemos, percibir que
escuchamos cuando escuchamos, percibir que pensamos cuando
pensamos, y percibir que existimos cuando percibimos que
percibimos y que pensamos. Y tanto mas felices seremos, de acuerdo
con nuestra interpretacién, cuanto mas capaces seamos, a lo largo
de nuestra vida, de poner en acto esta facultad sensorial en relacién
con nuestros propios sentidos e intelecto.

Palabras-clave: Aristételes. Etica. Vida contemplativa. Felicidad.

Ademais, sea obra del alma producir <en el hombre>
el vivir; y propio del vivir es el uso y la vigilia; pues el
dormir es cierta inactividad y reposo. De manera que,
puesto que es necesario que la obra del alma y de la
virtud sea una y lamisma, la obra de la virtud serd una
vida excelente. Este, por consiguiente, es el bien
perfecto, en el cual hemos dicho que consiste la
felicidad. (Arist. EETI 1, 1219723 -28).

Una afirmacién que hace Aristételes en Ethica nicomachea (EN)
X 7 en relacién con la vida contemplativa, puede parecer a simple vista
oscura o paraddjica ante los ojos de quien investiga el significado del
bios theorctikés dentro de su obra. Dice el Estagirita que el acto propio
del intelecto es la actividad mds continua en nosotros (synechestdtc)
y que “somos mas capaces de contemplar de manera continua que de
realizar cualquier otra clase de accion”.! La paradoja surgiria si
pensaramos que la actividad del intelecto consiste exclusivamente en la
contemplacion de los primeros principios? 0, de manera muy especial, en
la inteleccién del primer principio del que penden todas las demads
sustancias; ese principio al que Aristételes llama to préton kinoin
akington, el primer motor inmévil. Como en el caso de dios, que no

YEN X 7, 1177a 22: thedrein [te] gar dyndametha synechds méllon & prdttein hotiodin.

2 Asi parece considerar, por ejemplo, Ursula Wolf, cfr. Aristoteles’ Nikomachische Ethik,
Darmstadt: Wiss. Buchges., 2002, p. 242-243: “Was Aristoteles mit dem thedrein genau
meint, ist in der Literatur allerdings strittig. Strittig ist insbesondere, ob es sich dabei um
ein denkendes Betrachten handelt oder um ein Aufsuchen und Erforschen der letzten
Griinde. Da Aristoteles im Verlauf der Begriindung der besten Lebensform sagt, das Betrachten
durch den, der schon weiB, sei lustvoller als das Suchen (1177a 26f.), ist zu vermuten, dass
der nous nicht forscht, sondern dass er die hochsten Gegenstinde unmittelbar im Denken
vor sich bringt und betrachtet”.
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contempla otro objeto distinto a él mismo, pues no existe una sustancia
mejor ni mas divina que dios, de modo que su pensamiento es pensamiento
del pensamiento, asi también en el hombre la contemplacién consistiria
exclusivamente en el acto del intelecto, el cual intelige no un objeto
diferente a si mismo, sino la inteleccion de su propia inteleccion.’ En tal
caso, afirmar que somos mas capaces de contemplar de manera continua
que de realizar cualquier otra clase de accion, seria lo mismo que decir
que somos mas capaces de poner en acto nuestro intelecto en la inteleccion
de su inteleccidn, antes que de practicar cualquier actividad externa. No
obstante, la realidad parece mostrar algo muy distinto a esto. La mayor
parte del tiempo en que transcurre nuestra vigilia, mientras estamos
despiertos, estamos en contacto directo con la realidad externa a través
de nuestros sentidos, y no es antes, sino hasta después de que se ha
puesto en acto la percepcién sensorial, cuando se da la actividad de
nuestro intelecto. De hecho, tan pronto como despertamos y pasamos
del suefio a la vigilia, si bien comenzamos por recordar nuestros suefios
0 por anticipar en nuestra mente aquello que nos proponemos realizar
durante el dia, no obstante nos ocupamos en seguida en actividades
externas — como en ducharnos, por ejemplo, en desayunar, en leer, en
escribir, en salir de casa, en dar un paseo, ir a la universidad o a nuestro
trabajo, etc.—, actividades todas a que nos obliga o mueve la necesidad,
el deseo, el apetito o el intelecto. Por esa razén, y por el empirismo que
caracteriza a la filosofia de Aristételes, es dificil que el sentido que da al
concepto de contemplacion en el pasaje citado sea tan estrecho; pues,
de otra manera, tendriamos que creer que, al afirmar que somos mas
capaces de contemplar de manera continua que de realizar cualquier
otra clase de accion, habria querido decir algo que, de hecho, no vemos
en la vida practica. En efecto, no pasamos la mayor parte del tiempo de
pie, inmoviles, en la inteleccidn de nuestra inteleccion, o investigando los
primeros principios, tal como Sdcrates solia hacerlo* y como
efectivamente llegé a hacerlo para admiracién de los atenienses cercanos
a él, segtn el testimonio que da Platén en el Symposion por boca de
Aristodemo y de Alcibiades,” momentos antes de ingresar en casa de
Agatén, o también durante la batalla de Potidea, todo un dia y una noche

3 Cfr. Met. L 1, 1074b 33-35 hauton dra noei, eiper esti to krdtiston, kai éstin hg ndgsis
nogseds nogsis: “Por consiguiente, se intelige a si mismo, si verdaderamente es lo mas
poderoso, y la inteleccidn es inteleccién de la inteleccion”.

4 Dice Aristodemo (Symp.175 b 1-3).

5 Symp 220 ¢ 4 ss.
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completos. Segun el relato del informante en el Symposion, ambos,
Aristodemo y Sécrates, llegaron juntos a casa de Agatén: “Entonces
Sécrates, concentrando de alguna manera el pensamiento en si mismo
[heautbi pbs proséchonta ton noiin], se quedd rezagado durante el camino
y como aquél [sc. Aristodemo] lo esperara, le mand6 que siguiera adelante™.

Tal como se constata en seguida, esa era una costumbre habitual en
Socrates [ethos gdr ti toiit’ echei]; “en ocasiones — dice Aristodemo —
, después de haberse detenido en cualquier lugar, se queda parado™:
[eniote apostds hdpoi an tychg héstcken]. Por eso aconseja que se le
deje inmovil y no se le moleste: [mé oiin kineite, all’ edte 175b 3], pues
— afiade — “pronto llegard, segin creo: [héxei d’ autika, hos ego oimai].

En cuanto al relato de Alcibiades puede verse también — si hemos
de creer a Platén, como de hecho es creible —, que Sdécrates era capaz
de mantenerse de pie, inmovil, tanto tiempo cuanto le era necesario para
encontrar la solucién a los problemas que se planteaba:

Alli, en cierta ocasién, durante la campana, es digno de oirse. En
efecto, habiéndose concentrado en algo [synnoésas], permanecio
de pie en el mismo lugar desde la aurora meditindolo [#i heistekei
skopon], y puesto que no le encontraba la solucién no desistia,
sino que continuaba de pie investigando [heistekei z¢ton]. Era
ya mediodia y los hombres se habian percatado y, asombrados,
se decian unos a otros: Sdcrates estd de pie desde el amanecer
meditando algo [phrontizon ti héstcke]. Finalmente, cuando llegé
la tarde, unos jonios, después de cenar -y como era entonces
verano-, sacaron fuera sus petates, y a la vez que dormian al
fresco lo observaban por ver si también durante la noche seguia
estando de pie. Y estuvo de pie hasta que lleg6 la aurora y salié
el sol. Luego, tras hacer su plegaria al sol, dejé el lugar y se fue.

Por tales testimonios y por lo que dice Aristételes en Metaphysica
Alpha 6 podemos suponer que SdOcrates, en su bisqueda de las
definiciones dentro del campo de la ética, solia investigar de esta manera
los universales [ta kathélou], siendo el primero en aplicar su pensamiento
a las definiciones [kai peri horismdn epistesantos protou ten
didanoian].”

6 Plat. Symp., 174 d 4-7.
7 Met. A 6, 987b 3.
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Para cualquiera resulta evidente que no es facil alcanzar un estado
contemplativo como el que alcanzaba Sécrates, y que no es posible que
el hombre se encuentre inmdévil la mayor parte del dia concentrando de
alguna manera el intelecto hacia si mismo. Pero la dificultad no radica
solamente en que ese tipo de actividad contemplativa [thedr¢tiké] se dé
en los hombres durante un lapso prolongado.® Pues incluso una actividad
plena y continua de la percepcién sensorial supone también una enorme
dificultad, y con frecuencia se produce en los 6rganos sensoriales una
especie de engafio, del cual, como veremos mas adelante, es responsable
la imaginacién [phantasia].

Que la actividad de los 6rganos sensoriales no es del todo ajena a la
actividad del intelecto y tiene algo que ver con el concepto de contemplacién
aristotélico, puede constatarse en Metaphysica Lambda 7.° Alli se afirma
que el principio del que penden el cielo y la naturaleza es algo que mueve,
siendo ello mismo inmdvil y que est4 en acto; se dice, ademas, que dicho
motor inmévil es causa eterna de la traslacién circular del universo; y que él
siempre es asi y es como el mejor modo de vida eterno, mientras que para
nosotros es como el mejor modo de vida durante poco tiempo. Lo que a
continuacion se afiade remite inmediatamente a los tratados de psicologia y
de ética del Estagirita: “... ya que también su actividad es placer (y por eso
vigilia, percepcion, inteleccion son lo méas placentero, y <también lo son>
esperanzas y recuerdos por causa de aquellas).”!

Aqui podemos ver claramente como Aristételes identifica la actividad
contemplativa con el placer, al decir, “en efecto, también su actividad es
placer”; podemos suponer no sin fundamento, que el filésofo estagirita
estd pensando por un lado en la nocién de felicidad desplegada en la
ética, como actividad del alma de acuerdo con la virtud perfecta, y, por
otro, en la vigilia; pues la vigilia es el estado habitual tinico en el que un
hombre propiamente es feliz. La felicidad, segtin la ética aristotélica, no
se da en un hombre dormido, pues ella misma no es potencia, sino acto.
A continuacién, en el mismo pasaje citado, desdobla la actividad de la
vigilia en dos: en percepcion e inteleccion, al afirmar que son lo mas
placentero. Y, atin més, el placer que resulta de los recuerdos y esperanzas
lo explica a partir del placer que producen tanto la percepcién como la

8 Met. L 7, Por tanto, si dios se encuentra asi, siempre bien, como nosotros alguna vez, es
admirable; y si mds, atin mds admirable..

° Cfr. EE15, 1216a 11-16.

10 Met. L 7, 1072b 16.
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inteleccion.!! Asi pues, en Metaphysica Lambda 7 constatamos la
proximidad que establece Aristételes entre la actividad de la percepcion
sensorial y la actividad del intelecto en tanto que ambas actividades se
realizan solo durante el estado de vigilia. En Etica nicomdquea IX 9
considera, por cierto, que la vida del hombre se define por la facultad de
la percepcidn sensorial o por la facultad de la inteleccion. Es decir que la
realizacion plena del hombre consistiria en la actividad plena de la
percepcién sensorial o en la actividad plena del intelecto. Si la vida es
praxis, la vida buena es eupraxia; y si la vida humana se divide tanto en
el acto de la percepcion sensorial como en el de la inteleccion, de ahi se
sigue que la vida buena para el hombre consistiria en el acto excelente o
pleno de la percepcion sensorial y en el acto excelente pleno del intelecto.
Pero deciamos que no es facil y que no siempre es posible que pongamos
la percepcién en acto de manera plena durante largo tiempo, pues la
imaginacion, los recuerdos y las esperanzas a menudo nos lo impiden.
Aun en la vigilia, durante el tiempo en que parecemos estar despiertos
sucede que en realidad la percepcidn sensorial es débil (asthehés), de
modo que nos ocurre un estado semejante al que describe Her4clito al
decir: “A los demas hombres les pasan inadvertidas cuantas cosas hacen
despiertos, de la misma manera como olvidan cuantas <les ocurre>
mientras duermen”;!? o también: “Estando presentes estian ausentes.”!3

En el escrito Acerca de los suefios' plantea el filésofo estagirita el
problema de si percibimos el acto de sofiar con la percepcion o con la
opinidn, y si el fendmeno del suefio tiene que ver con el percibir o con el
pensar. En efecto, dice, dentro del reposo [en tois hypnois], parecemos
ver [dokotlimen hordn] de manera semejante que el que se aproxima
es hombre y que es blanco; y afirma que, ademas, a un lado de laimagen'

" De mem. et rem. 1, 449b 15. “Ahora bien, la memoria es del pasado; y nadie podria decir
que recuerda lo presente cuando estd presente, como este objeto blanco, por ejemplo,
cuando lo ve, ni tampoco [que recuerda] lo contemplado cuando por suerte logra
contemplarlo e inteligirlo; antes bien, de lo uno solamente dice que lo percibe, y de lo otro,
que lo conoce. Cuando posee la ciencia y la sensacién sin sus actividades, asi tiene memoria
de que los dngulos de un tridngulo son iguales a dos rectos, lo uno porque lo aprendid, lo
contempld y lo otro porque lo oyd, lo vié o algo similar; en efecto, siempre que estd en
actividad conforme al recordar, asi en su alma dice que antes oy esto o lo percibié o lo
penso”.

2 [fr. 22] Tous deé dllous anthropous lanthdnei hokésa egerthéntes poioiisin, hékdsper
hokdsa heiidontes epilanthdnontai.

13 [fr. 34] paredntas apeinai.

14 De insomn. 1, 458b 15 ss.

15 “El suefio (enypnion) es una especie de imagen (phdntasma) que se produce dentro del
dormir (enhypnion)”. Cfr. De insomn. 3, 462 16.
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pensamos (ennootimen) alguna otra cosa, de la misma manera en que
durante la vigilia acerca de lo que percibimos también pensamos algo.
Pues bien, este pensamiento que desencadena el acto de la percepcion
durante la vigilia, siendo analogo a la opinién que se produce a un lado de
la imagen dentro del dormir, es obra de la imaginacién. Y aun en la
vigilia, en presencia de la sensacién lo mismo que en ausencia de la
misma, puede engafiarnos:

De manera que es evidente que la imagen (phdntasma) dentro
del dormir no es tampoco el suefio todo y que aquello que
pensamos dentro con la opinién, lo opinamos. Sin embargo, lo
que sin duda en torno a todo esto es tan evidente, es que aquella
misma parte con la que despiertos somos engafiados durante las
enfermedades, esa misma durante el dormir produce la afeccién
(pdthos).”*®

La causa del engafio durante el reposo parece ser el movimiento
que se produce durante la vigilia a partir de la actividad de la sensacion.
Y es que con el movimiento que se produce dentro del drgano sensorial
cuando este entra en contacto con el objeto sensible, ocurre 1o mismo
que con aquellos objetos proyectados que, aunque ya no estan en contacto
con lo que los puso en movimiento, se mueven. Pues aquello que los
puso en movimiento, dice Aristételes, movié cierta cantidad de aire y,
esta, al moverse, movio a su vez otra; y de este modo el motor produce
el movimiento lo mismo en el aire que en el agua hasta que el objeto
proyectado se detiene.'” De manera semejante, pues, a un objeto que,
una vez proyectado, se sigue moviendo aunque aquello que lo puso en
movimiento ha cesado de moverse, el movimiento que los objetos sensibles
producen en los 6rganos sensoriales no solo estd presente dentro de
ellos cuando las sensaciones estin presentes, sino también una vez que
estas se han ido. Y las imagenes que quedan una vez que ha cesado la
actividad de la percepcidn son semejantes a las sensaciones; de modo
que, por esa razén, porque las imigenes (phantdsmata) permanecen
dentro del 6rgano sensorial como residuo o resto (hypdleimma)'® de la

16 De insomn. 1, 458b 25.
7 De insomn. 2, 459* 28-459b 1.
18 Cfr. De insomn. 3, 461b 21. Cfr. 461* 18: hai hypdloipoi kinéseis.
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percepcién y siguen moviéndose, y porque esas imagenes residuales
son semejantes a las sensaciones (kai homoias einai tais aisthésesi),
muchos animales actian en conformidad con ellas, sea porque carecen
de intelecto como las bestias, sea porque el intelecto se nubla a veces en
la pasién, en la enfermedad o dentro del dormir.

Por todo ello resulta claro por qué Aristételes afirma en De anima
IIT 3 que la mayoria de los animales, incluido el hombre, pasa mayor
tiempo en el engafio y que el alma permanece durante un tiempo mas
prolongado en el engafio que en la verdad."” De que el alma se engaiie,
como estd dicho, y de que haya una falsa captacion de la realidad externa,
es responsable la imaginacién.

Asi pues, segtin la explicacién del Estagirita, resulta que, durante la
vigilia, en el momento en que la percepcion esta en acto, se produce una
imagen que representa dentro del alma la forma del objeto percibido sin
la materia; no es la piedra® ni el anillo lo que esta dentro del alma cuando
el ojo percibe este objeto, sino la forma de la piedra o del anillo sin la
materia de que estd hecha, sin el bronce y sin el oro; esa imagen, por
tanto, no es el objeto externo mismo, sino solamente una semejanza
(homoiodtgs) del objeto verdadero (toii alcthoiis). Después de que el
objeto verdadero que estaba presente al momento de la percepcién se
ha ido, es también verdadero decir (al¢cthés eipein) que es tal cual es el
objeto verdadero, pero que no es el objeto verdadero. Es decir, que a la
parte soberana del alma y que juzga y discierne la imagen del objeto
verdadero no se le oculta que lo uno es la imagen y que lo otro es el
objeto verdadero (t0 al¢thés).”' Asi pues, dado que, aun cuando ha
cesado el acto de la percepcion esa imagen de semejanza permanece
dentro del alma y el 6rgano sensorial sigue en movimiento por efecto del
movimiento que a su vez produjo en él el objeto sensible que ya esta
ausente, la permanencia de las imagenes residuales en el 6rgano sensorial,
su movimiento dentro de éste y la semejanza de las imagenes con las
sensaciones, sobre todo durante el dormir, durante la pasién o dentro de
la enfermedad hacen que el objeto semejante (t0 hdmoion), la imagen,
parezca ser el objeto verdadero (20 al¢thés).”? La potencia del dormir,

19 Cfr. De anima 111, 3, 427* 29-b 2. Cfr. también De anima 111 3, 429 1.

20 De anima 431b 29-32° 1.

2l De insomn. 3, 461b 23-26.

2 Cfr. Ars rhet. 1, 1, 1355* 14-18 “Pues es propio de la misma facultad <del alma> el ver
tanto lo verdadero como lo semejante a lo verdadero...”.
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afirma Aristételes® es tan grande, que hace que el hecho de que uno
toma el objeto semejante por el objeto verdadero se oculte (“kai tosaiit¢
toii hypnou he dynamis, hoste poiein toiito lanthdnein”).** La causa
del engafio es, por tanto, la imaginacidn, pues son las imagenes residuales
que quedan después de que el objeto sensible ya no esta, las que ponen
en movimiento a los demas animales que carecen de intelecto, y son las
que mueven al hombre en forma de suefio durante el reposo, o en forma
de pasion o enfermedad durante la vigilia, a causa de que se le nubla el
intelecto (dia to epikalyptesthai ton noiin).

A esta disposicién en la que la imaginacién nos engafia, lo mismo
durante el suefio que durante la vigilia, parece contribuir sobre todo la
pasion (pdthos) durante el tiempo en que estamos despiertos, pues nos
engafiamos mds facilmente con respecto a las sensaciones, dice el
Estagirita, cuando estamos sumidos en las pasiones (en tois pdthesin).”
Lo cual sucede, por ejemplo, al cobarde en su miedo, al enamorado en
su amor, o bien, en su apetito de venganza al que entra en un acceso de
furia. En cualquiera de estos casos es evidente que, por causa del engafio
producido por la enfermedad o la pasion durante la vigilia, no se realiza
plenamente la actividad de la percepcién sensorial. Y digo plenamente
porque recordar o esperar algo no es lo mismo que sentir: sentir es
propio del presente frente al objeto sensible, recordar es del pasado
cuando el objeto percibido se ha ido y esperar es propio del futuro, cuando
el objeto aln no se encuentra presente;*® de modo que si recordamos o
tenemos una esperanza no sentimos propiamente. La imagen del recuerdo
y la de la expectativa son propiamente imaginacion, y la imaginacién es
definida en Retdrica como una sensacion débil [aisthgsis tis asthenés®].

Por todo lo anterior, concluyamos que, al afirmar en EN X 7 que
“somos mas capaces de contemplar de manera continua que de realizar
cualquier otra accién externa” Aristételes excluye obviamente de este
caso la disposicién en que nos encontramos cuando estamos dentro de
la pasién o dentro de la enfermedad; pues, si el intelecto se nubla en
tales casos, como sucede también en el suefio durante el reposo, es

23 Pero también la potencia de la pasion y de la enfermedad, junto a la del suefio, podriamos
afladir aqui.

24 De insomn. 3, 461b 29-30.

% De insomn. 2, 460b 8-11.

26 Cfr. De mem. et rem. 1, 449b 25-28.

27 Ars rhet. 1 11, 1370a 27.
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evidentemente imposible que podamos en ese momento realizar dentro
de nosotros la contemplacion.

Finalmente, digamos solo a manera de conclusién preliminar, que la
actividad propia del intelecto sélo es posible cuando estamos enteramente
en acto con la percepcién sensorial, y que la nocién aristotélica de
contemplacion suele comprender no solamente la actividad del intelecto
respecto de los primeros principios, sino también la actividad firme y
continua de los 6rganos sensoriales. Un pasaje central de EN IX 9 ilustra
cual puede ser el sentido de la frase con la que hemos dado inicio a este
escrito. En él hemos de advertir una referencia clara y directa de
Aristételes a la vida contemplativa y a la funcién que en su actividad,
préoxima a la actividad de la inteleccién, cumple simultaneamente la
percepcion sensorial:

Ha sido dicho, en efecto, que lo bueno por naturaleza es por si
mismo bueno y placentero para el que es excelente. Ahora bien,
el vivir se define en el caso de los animales por la potencia
(dyndmei) de la percepcién sensorial, y en el caso de los hombres
por la potencia de la percepcién sensorial (aisthéseds) o de la
inteleccidn (noéseds). Pero la potencia (dynamis) es referida al
acto (enérgeia) y lo determinante tiene lugar en el acto (en téi
energéiai). Parece, entonces, que el vivir consiste esencialmente
en percibir o inteligir (t0 aisthdnesthai e noein).

Pero el vivir es propio de las cosas buenas y placenteras por si
mismas; pues es algo definido y lo definido es propio de la
naturaleza de lo bueno. Y lo que es bueno por naturaleza lo es
también para el que es bueno. Por eso en verdad <el vivir> parece
ser algo placentero para todos. Sin embargo, es preciso que no
consideremos <el vivir> en el sentido de una vida perversa y
corrompida, ni tampoco de una que tenga lugar entre los dolores;
pues una vida de tal clase es indefinida, tal como lo son los
atributos que surgen en ella [...].

Y si el vivir mismo es bueno y placentero (y lo parece también por
el hecho de que todos lo apetecen y muy especialmente los buenos
y dichosos; para ellos la vida es lo més elegible y su vida es la
mads dichosa), y si el que ve siente que ve, y el que escucha
<siente> que escucha y el que camina que camina, y en los
demads casos de manera semejante hay algo que percibe cuando
estamos en acto, de manera que si percibimos percibimos que
percibimos, y si inteligimos <percibimos> que inteligimos, y si
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percibir que percibimos o inteligimos es percibir que somos [sc.
que existimos] (pues dijimos que el ser consistia en percibir o en
inteligir), y el percibir que uno vive es propio de las cosas
placenteras por si mismas (pues la vida es por naturaleza un
bien), y el vivir es elegible y lo es muy especialmente para los
buenos, porque el ser es bueno y placentero para ellos (pues al
percibir simultdnea y conscientemente lo que es bueno por si
mismo sienten placer) y asi como el que es excelente se encuentra
dispuesto en relacién consigo mismo, asi se encuentra también
en relacién con su amigo (pues el amigo es otro yo). Por tanto, tal
como el ser [o existencia] de uno mismo es elegible para cada
uno, asi también lo es el ser [o existencia] del amigo o
practicamente [lo es]. Pero dijimos que el ser [0 existencia] es
algo elegible a causa de que uno mismo percibe aquello que es
un bien para si mismo, y tal percepcion es placentera por si misma.
Por consiguiente, es preciso que también haya percepciéon
consciente y simultidnea de que el amigo existe, y esto se produciria
en la convivencia y en la comunicacién de palabras y del
pensamiento. Asi pues, si para el hombre dichoso el ser es elegible
por si mismo, siendo por naturaleza bueno y placentero, y préximo
aello es que el amigo exista, el amigo estara entonces entre las
cosas elegibles. Pero es preciso que aquello que es elegible para
él mismo surja dentro de él mismo <o sea, el percibirse a si mismo>,
de lo contrario serd deficiente en esa medida...”.”

A laluz de este pasaje, podemos sostener la hip6tesis de que la vida
contemplativa consiste en el acto del intelecto y en el acto de la percepcion
sensorial. Seglin nuestra interpretacion, la felicidad aristotélica en el
sentido de felicidad contemplativa consiste entonces en una actividad
que solo es posible durante la vigilia, cuando estamos despiertos, cuando
no nos encontramos sumidos en la enfermedad o en el miedo, en el
deseo, en la ira o en general en cualquiera de los apetitos y pasiones que
obstaculizan nuestro contacto con nuestra realidad interna o externa.
Alcanzar la contemplacién en este sentido es algo asi como percibir que
vemos cuando vemos, percibir que escuchamos cuando escuchamos,
que caminamos cuando caminamos, percibir que pensamos cuando
pensamos, y percibir que existimos cuando percibimos que percibimos y

BENIX 9, 1170a 14 ss.
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que pensamos. Y tanto mds felices seremos, de acuerdo con nuestra
interpretacion, cuanto mas capaces seamos a lo largo de nuestra vida de
poner en acto esta facultad sensorial en relacién con nuestros propios
sentidos e intelecto. Asi podriamos también comprender, pues, otra frase
de Aristételes de EN X 8 que dice: “y hasta donde se extiende la
contemplacién, hasta ese punto se extiende también la felicidad; y en
aquellos en que se da en mayor medida la contemplacién, se da también
el ser feliz. No por accidente, sino en virtud de la contemplacién.”®
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