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Resumo: O presente artigo tem o objetivo de analisar como Eric Weil
entende a Educagio com vistas & compreensio do ser humano no mundo.
Pretende-se demonstrar que a Educacio Moral, defendida por Eric Weil, é
um caminho privilegiado, sine qua non, que auxilia o ser humano no
enfrentamento da violéncia. Evidencia que o educador toma lugar de
destaque nessa discussio, pois lhe cabe a responsabilidade de indicar os
meios e os caminhos para a universalizagao, para que a nao violéncia possa
subsidiar uma cultura de paz entre os seres humanos. Para tanto, percorre o
caminho metodoldgico fazendo uma abordagem na ampla teoria filoséfica
de Eric Weil, em especial, nas obras: Ldgica da filosofia e Filosofia politica, a
fim de analisar os pontos mais relevantes para ancorar a concepgio de
imprescindibilidade da Educacio e, também, por sua vez, do educador.
Esta pesquisa serd eminentemente lastreada por levantamentos bibliogréficos
nas obras do préprio Eric Weil, bem como nos comentdrios de alguns de
seus comentadores.

Palavras-chave: Educagao. Universalidade. Razao. Nio violéncia. Eric Weil.

Abstract: This article aims to analyze how Eric Weil understands Education
with a view to understanding human beings in the world. It is intended to
demonstrate that the Moral Education, defended by Eric Weil, is a privileged
way, sine qua non, that helps the human being in the confrontation of
violence. It will be evidenced that the educator takes a prominent place in
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this discussion, since it is his responsability to indicate the means and the
ways for universalization, so that nonviolence can supporta culture of Peace
among human beings. To this end, the methodological path will be taken
by taking na approach in Eric Weil’s broad philosophical theory, especially
in the Works: Logig of philosophy and Political philosophy, in order to analyze
the most relevant points to anchor the conception of the indispensability
of education, and also the educator. This research will be eminently
supported by bibliographic surveys in Eric Weil’s own Works, as weill as in
the comments of some of his commentators.

Keywords: Education. Universality. Reason. Nonviolence. Eric Weil.

1 Introdugao

Eric Weil (1904-1977) foi um pensador que se dedicou inteiramente
as questdes da violéncia. Para ele o homem ¢ constituido de violéncia, pois
estd sob a influéncia de seus instintos mais primitivos, mas, evidentemente,
também se constitui como razao. A dicotomia entre razio e violéncia transita
em todas as suas obras, tragando a preocupagao central de toda sua reflexao
filoséfica. Ele acredita que o homem ¢é constituido, essencialmente, de razao
e de violéncia, pois suas necessidades e desejos do ser empirico coexistem
com a razoabilidade do ser consciente e moral.

E nessa confluéncia de ideias que Weil percebeu que a Educagio pode
transportar o homem a um patamar acima da compreensio, na medida em
que possibilita a percep¢ao de que o homem precisa ser compreendido na
perspectiva da universalizagao caso se queira enfrentar a violéncia e efetivar
uma possibilidade de uma cultura de paz entre os homens. Essa Educacao
ele a define como sendo uma Educa¢io Moral, com vistas 4 universalidade
e a nio violéncia. Ele estabelece, também, que o educador tem papel
preponderante nessa formagao do individuo, pois é ele quem deve mostrar
o caminho que serd seguido.

Na tentativa de fundamentagiao do caminho a ser percorrido, neste
texto, como primeiro aspecto, mostra-se que o homem se percebe como
razdo e violéncia e que, através de sua liberdade, escolhe entre essas duas
possibilidades. Seguindo, verifica-se que esse homem, que agora sabe de
sua constitui¢do, qual seja, razio e violéncia, busca negar o
descontentamento com vistas ao contentamento. Nessa busca, ele visa a
universalidade, que somente ¢ atingida por meio do tornar-se “ser moral”.
E, por fim, apresenta-se a tese de que a Educagdo, segundo a concepgao de
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Weil, possibilita um efetivo enfrentamento da violéncia, na medida em
que visa a conduzir o homem a compreender-se como universalidade e ser
para a nao violéncia. Essa Educacio, exercida por todos os educadores
sociais, deve, contudo, estar no centro da discussio, pois tao somente com
sua centralidade é que se poderd tentar estabelecer uma cultura de paz
entre os homens.

2 O homem como razao e violéncia

Na primeira parte da introdugio a obra Ldgica da filosofia, muito
provavelmente, sua principal obra, Weil ocupa-se com o sentido da defini¢ao
de homem, exatamente por existirem, naturalmente, intimeras defini¢oes
apresentadas, pois, como ele mesmo comenta, “¢ provével que existam
mais defini¢des do homem do que de qualquer outro animal.” (WEIL,
2012, p. 11: doravante referida como Lf'). Ele parte, essencialmente, da
defini¢ao de homem como “animal dotado de razio e de linguagem, mais
exatamente de linguagem razodvel” (Lf, 11), contrapondo-se,
diametralmente com as defini¢oes estabelecidas pela ciéncia, as quais por
utilizarem métodos de avaliagao que possibilitam certa verificagao de seus
resultados, poderiam “ser constatadas com facilidade e quase nao dao
margem a confusées.” (Lf; 12). Contudo, mesmo com métodos de avaliagao
mais confidveis, as quais possibilitariam a refutagao ou comprovagio de
suas teses, os homens de ciéncia' deixam aos fildsofos a tarefa de defini¢ao
de homem.

Com efeito, “o homem no sentido da ciéncia deve merecer o titulo de
homem no sentido humano” (Lf; 14), na medida em que a defini¢ao de
homem nio pode ser tao simplesmente compreendida como ¢ na ciéncia.
Essa leva em conta todas as semelhangas de um conjunto de seres e os
considera humanos por exatamente serem semelhantes. “Eles sabem com
uma certeza absoluta que eles préprios sao homens e que o que se assemelha
a eles ¢ indubitavelmente humano, e sabem-no sem reflexao, de imediato”
(Lf, 14). A ciéncia descreve apenas a matéria, devendo-se impor uma forma,
possibilitando que a defini¢ao humana nao se torne simplesmente um sinal
identificador de reconhecimento, mas a possibilidade de realizagao do

! Segundo a nota 1 da tradutora da Ldgica da filosofia, Lara Christina de Malimpensa (Lf, 12), para
Weil homens de ciéncia é uma expressio utilizada para indicar a contradi¢io como os homens de
letras, literato, intelectuais. Expressdo que se aplica tanto ao erudito, em uma 4rea do conhecimento,
quanto ao cientista.
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préprio homem. Na perspectiva da ciéncia, o homem ¢ considerado em
seu aspecto bioldgico, e suas explica¢des buscam aquelas que constituem
seu proprio corpo. Todavia, o homem ¢ mais do que sua constitui¢ao
bioldgica; ele é sua cultura, sua histéria de vida e seus préprios sentimentos.
Ele se projeta no mundo como sujeito de sua histéria de derrotas e
realizagbes. Portanto, “o homem natural é um animal; 0 homem tal como
ele quer ser, tal como ele quer que o outro seja para que ele préprio o
reconheca como seu igual, deve ser razodvel” (Lf, 14, grifo do autor). Mais
ainda, “os homens nao costumam dispor da razao e da linguagem razodvel,
mas que devem delas dispor para serem homens plenamente” (Lf; 14, grifo
do autor).

Weil percebeu que 0 homem nao é somente razao e linguagem razodvel,
ele é mais do que isso, é também necessidade e desejo. “Ele é aquilo que ele
nao ¢, e ndo é aquilo que ele é: ele é natureza dada e descritivel, a0 mesmo
tempo em que estd em busca de seu ser verdadeiro, que nunca é dado nem
pode ser descrito” (Lf, 15). Em outras palavras, o homem quer ser aquilo
que ele nao ¢, isto &, ele quer ser razao e linguagem, a0 mesmo tempo que
ele nao quer ser aquilo que ¢, ele ndo quer ser natureza dada, um objeto
dado. Em suma, para Weil “o homem ignora o que quer. Mas sabe muito
bem o que nao quer” (Lf; 18). Dessa forma, Weil descortina a natureza do
homem como sendo sua prépria negatividade, pois ¢ ela que o impulsiona
aagir sobre o que ele encontra ao seu redor, para satisfazer suas necessidades,
e o impulsiona a agir sobre sua agao. Afirma Weil:

O homem ¢é um ser, um animal que quer algo de si préprio e para si
préprio; jd se pode adivinhar do que se trata, jd se pode reconhecer
aquele trago, que, em Hegel, se chama a negatividade do homem.
O homem ¢é um ser como os outros, um ser vivo; mas mesmo sendo
como os outros, ele nao é apenas como os outros. Tem necessidades,
mas também desejos, isto é, necessidades que ele préprio formou
que ndo estdo sem sua natureza, mas que ele deu a si mesmo (Lf;
17, grifos do autor).

Partindo dessa percepgao, infere-se que 0 homem ¢ um ser descontente.
Ele estd descontente com sua prépria natureza e emprega sua linguagem
para dizer no ao que ¢ dado. Com efeito, ele somente sabe falar sobre o
que ndo ¢é. Portanto, o homem ¢ o ser que, por meio da linguagem da
nega¢io do dado, busca libertar-se do descontentamento. Assim, a
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linguagem expressa o que nao o satisfaz e formula o que ele deseja; “seu
contetido nio ¢ formado por aquilo que ele ¢, mas por aquilo que nao ¢”
(Lf; 19). Weil, mais uma vez, lembra que

jamais contente com 0 que encontra € com o que possui, ele nio
apenas muda a natureza: sua negatividade muda também as maneiras
de mudar. Ora, o instrumento especificamente humano dessa
atividade negadora e transformadora ¢ a linguagem ou, caso se prefira
um termo mais usual e menos claro, o pensamento, a razdo: aquilo
que nega o que é imediatamente. (Lf; 19).

Assim, ser razodvel significa ser capaz de realizar sua prépria
negatividade, nao apenas dizer nao aquilo que é, mas produzir daquilo que
¢ o que ainda ndo era: um novo objeto, um novo procedimento, ambos
liberados do dado da natureza (Lf; 19). Ora, o homem ¢ o ser que nio se
contenta com o que é. Ele ndo se contenta com o que ¢ dado pela natureza,
esse dado que ¢ seu. Na medida em que a natureza do homem ¢ dada, ela
serd imediatamente transformada pela atividade do homem através de sua
linguagem negadora, a fim de modificd-la. Desse modo, o0 homem, que se
compreende pela expressio agente de seu descontentamento, erguer-se-4
contra esse mesmo descontentamento e “jd no buscard se desvencilhar do
que o descontenta, mas criard o contentamento pela vitdria sobre esse
mesmo descontentamento e essa mesma negatividade” (Lf; 20).

Com efeito, o homem ¢é um ser eternamente descontente. Ele nao se
contenta mais com o que ¢ e busca, incessantemente, modificd-lo e
transformd-lo. Contudo, o homem razodvel nao busca aquilo que nio se
obtém, nio se contenta com essa busca indefinida e intermindvel de
satisfagbes, uma vez que as dltimas satisfagdes substituem, imediatamente,
as primeiras e logo serdo substituidas por outras igualmente insatisfatdrias.
O homem ¢ descontente, mas nio busca simplesmente o contentamento,
ele busca negar o descontentamento. Ser razodvel, em ultima andlise, ¢
“criar o contentamento pela vitdria sobre o descontentamento” (PERINE,

1987, p. 127). Em outras palavras, acentua Weil:

« o~ . . » . 7 o~ o~ 7
Niao quero mais disso”, e esse isso é entdo descartado; ele nio ¢é
mais, e 0 que ainda nio era foi realizado; mas o que 7o era ainda se
torna o que ndo deve mais ser, e um outro ndo ainda, um outro
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desejdvel e desejado toma seu lugar: jamais o homem estard contente

(Lf, 21, grifos do autor).

O contentamento, segundo Weil, nao pode ser dado ao homem, ele ¢
quem tem que dar a si mesmo, na medida em que nega sua prépria
negatividade. Essa negacdo voltada a prépria negatividade proporciona ao
homem ser razoavelmente razodvel (Lf, 21). Ou seja, o0 homem nio busca
contentar-se, mas, ao contrdrio, busca negar o descontentamento, negar o
que lhe ¢ dado pela natureza. Assim, ele refere:

Ao dominar o descontentamento, ao se dominar em seu ser natural,
0 homem serd livre e contente, porque nio deseja mais nada, mas ¢
diante daquilo que ¢, sem esperar nada, sem recear nada, mas sendo
olhar, olho aberto para o mundo verdadeiro, bom e belo, que lhe
d4 a existéncia e as possibilidades, a realidade do olhar e da presenga.
A linguagem é boa, a linguagem é verdadeiramente humana, porque
permite a0 homem chegar ao siléncio do olhar, ao desprendimento

(Lf, 21, grifos do autor).

Ao se perceber que 0 homem encontra o contentamento, nao porque
o buscou, mas porque negou seu préprio descontentamento, negou sua
prépria negatividade dada pela natureza, compreende-se, pois, que a razao
toma um aspecto essencial para o encontro da liberdade daquilo que
incomoda o homem: da sua natureza imediata. A razio, dessa forma,
“deixard de ser instrumento, ela serd o préprio homem” (Lf; 21), na medida
em que o libertard de sua prépria natureza. Essa positividade encontrada
pela negacdo da negatividade ¢ que torna o homem razodvel.

Mas o homem ndo é somente razio. Ele também tem sua face de
animalidade, demonstrada em suas paixoes e desejos. Ele jamais serd por
inteiro razdo, e seu trabalho ¢é, verdadeiramente, a transformagao dessa
animalidade, a fim de que se torne razodvel. “E o homem que o homem
deve transformar, pela razio e com vistas a razao” (Lf, 23), com vistas ao
contentamento. Com efeito, o homem é um animal razodvel, animal que
nio é somente razao pura, mas que, também, tem desejos e necessidades.
Ele se utiliza de sua negatividade, para negar o que lhe é apresentado,
negar o que lhe ¢ dado pela natureza, assim, a razao lhe ¢ apresentada
como uma opgao que pode ser seguida. Vale dizer, a razao apresentada
dessa forma, como uma possibilidade que pode ser seguida ou nao, deixa
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evidente que, necessariamente, hd outra possibilidade, “j4 que o conceito
de possibilidade tnica é um contrassenso” (Lf; 30). O homem pode escolher
a recusa da razdo, a recusa do discurso razodvel; em outras palavras, o
homem pode escolher a violéncia.

O homem pode escolher a violéncia que nio aceita o discurso do
outro e que busca seu contentamento na luta por seu préprio discurso, na
manutengio, as vezes a forga, de um discurso tinico que suprime todos os
outros discursos, sem ao menos dar a oportunidade de estabelecer seu
contraponto. Essa violéncia que apreende e compreende seu discurso numa
linguagem que nao se expde as contradigdes. A violéncia que exerce um
poder sobre esse homem que nao se pode imaginar livre do dado da natureza,
de seus instintos, necessidades e desejos. Assim, utilizando-se da férmula
kantiana, Weil entende o homem como um ser finito e razodvel, contendo,
ao mesmo tempo, tragos de sua animalidade como suas pulsdes e
necessidades, paixdes e instintos, ao passo que também ¢é razodvel e ¢ capaz
de pensar a totalidade estruturada do mundo (WEIL, 2012, p. 107-108:
doravante referida como Pk). Com efeito, como ser razodvel, o homem
procura universalizar-se deixando sua individualidade em segundo plano;
jd como ser finito, considera sua natureza animal, satisfazendo seus instintos

(ASSIS, 2011, p. 34).

Em se reconhecendo como razio e violéncia, sabendo ele que tem
essas duas op¢oes que se abrem a sua frente, esses dois caminhos que podem
ser trilhados, portanto, 0 homem nio pode prescindir de fazer uma escolha.
Essas opgoes se apresentam como as possibilidades mais diametralmente
distantes entre si, arraigadas no seu intimo. Com efeito, a violéncia, assim
como a razdo, constitui a esséncia do individuo, na medida em que “o
homem ndo é essencialmente razdo, mas somente razodvel, ele nao é somente
razao, mas também e, irredutivelmente, animalidade, paixdao. Em duas
palavras: 0 homem ¢ finito e razodvel, ou se se prefere, numa palavra: ele é

livre” (PERINE, 1987, p. 174, grifos do autor).

Na Lf, precisamente na categoria da consciéncia, Weil afirma que o
homem ¢ um ser imperfeito, ele estd sempre condicionado aos seus desejos
e necessidades e, apesar de ter conhecimento disso, nao consegue estabelecer-
se plenamente na razdo. A busca dessa perfeicao, nunca atingida plenamente,
¢ o objetivo infinitamente distante que o homem real busca sem visualizar
seu horizonte. Com efeito, 0 homem imperfeito busca, incessantemente, a
perfeigio e ¢ essa busca que o faz progredir, mas nunca conseguird atingi-
la, porque, se o fizesse, tornar-se-ia um ser acima de qualquer determinagao
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e, por isso, incognoscivel para si préprio (Lf, 346). Por isso, o homem
precisa sempre buscar aperfeigoar-se sem, contudo, atingir a perfeigao. Para
Weil 0 homem moral tende a essa perfeicao, mas nao deixa de se deparar
com suas condi¢des interiores, pois, se houvesse perfei¢ao, nao restaria

mais nada a fazer (Lf; 340).

Weil defende, assim, que a razdo se apresenta, contudo, apenas como
uma das possibilidades que podem ser seguidas pelo homem em sua
trajetdria existencial. A razdo, por certo, apresenta-se como a possibilidade
mais radicalmente distante de sua outra possibilidade: a violéncia.
Apresentadas a0 homem como formas de possibilidade de escolha, tanto a
razao quanto a violéncia podem ser seguidas, pois ele é capaz tanto de uma
quanto de outra, contudo terd que optar entre uma delas.

A razdo ¢ uma possibilidade do homem: possibilidade, isso designa
que o homem pode, e 0 homem pode certamente ser razodvel, ao
menos querer ser razodvel. Mas isso ¢ apenas uma possibilidade,
niao uma necessidade, e ¢ a possibilidade de um ser que possui ao
menos outra possibilidade. Sabemos que essa outra possibilidade ¢
a violéncia (Lf, 87, grifo do autor).

E exatamente nesse ponto que a filosofia e também o homem que
toma para si o discurso razodvel, representam um papel importante na
reflexdo sobre as possibilidades apresentadas. E ela que, juntamente com o
fil6sofo, o qual, weilianamente dizendo, ¢ 0 homem que quer compreender-
se e se estabelecer no discurso, “quem expressa e coloca o discurso coerente;
quem fala a respeito daquilo que os homens pensam, sem saber que pensam,
estabelece a discussao e pretende compreender as relagoes que se apresentam
entre razio e violéncia” (Lf; 20). Com efeito, o filésofo quer que a violéncia
desaparega do mundo. Ele reconhece a necessidade e admite o desejo dos
homens, por isso consegue entender que o homem ¢ racional ao mesmo
tempo que é animal (Lf; 20), percebendo, portanto, que a filosofia jd nao ¢
a unica possibilidade para o homem, tao logo se tenha de admitir que ela
brote de um solo que pode produzir outras plantas e outros frutos, e que
os produz. O homem pode se tornar filsofo, isso é mais do que garantido,
jd que se pode, tranquilamente, concluir da existéncia a possibilidade; mas
o mesmo principio prova igualmente que o homem pode nio se tornar
filésofo. E como o filédsofo ensinou a falar razoavelmente, o homem da
vida comum, aquele que nio quer se tornar filésofo, é perfeitamente capaz
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de cuidar razoavelmente de seus assuntos, que nao sao os da filosofia (Lf;
28).

O discurso, entao, é fundamental, sobretudo 2 filosofia e também ao
filésofo. No discurso, 0 homem se compreende como um ser razodvel,
falando e agindo razoavelmente, compreendendo-se em seu préprio
discurso, mas, mesmo com essa cristalina percep¢ao, Weil ainda se
questiona se esse mesmo discurso é fundamental para todos os homens.
Serd que existe algo fora desse discurso? Por certo, para Weil, para o
homem que escolheu falar razoavelmente, o discurso realmente ¢ tudo,
pois, mesmo quando ele contradiz o discurso, ele o faz por meio dele
(Lf, 86). Mas para o homem que escolheu rejeitar o discurso, o que
restaria? Serd que ele reconhece que tem outra possibilidade? O homem,
que escolheu rejeitar o discurso, se reconhece como um ser violento?
Essas questoes devem ser enfrentadas caso se queira avangar na
compreensio das relagdes que permeiam a razio e a violéncia.

3 O homem em busca de universalidade

Partindo-se da concepgao de que a oposicao aparentemente irredutivel
entre razao e violéncia esteja compreendida pelo homem, poder-se-ia afirmar
que existiria violéncia para o individuo que ainda nio tivesse chegado ao
ponto em que a liberdade razodvel tenha se realizado, em que 0 homem se
saberia universal e definitivamente satisfeito, ou seja, ao ponto em que ¢
razoavelmente contente (Lf; 81). Mas, agora, por sua vez, a violéncia ¢
conhecida, isto é, é reconhecida como esséncia do homem, irredutivel e
radicalmente incrustada em seu ser, permitindo ao homem falar sobre a
violéncia com conhecimento de causa. Para Weil a violéncia sé tem sentido
para a filosofia, que € a recusa da violéncia (Lf, 90). Por isso, o homem que
escolheu a violéncia acabou por escolhé-la livremente e com conhecimento
de causa, até porque o filésofo, como homem do discurso, ensinou-lhe a
falar razoavelmente e, uma vez possuindo o discurso, pode rejeitar-se a ele

(Lf; 87). Assim, Weil comenta:

Em suma, o sentido, qualquer sentido, tem sua origem no que nio
¢ sentido — e essa origem s se mostra ao sentido desenvolvido, ao
discurso coerente. O discurso absolutamente coerente tem razao,
portanto, na media em que a recusa absoluta do discurso s6 ¢ possivel
com conhecimento de causa. Qualquer recusa é apenas particular se
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nio se apdia no discurso absolutamente coerente, e nio passa entdo
de recusa de uma condi¢io determinada que o discurso absoluto
pode mostrar como particular, se nio aos olhos do violento em
questdo, 20 menos em si, isto ¢, no e para o discurso (Lf, 93, grifos

do autor).

O homem que escolhe a violéncia somente a escolhe quando reconhece
que tem essa possibilidade. Ele nao pode admitir a violéncia se no tiver,
pelo menos, a percepgao de que existe, a0 menos, outra possibilidade, a
saber, a razdo. A razao e a violéncia estdao tao intimamente ligadas uma a
outra, apesar de se apresentarem como possibilidades, radicalmente distantes
da escolha do ser humano, que a violéncia s6 é violéncia aos olhos da
razao, assim como a antitese s6 ¢ pensada a partir de uma tese. Uma nao se
compreende sendo pela outra, na medida em que somente podemos
entender o que ¢ violéncia a partir da razdo ou vice-versa. Com efeito, o
homem violento sé se sabe violento uma vez que adentrou na seara da
razdo, pois, se diferente fosse, ele nao saberia o que ¢ ser violento. Weil
define que enquanto ¢ natural, o homem ¢ violento, age cegamente
impulsionado pelos seus instintos naturais, determinado pelas forcas da
natureza, contudo, se compreende e, por isso, ndo ¢ pura violéncia (WEIL,
2011, p. 19: doravante referida como F). Sublinha, pois, Weil:

A rocha que cai e arrasa uma casa com seus habitantes, o ledo que
mata e devora sua presa nio sio violentos senio para o homem
que, s6 ele, j4 tem a ideia da ndo violéncia e que, por essa razio,
pode ver a violéncia na natureza. S¢ existe o insensato do ponto de
vista do sentido (Fm, 20-21).

E dessa dicotomia que Weil parte para formular seu filosofar, sua
reflexdo. E quando o homem se percebe como razao, dotado de discurso,
mais precisamente, de discurso razodvel, mas, também, como um ser que é
dotado de necessidades, desejos e instintos, tem a liberdade e a capacidade
de escolher entre essas possibilidades. E evidente que o homem ¢ um ser
finito, repleto de desejos e instintos, postos sempre a necessidade da sua
finitude, agindo assim como os demais animais. No entanto, tao somente
ele se poe a questdo da compreensio de sua finitude. O que realmente
difere 0 homem de outros animais, necessitados como ele, é que sua
infelicidade ¢ consciente. “Ele ¢ infeliz, ele ndao quer sé-lo, e ele quer que a
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felicidade que ele busca seja verdadeira, vale dizer, universal.” (Fm, 48).
Essa vontade de universalidade fundamenta o individuo moral. Ele quer
que sua vontade seja universal, deixando a particularidade de sua finitude
para trds. A tese weiliana ¢ evidente: “A teoria moral ¢ infinita enquanto
filosofia, mas o sujeito dessa teoria [...] é essencialmente finito e
compreendido como tal” (Fm, 47, grifos do autor).

Como, entdo, conceber uma regra universalmente vélida para todos
os individuos em sua prépria individualidade, abstraindo suas
determinagGes histéricas e naturais? Essa regra no se constituiria numa
prépria regra da individualidade humana? O homem, considerado como
um ser finito, afeto as suas necessidades e desejos, tem, contudo, que fundar
uma teoria universalmente vélida, a fim de poder submeter-se e, ser possivel,
submeter todos os individuos em suas individualidades as regras universais.
Todavia, ele se descobre como um ser finito e, compreendido em suas
finitudes, sabe que ¢ infeliz, sabe que ¢ insatisfeito, que nao ¢ infinito,
pois, se assim o fosse, ele encontraria tudo em si mesmo, ou seja, ele nao
precisaria buscar ou esperar a felicidade. Ele gozaria da mesma pelo simples
fato de nao ter necessidade de nada, de nao encontrar nenhum exterior do
qual dependaria (Fm, 48). Nesse sentido, ele vé a si mesmo como pura
vontade de universalidade, na medida em que essa vontade de
universalidade, essa universabilidade do homem, como Weil a define,
contudo, sempre finito e particular, ¢ que constitui a natureza do homem
nas sendas de seu pensamento moral (Fm, 49).

O homem ¢, evidentemente, vontade de universalizagao, pois estd
sempre em busca de um aperfeigcoamento, fazendo com que as
determinagdes e necessidades do individuo finito sejam apenas o ponto de
partida para a reflexao em busca dessa universabilidade. A busca que jamais
cessa dd-se pelo fato de que o homem é um projeto inacabado, sempre em
busca de aperfeigoamento, e, por conseguinte, jamais concluido. Todavia,
esse ser finito e necessitado que é 0 homem tem a possibilidade de buscar
essa conclusao na medida em que se vé como vontade de universalidade e
como recusa de toda determinagio. Com efeito, ele nio deixa de ser um
individuo finito, apenas compreende sua finitude na medida em que sabe
que nio tem a verdade e o bem, mas que os busca incessantemente, assim
como tenta alcangar a universalidade. Ou seja: “Ele € capaz de infinito,
mas a cada instante de sua existéncia, vale dizer, enquanto ser finito,
ele nao ¢ sendo capaz.” (Fm, 50). Logo, segundo Weil, essa vontade de
universalidade, que é consciente de si mesma e que se compreende como
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a prépria natureza humana, deve ser representada por dois termos
diferentes: razao e liberdade. O fato de querer a universalidade faz com
que o homem seja razodvel; enquanto for capaz de ser universalidade,

ele ¢ liberdade.

Tradicionalmente, essa vontade de universalidade consciente de si
mesma e que se interpreta como a prépria “natureza’ do homem ¢
designada por dois termos diferentes: razdo e liberdade. O homem,
enquanto visa 4 universalidade, é razodvel; enquanto ¢ capaz de
universalidade, ¢ liberdade: sendo capaz de razio, mas nao sendo
razdo, ele ¢ também capaz de optar contra a universalidade e contra
a razao (Fm, 52).

Aparece, aqui, a relagio entre razao e liberdade, na medida em que o
homem que quer se universalizar, expressa essa vontade livremente e somente
¢ livre na medida em que quer essa universalidade. Em outras palavras: “o
homem s6 ¢ livre na condigao de querer se universalizar, vale dizer, obedecer
arazao” (Fm, 53). Esse argumento weiliano leva 2 compreensao de que o
homem concreto, o homem real, precisa, contudo, falar e viver
razoavelmente se quiser se compreender como um ser livre, como um ser
razoavelmente livre. Essa estreita relacao entre razao e liberdade designa,
portanto, a natureza do homem, pois encerra em si os aspectos de uma
unidade fundamental: o homem razodvel e livre. Afirma Weil:

Uma relagiao muito estreita entre os dois anuncia-se assim; mais
ainda, dado que elas remetem uma 2 outra e se referem ao mesmo
sujeito, as duas constituem os dois aspectos de uma unidade
fundamental, que ¢ designada como essa “natureza” do homem,
que ¢ essencialmente oposta a tudo o que se chama natural no sentido
corrente do termo (Fm, 53).

Essa vontade de universalidade permite a escolha por uma agao nio
violenta, na medida em que o ser finito estabelece um horizonte a ser
alcancado com vistas a dominar sua violéncia, a submeter sua vontade,
fazendo novos progressos em sua caminhada existencial. Ele vai decidindo
deixar-se inspirar somente por motivos que levem ao respeito a lei da razao,

vale dizer, 2 lei da sua prépria vontade, nio se submetendo a sua
animalidade. Ele agora ¢ vontade em busca de universalidade, ou melhor,
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vontade razodvel. E nessa condi¢do que ¢ a sua, que ele se reconhece como
infinito, nio se opondo mais a nada que nao seja seu préprio limite. Esse
limite se encontra na sua finitude, nas suas determinacoes de ser finito,
que servem somente para tornar concreto e consciente o infinito de sua
liberdade. Assim, vale dizer que a liberdade do homem tem seu limite nas
determinag¢oes do individuo finito. Acentua uma vez mais Weil:

Enquanto razodvel, enquanto vontade razodvel, o homem nio tem
mais nada a desejar; enquanto vontade puramente razodvel, o ser
humano ¢ infinito e sabe agora que ¢ infinito, pois a esse ser razodvel
nio se opde mais nada sendo o limite: se, animal, ele permanece
submetido as determinagdes interiores e exteriores, esses limites nao
sé servem para tornar concreto e consciente o infinito da sua

liberdade (Fm, 63).

No entanto, mesmo o homem moral, o0 homem que busca sua
universalidade, permanece individuo, e sua Filosofia Moral permanece no
campo dos individuos que permanecem determinados pelas leis da natureza.
Assim, para que ele busque se tornar infinito, ele precisa ser submetido as
leis da razdo, uma vez que essa busca ¢ infinita, pois o finito, por assim
dizer, jamais consegue infinitizar-se. E nessa tensao que o individuo busca
a universalidade para se tornar homem, porque é um ser duplicado “em ser
animal e imoral e em razdo universal e universalizante” (Fm, 64).

A vontade razodvel fundamenta a escolha pela universalidade, na
medida em que o homem se sabe liberdade e razao. Ele sabe que deve
ancorar sua escolha na perspectiva universal, pois, como Weil salienta, “¢
ilicito o que nao pode ser universalizado, o que nio seria ato admissivel
para todo homem enquanto razodvel” (Fm, 62). Ele sabe, também, que ele
s6 serd livre, quando seus atos nao forem impostos por um senhor ou por
um grupo dominante que os imponha, ou ainda, por motivos e interesses,
eminente e determinantemente, esdrixulos e alheios 4 sua realizagio como
ser livre e razodvel. E somente assim que ele poder4 ser responsabilizado
moralmente, sobretudo, quando seus atos nao forem proibidos pela lei
universal (Fm, 67).

Aqui, surge, pois, nova consideragao de relevincia singular. O homem
moral descobre-se como um homem politico. Esse homem que descobriu
que ¢ moral, porque busca a universalidade livre e razoavelmente, e que
essa vontade razodvel fundamenta as opgbes de escolha entre razao e
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violéncia, sabe que vive no mundo dos individuos, que organiza a
colaboragio e a coexisténcia desses individuos em uma comunidade.
Descortina-se, entao: “A a¢ao do homem que quer agir sobre si mesmo
segundo a razao-liberdade ¢, a0 mesmo tempo, agao no mundo e sobre o

mundo” (WEIL, 1990, p. 37: doravante referida como F).

Ora, a moral (tida como uma agio razodvel e universal do individuo
sobre si mesmo), pode, apesar de se diferenciar, conceitualmente, e ser
considerada, agora, como uma agdo politica. Essa que, por sua prépria
natureza, estrutura-se como sendo uma a¢io razodvel e universal sobre o
género humano, ¢, em ultima anilise, possibilitada pela acao moral. Vale
dizer, a agao moral, como sendo a a¢ao de um individuo com ele mesmo,
subsidia a agdo politica, na media em que a exigéncia moral tltima ¢ a de
uma realidade politica.

A exigéncia moral dltima ¢ a de uma realidade politica (formada
pela agdo razodvel e universal sobre todos os homens) tal que a vida
dos individuos seja moral e que a moral, visando ao acordo do
individuo razodvel consigo mesmo, torne-se uma forga politica, isto
¢, um fator histérico com o qual o homem politico deva contar,
mesmo que ele pessoalmente nio queira ser moral (Fp, 17, grifo do
autor).

E nessa perspectiva que a Educagio toma acento de destaque na reflexio
proposta. E ela que faz a fusio do homem moral com o homem politico,
na medida em que faz parte do campo da a¢ao do individuo sobre si mesmo
e sobre sua comunidade. E dessa Educagdo que Weil se propos a tratar, a
fim de evidenciar que a Educagao Moral ¢, além de possivel, imprescindivel
para 0 homem no combate a violéncia. Weil, na sua Fp, ensina que “a
vontade moral no individuo é a agao do individuo razodvel sobre si mesmo
enquanto condicionado” (£p, 33). Essa tese weiliana reflete que a a¢ao do
individuo que se quer moral precisa ser sobre si mesmo, sendo que sua
razdo deve prevalecer sobre suas paixdes, ou seja, que o universal deve
dominar e informar o particular, mas também que esse mesmo individuo
¢ condicionado por seus desejos e suas vontades, pois 0 homem ¢é um ser
que, a0 mesmo tempo, ¢ razao e animalidade, ou seja, ele é, além de razodvel,
finito (£p, 33-34).

E nessa perspectiva que Weil define que as instituigdes politicas (aqui
podem ser inclusas tanto a familia, como também a escola), existem para
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fazer com que os homens ajam segundo a moral, sem, contudo, ter o condao
de se ocuparem da consciéncia moral dos individuos (Fp, 35). Ora, o
homem moral que quer universalizar-se num discurso coerente e razodvel,
deve admitir, contudo, que sua consciéncia moral nio estd sozinha no
mundo, ela deve agir sobre si a0 mesmo tempo que deve agir no mundo e
sobre o mundo (Fp, 36). Dessa maneira, as suas agdes morais se refletem
na sua comunidade, nas suas relagdes com os outros individuos que também
tém suas consciéncias morais e que agem igualmente nesse mundo.

Nesse contexto, Weil percebe que o individuo moral se
autocompreende como sujeito agente, e, por conseguinte, a teoria moral se
vé como teoria da agao positivamente vdlida no mundo. Com efeito, o
homem moral agird doravante sobre si mesmo, a fim de agir bem no mundo.
Weil define, entdo, desse modo, a passagem da reflexao moral, sobre a
forma da moralidade das acoes, a reflexdo sobre a prépria agao (Fp, 40).
Ele enfatiza:

O individuo que quer viver moralmente e ndo apenas compreender
e julgar segundo a moral agird em vista da realizagdo do objetivo da
moral. Toda agdo serd julgada segundo suas mdximas; porém tais
madximas nio serio mais somente concilidveis entre si, mas deverao
ser concilidveis com a ideia da realizacio progressiva do reino dos

fins no mundo (Fp, 40).

Ele entende, ainda, que o homem da reflexao moral, ou melhor, o
filésofo da pura razao, é, a0 mesmo tempo, um homem no mundo histérico
(Fp, 53) e, por isso, salienta que 0 homem, para bem viver neste mundo,
que € o seu, sem que seja considerado um louco ou um criminoso, a sua
moral, para ser praticdvel, exige que ele aja segundo a lei concreta da sua
comunidade. Todavia, essa lei somente pode exigir isso se nao contradisser
o principio da moral. Nas palavras do préprio Weil,

enquanto a legalidade, a lei positiva da comunidade, representar
apenas a exigéncia de uma for¢a superior 2 minha, eu obedecerei
porque sou for¢ado a isso; no limite, poderei até escolher, opondo-
me a essa lei, o papel e o destino do louco ou do criminoso diante
dessa lei. A obediéncia s6 ¢ exigivel moralmente, como adesio livre
e razodvel, se a lei corresponde ao principio da moral, vale dizer,
ndo o contradiz (Fp, 42, grifo do autor).
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Evidencia-se que a reflexao moral precisard ocupar-se das relagoes reais
dos homens entre si, expressa na forma universal do Direito Positivo, nao
renunciando, contudo, 4 sua autonomia. Weil explica que a reflexao moral
apreendeu que sé se compreende, como real, como critica viva de uma
moral viva,” exercida no seu interior (Fp, 53), pois, como ele bem-destaca:
“A marcha para a universalidade das mdximas e para a pureza dos motivos
leva a inagdo e ao siléncio, abandonando o mundo dos seres agentes a
violéncia” (£p, 56). E assim que Weil considera a reflexao moral ao mesmo
tempo autdnoma e insuficiente, autbnoma, porque ela ¢ livre de toda e
qualquer inclinagao empirica, e, insuficiente, porque ela nao é capaz de
conduzir & compreenso positiva do campo ao qual se aplica. Eis como

Weil a define:

A moral pura ¢ fundada no discurso razodvel do individuo que
quer ser coerente, portanto, que nao quer ser individuo puramente
individual, histérico, psicolégico, numa palavra, puramente
determinado. Mas ainda, a moral pura nio é s fundada no discurso,
ela o funda igualmente e, portanto, identifica-se com ele. Contudo,
ela acaba por compreender-se como essencialmente ligada 4 histéria

(Fp, 56-57).

Essa ligacdo com a histéria faz com que a reflexao moral, ou entao,
que a consciéncia moral nio exista somente em si e para si, mas para um
homem histérico em um mundo determinado, pois o seu conteddo deve
ser compreendido historicamente por quem quer realizé-la (Fp, 57). E dessa
forma que Weil entende que a moral deve poder influenciar no mundo
estruturado e compreensivel, em que pese nao ser determinado, para que a
agdo sensata seja possivel, possibilitando, assim, “a quem levar a sério a
moral da universalidade, para e na sua vida de homem intramundano (nao
somente na e para a sua reflexdo), compreende-se como ser falante num
mundo histérico e agindo por sua palavra® (£p, 57). Assim ele explica:

Ora, a ordem desse mundo estruturado e compreensivel exprime-
se, para o mundo como para o fildsofo, na dupla realidade de um
sistema dado de costumes e de leis e de um sentimento de justica,

2 CANIVEZ (1991, p. 149). O Estado serd a organizagdo gracas a qual a comunidade age sobre sua
prépria estrutura social, para subordinar o processo de produgio e de trocas, tanto quanto, de modo
geral, o progresso material e técnico, ao qual Weil chama “a moral viva da comunidade”.
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ambos histdricos, ambos pretendendo a universalidade, ambos a
serem pensados e realizados a partir da consciéncia do universal (Fp,

57, grifos do autor).

4 A educagao para a universalidade e para a nao violéncia

A Educacio, nesse contexto, assume um papel preponderante na
formagao do homem com vistas & universalidade, vale dizer, “a dar ao
homem a oportunidade de levar uma vida que o satisfaga (como ser racional,
isto ¢, na condi¢io de que cada um procure sua prépria satisfagao sem
impedir o seu vizinho de fazer outro tanto)” (WEIL, 2000, p. 64), pois a
tarefa essencial do homem moral consiste em educar os homens, para que
se submetam espontaneamente 2 lei universal (Fp, 58). E dessa Educacio
que Weil se ocupa, mais precisamente, da Educagao Moral.

Nessa perspectiva, Canivez (1991, p. 150) leciona que a Educagio
adquire uma significagao politica com cardter de socializagao e moraliza¢ao,
na medida em que o educador inculca um comportamento de respeito as
regras sociais, participando, assim, da disciplina dos educandos, bem como
os leva a pensar e a compreender que essas regras universais s20, por sua
vez, regras morais. Defende, ainda, que a primeira Educagio, qual seja, a
Educagdo do ponto de vista da socializagao, ¢ importante para que se tenha
respeito as regras universais e proporcione o controle da prépria natureza e
violéncia que hd no homem. Mas essa disciplina, ou seja, essa Educagao,
do ponto de vista da socializagio, deve, entretanto, estar atrelada a critérios
morais, a reflexao moral da qual acima se referenciou, para que o homem,
unindo esses dois aspectos, reconhega a legitimidade de toda a lei moral e
politica, com vistas a um comportamento racional e razodvel.

Mas, para avangar nessa reflexao sobre a Educagao, ¢ imprescindivel
que se entenda como o préprio Weil a concebe. Cré-se que pela influéncia
kantiana,® Weil compreende que a Educagao nio estd adstrita ao simples
repasse de conhecimentos técnicos, nio que esse aspecto seja menos
importante, todavia, a Educagiao que Weil defende ¢ mais ampla e mais
completa, uma Educa¢io com vistas a universalizagio do homem como
ser agente em uma sociedade. Para tanto, ele faz uma diferenciagao entre

? Para Kant (2002, p. 25-26), a Educagdo deve possibilitar que o homem seja disciplinado, culro,
prudente e moral. Ele esclarece, na obra Sobre a pedagogia, que a Educagio nio se restringe a simples
instrugdo do educando, devendo, contudo, tratar, também, das questdes da socializacio ¢ da
moralizagio do homem.
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instrugdo e educagio, sem, contudo, preterir uma a outra. Weil admite
que a instrugio possui um elevado valor educativo, contudo nio pode
fazer com que a Educacio fique a seu servigo, de modo que, ao contrdrio,
o homem seria incapaz de resolver ou até mesmo de formular o problema
da boa utilizagao do objeto (£p, 64). E evidente que ele acolhe a tese de
que tanto a instru¢ao quanto a Educagio sio imprescindiveis a formagao
do homem com interesse na universalidade, aquela que dd4 o suporte
através do conhecimento técnico e, essa, em seu plano de socializagao e
moralizacio. Entio,

sem ela (@ instrugdo) ndo existiriam materiais de construg¢io, nem
tempo, nem vontade de construir. Mas, viver sobre um amontoado
de tijolos e de vigas, rodeado de todas as espécies de utensilios e de
mdquinas, sem a menor ideia do que se vai fazer com esses materiais,
¢ igualmente desagraddvel. A instrugio diz-nos como proceder para
fazermos o trabalho, mas nao indica como serd a obra final (WEIL,
2000, p. 64-65, grifo do autor).

Esse ¢ o cendrio em que consiste nossa reflexao, mais precisamente,
sobre a Educa¢io Moral do homem. Weil tem educagao, assim como
problemas da violéncia e da razao, percorrendo todas as linhas de sua reflexao
filoséfica, como bem refere Perine (2004, p. 35) ensina: “educagao, violéncia
e razdo, como sabem todos os que tém alguma familiaridade com a filosofia
de Weil, atravessam toda sua obra”. Mas como se estrutura a Educagao no
pensamento weiliano? Serd que a sociedade necessita somente de uma
Educa¢io baseada em conhecimentos técnicos sem considerar as relagoes
humanas? Ou ainda, serd que se pode pensar uma Educag¢do a partir de
conhecimentos técnicos e morais? Essas sao questoes que nos fazem refletir
a fim de verificar se realmente a Educagao pode contribuir para um
enfrentamento da violéncia com vistas 2 universalidade.

Com efeito, Weil entende que os conhecimentos técnicos do
especialista tém seu valor, vale dizer, a instru¢o do ponto de vista de repasse
de conhecimentos deve ser considerada, pois “ela é o meio mais fdcil, mais
direto, para que o individuo aprenda quao pouco valem suas paixoes, seus
desejos, suas preferéncias” (Fp, 64). Ora, essa instru¢ao se faz necessdria,
uma vez que os conhecimentos adquiridos através dela sao indispensdveis
a0 homem que quer participar do trabalho social de maneira ttil; contudo,
nio ¢ suficiente para a formagao do homem que quer se universalizar. E
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mais, o homem sempre se educa através de qualquer estudo, vale dizer,
pela aquisi¢ao de conhecimentos técnicos, mas o que a educagao visa é a
capacidade do homem de agir convenientemente (Fp, 64-65).

Canivez (1985, p. 531-532) acrescenta que a instrug¢ao j4 ¢ uma forma
de educar, sobretudo, no contexto social, isto é, no seu aspecto de
socializagdo, fornecendo ferramentas para o homem atingir sua utilidade
através do trabalho, em uma sociedade moderna em dire¢ao ao progresso.
Contudo, o homem nio é somente técnico, nao que esse aspecto nao deva
ser considerado, mas, antes de qualquer coisa, o homem ¢ um ser histérico.
A instrucao, assim, tem a finalidade de insercao social de um individuo
util 2 sociedade, nao de levéd-lo a universalizagio. Nao obstante a instrugao
ainda continue a ser uma necessidade de nosso tempo, a primazia da
instrugao como forma de educar o individuo a universalidade e a nao
violéncia, contudo, nao se sustenta sem o olhar para o processo da Educac¢ao
em sua complexidade e integridade. A instrugio precisa estar a servigo, ou
entdo, quanto muito, como meio para a Educa¢io, uma vez que a
priorizagao exclusiva da instrugao poderia levd-lo ao caminho de tornar o
homem mero meio ou mesmo um objeto utilizdvel, tornando-o incapaz
de resolver, ou, até mesmo, de formular o problema da boa utilizagao dessa
importante etapa ou meio (Fp, 64). Em outras palavras, o homem nio
pode prescindir da instrugio, contudo somente ela nao basta para a completa
complei¢ao do homem enquanto tal.

Por consequéncia, para além da instrugdo e acima dela, hd lugar para
a Educacio, que, por dltima andlise, consiste em dar ao individuo uma
atitude correta nas suas relagdes com os outros membros da sociedade (Fp,
64). Segundo Weil, “a educagio visa precisamente a aptidao do individuo
para agir convenientemente na comunidade histérica” (£p, 65). Portanto,
“a tarefa da educagdo consiste em desenvolver no individuo a capacidade
de compreender o que lhe diz respeito enquanto membro de uma
comunidade humana (enquanto objetivamente universalizado)” (Fp, 71).
A Educa¢io que se propde, entdo, nao ¢ aquela que visa a instruir os
educandos nas matérias técnicas, mas a que o préprio moralista intenta: “A
educagiao do individuo violento na sua individualidade, 4 universalidade,
educagao que se opde as paixdes e se realiza por meio delas.” (£p, 61).
Analisada por essa 6tica, a Educagao toma um cardter moral, uma Educacao
mais ampla do que usualmente seu termo é empregado. Weil defende que
a Educagio, vista por este ponto, proporciona ao educador formar
individuos que, nas suas a¢oes, leve em consideragio o interesse universal
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concreto, o que a comunidade define como seus costumes, regras e leis,
como sendo de interesse publico (£p, 62).

Assim, a Educacao € a domesticagio do animal no homem (CANIVEZ,
1985, p. 538), na medida em que a violéncia que se pretende extirpar nio
¢ aquela violéncia fisica, exterior, tais como enfermidades, fome, mortes,
etc., nem a que os outros individuos infligem ao seu ser, tais como
sofrimentos, priva¢des e morte violenta. A violéncia com que a Educacao
deve se preocupar ¢ aquela em que o homem, como ser razodvel sofre por
parte do seu ser empirico, a que ele sofre por si mesmo. E dessa violéncia
que a Educacio deve libertar o homem (£p, 62). Percebe-se, com isso, que
a Educacio do individuo humano ¢, além de tudo, um direcionamento
bem objetivo e especifico, ou ainda, uma espécie de domesticagao, diversa
da domesticagao dos animais, cujas agdes sao provenientes da vontade de
seu domesticador. A domesticagio aqui referida toma um cardter dltimo
de fazer do educando um educador de si mesmo tanto quanto de todos os
que tém necessidade de educagdo (Fp, 62). Dessa Educaciao conhece-se
quando os pais e os familiares ensinam seus valores morais, como
honestidade, integridade, honradez, amor ao préximo, etc., o que permite
a cada um estabelecer uma relagao sadia com os outros membros da
comunidade, pois como Weil disse de modo tao explicito e direto, “todo
homem educa, queira ou no, por seu discurso e sua maneira de agir, aqueles
com os quais se relaciona: todo discurso e toda agao influem sobre os outros
e os formam, assim como formam o seu autor” (Fp, 72).

A Educagio em Weil deve, assim, ser considerada do ponto de vista
moral, com a inclusao de todos os atores da comunidade. A Educagio tem
que ser responsabilidade de todos, e nio somente dos mestres que se
propuseram fazer de sua vida o cultivo e a propagagao da Educagao. “A
educagio deve estar centrada no homem. Ela deve ter como base de
formacao o ser humano inserido numa comunidade”; e “precisa trabalhar
o individuo na perspectiva de socializa¢io, de convivéncia com os demais”
(ASSIS, 2011, p. 148). Ademais, deve-se compreender que a Educa¢io
deverd ir além da instrugao e além do adestramento do animal no homem,
ela deverd formar os homens para decidir racionalmente o seu lugar no
mundo e desenvolver, no individuo, a capacidade de compreender o que
lhe diz respeito como membro de uma comunidade humana, enquanto ¢
objetivamente universalizado (Fp, 71).

A Educagao que se pretende nada mais ¢ do que a formagao de um
individuo capaz de perceber os problemas de sua sociedade, discernindo o
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certo do errado e, sobretudo, capaz de agir conscientemente para o progresso
da comunidade. Em outros termos, o que se pretende, na realidade, ¢ que
o homem, assim como Kant j4 havia referido, se torne, além de disciplinado
e culto, prudente e moral (KANT, 2002, p. 25-26). Essa capacidade do
homem conter a animalidade de seu ser empirico, associada a de se tornar
culto, civilizado e moral, é que proporciona o enfrentamento da violéncia,
e isso somente é possivel através da Educagao moral. Todavia, faz-se urgente
entender que a Educagao Moral defendida por Kant e, sobretudo, por
Weil nao é o conjunto de regras de normas morais, mas o préprio pensar
por si mesmo. Essa autonomia com cardter fundamental para o

desenvolvimento da razao e da moralidade (PINHEIRO, 2007, p. 106).

Sabe-se, porém, que a violéncia estd no homem e ¢ uma realidade que,
agora compreendida, faz com que a Educag¢do tenha seu relevo. E nessa
perspectiva que Weil entende que o homem deve educar e ser educado
para a no violéncia, pois ele enfatiza que “o mundo contém a violéncia,
jamais estd livre dela, jamais encontra-se protegido dela e pode sucumbir
no seu absurdo, mas nao ¢ feito de violéncia pura” (Fp, 74). Nessa
perspectiva, percebe-se que 0 homem é agora violéncia informada e educada,
tornada razodvel em certo grau (Fp, 74). Resta entender como Weil
compreende a Educa¢io para a nio violéncia. Indiscutivelmente, Weil
percebe que educar para a moral ¢ possivel, na medida em que essa Educagao
ndo estd ligada somente ao simples repasse de conhecimentos técnicos,
como bem se observou acima, mas aos esfor¢os do homem moral em educar
para a razao e transformag¢ao do mundo com vistas a uma cultura de paz.
Logo, o ponto de partida aqui ¢ a nao violéncia; assim, como bem salienta
Weil, ¢ também o préprio fim da filosofia (Lf, 90). Mas para Weil a
Educagao para a nio violéncia parte do ponto de um paradoxo que ¢
necessdrio enfrentar, a saber: “A violéncia sé tem sentido para a filosofia, a
qual ¢ a recusa da violéncia’, contudo, “facilmente se poderia sustentar
que uma filosofia que se compreende como compreensdo e como via de
contentamento recomenda o emprego da violéncia, porque ¢ levada a
constatar que deve se erguer contra a violéncia” (Lf; 90). Esse paradoxo
permite inferir que Weil acredita que a violéncia ainda é necessdria no
mundo, e, pelo fato de 0 homem constituir-se como razio e violéncia, ela
jamais serd extinta por definitivo. Weil sabe que 0 homem ¢ finito e razodvel
e, justamente, por essa razao, ele tem, em sua constituicio, a possibilidade
de violéncia. Agora, contudo, a0 menos, ela é informada e educada, tornada,
em certo grau, razodvel (Fp, 74).
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Ora, como se afirmou até agora, Weil entende a violéncia como negagao
do discurso coerente, como contrdrio a razio, e, por conseguinte, contrario
a filosofia, que se apresenta como seu outro. Entao, como se pode sustentar
agora que a violéncia ¢ necessdria para combater a prépria violéncia? E
mais, como defender que a violéncia ¢ possivel para educar os homens
para a nio violéncia?

Em que pese Weil referir que o fildsofo quer que a violéncia desaparega
do mundo, pois 0 que importa ¢é eliminar a violéncia, admitindo que “¢
legitimo o que reduz a quantidade de violéncia que entra na vida do homem;
¢ ilegitimo desejar o que a aumenta” (Lf; 36), ele defende que o
enfrentamento da violéncia se d4 no campo da prépria violéncia. Essa
violéncia, que se pode chamar de positiva, ¢ fundamental para submeter 2
violéncia natural os individuos e as comunidades, ou, se preferir, a violéncia

negativa (Fm, 46). Nesse mesmo sentido, Assis descreve:

A violéncia ¢ negativa quando destréi a humanidade do homenm,
tornando-se assim uma injustica aos direitos naturais do homem.
A violéncia ¢ positiva quando ela serve como meio de defesa da
humanidade do homem e de seus direitos naturais. Dessa forma, os
meios utilizados pelo homem moral para a realizagao do bem provém
da violéncia, mas no sentido positivo (2011, p. 141).

Essa primeira violéncia vale dizer, a violéncia com cardter positivo,
nao passa de um meio necessdrio para criar um estado de nio violéncia, na
medida em que o mundo ainda estd sob o dominio da violéncia pura (Lf,
90), da violéncia negativa. Com efeito, o homem ¢é imperfeito, com instintos
e necessidades, e, por conseguinte, afetado pela violéncia. Contudo, ele,
também, por sua vez, estd sempre em busca de aperfeicoamento e de
constante eliminagao dessa violéncia, com vistas a razao. E Assim que Weil,
percebendo que 0 homem € constituido de razao e violéncia, defende que
se faz urgente recorrer 4 prépria violéncia, mas agora com cardter positivo,
no momento em que ¢ necessdrio enfrentd-la. Weil nao estd sozinho em
sua posi¢ao. Hegel também entendia haver duas espécies de violéncia: uma
espécie que ndo se justifica, pois imprime certa coagao injusta ao individuo.

Com efeito, Hegel afirma que essa primeira violéncia exercida lesa a
existéncia da liberdade em seu sentido concreto e que lesa, por conseguinte,
o préprio direito como tal. Trata-se do crime que o filésofo bem descreve

no § 95 da obra Principios da filosofia do direito. Nele, contudo, é negado
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tanto o aspecto particular da absor¢ao da vontade, como também o que h4
de universal e infinito (HEGEL, 1997, p. 85). J4 a segunda espécie de
violéncia ¢ a violéncia que Hegel chama de “juridica” (HEGEL, 1997, p.
84). Essa ¢ justificada por agir sob a primeira com a finalidade de suprimi-
la. Assim, o direito, na visao de Hegel, toma o papel de coagio contra a
a¢do injusta da violéncia absoluta, com vista a sua eliminagao e anulagio

(HEGEL, 1997, p. 85).

Weil, por sua vez, admite que a violéncia pode ser exercida como
forma de combate da prépria violéncia, porém ¢ preciso deixar bem claro
que ele nio aceita que essa tal violéncia seja desprovida de qualquer
justificagao. Quando refere sobre questoes de guerra, Weil define bem a
utiliza¢do da violéncia como forma de combate a prépria violéncia. Ele
defende que a violéncia ali exercida serd justa em todos os casos em que for
imposta a uma comunidade por outra que, segundo o julgamento da
primeira, nega a igualdade das na¢des e dos grupos, e serd a defesa da
justica contra a injustica, através de meios violentos, cujo emprego a servigo
do direito ¢ justificado pelo procedimento de que os utiliza a servigo dos
seus interesses individuais ou de um grupo particular (Fp, 49). Nesse sentido,
mais uma vez, urge mencionar o tema da violéncia, pois essa pode, segundo
Weil, ser instrumento para o enfrentamento da prépria violéncia. Mas essa
violéncia, todavia, precisa atingir fins justos, dos quais o fim mais nobre e
justo a buscar é o denominado principio universal e razodvel, a saber, a
busca pela nao violéncia.

Valendo-se, aqui, mais uma vez, da ideia kantiana de educa¢ao, como
foi salientado, Weil, sobretudo, em questoes da Educagao, ancora seu
pensamento nos ensinamentos do mestre de Kénigsberg. Kant admite que
adisciplina seja necessdria para educar os homens na medida em que impede
seus defeitos e submete suas vontades com vistas a impedir que sua
animalidade prejudique o cardter humano, consistindo em dominagao de
sua selvageria (KANT, 2002, p. 25). A Educagao toma, assim, um cardter
negativo (KANT, 2002, p. 29), ou seja, ela inflige no educando certa
resisténcia, a fim de disciplind-lo. Weil, percebendo a necessidade de educar
o individuo com vistas & universalidade e, consequentemente, & nao
violéncia, defende que a violéncia em submeté-lo a disciplina ¢ necessdria.
Contudo, essa violéncia nao passa de um meio para o atendimento da nao
violéncia, jamais devendo ser considerada seu fim. Mas, superada essa etapa,
resta saber se somente a violéncia pode ser instrumento de enfrentamento
da prépria violéncia e da vida desarrazoada dos homens.
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Com efeito, a ndo violéncia na histéria tornou-se o fim da prépria
histéria, mas nao se tem garantias suficientes de que esse fim seja alcangado
sem recorrer a violéncia, que pode ser “nobre e justa em certos momentos”
(Fp, 311). Weil salienta, ainda, que a violéncia em si mesma ¢ a negagao de
todo sentido, o absurdo em estado puro, mas nao se pode ignorar a violéncia
e sua presenga no mundo. S6 adentra e enfrenta os mais violentos conflitos
quem se convence de que nao basta falar de nao violéncia e de vida boa na
sociedade sem pensar na violéncia. E preciso auscultar as profundezas da
condi¢ao humana, para que niao se imagine, simplesmente, ou a
possibilidade de eliminar, totalmente, de uma vez por todas, a violéncia,
ou entio, de bastar falar de Educagio para a nio violéncia. E preciso langar
um olhar critico e prospectivo para o discurso e a prdxis da cultura de paz
e da nao violéncia (Fp, 311).

Weil observa, também, que a violéncia, por mais necessdrio que parega
seu emprego no imediato, age sobre toda a organizacio social, compelindo
os cidadaos a atos, hdbitos e atitudes contrdrias a racionalidade, recebendo,
com isso, uma espécie de “contraeducagdo” perigosa, mesmo nos casos de
vitdria, para o bom andamento dos negécios da sociedade (Fp, 318). Ele
observa que mesmo a guerra, quando empreendida em defesa da moral
concreta da comunidade e tomada como necessdria, suspende seu
desenvolvimento e a projeta para trds (£p, 318). E nesse sentido que ele
admite que, de agora em diante, a tarefa se constitui em superar a necessidade
de violéncia, na medida em que reafirma, categoricamente, a necessidade
de realizar a no violéncia na histéria. Trata-se da tarefa de construir um
mundo no qual a nio violéncia seja real sem ser a supressao do absurdo da
violéncia e de todo sentido positivo da vida dos homens (Fp, 312). Muller
(2007, p. 182), por sua vez, acentua que a nao violéncia nio deve se
contentar em balizar o pensamento do homem, mas deve determinar sua
atitude para a vida, seu comportamento com os outros homens e sua
participagdo na histéria. A nao violéncia serd, portanto, uma sabedoria
prética, pois 0 homem que optou pela nao violéncia nao ¢ um ser solitdrio,
mas vive em uma comunidade histérica e tem interesses comuns aos dos
outros homens. O homem, justamente por isso, nao pode fugir do encontro
e da presenca de outras pessoas se quiser exercer a nao violéncia. Antes,
pelo contrdrio, ele precisa ser soliddrio com os outros membros da
comunidade e juntos promoverem o avango da nio violéncia. Ao homem
racional, entdo, compete a responsabilidade de agir de modo que a prépria
histéria se torne cada vez mais nio violenta.

Conjectura: Filos. Educ., Caxias do Sul, RS, v. 25, Dossié, 2020 113 |



Educagdo para a universalidade e para a nao violéncia segundo Eric Weil

Percebe-se, portanto, que, ao fim e ao cabo, mesmo que a violéncia
seja necessdria, de modo precdrio e nao definitivo, para o enfrentamento,
de fato, da violéncia, o homem, se quiser ser considerado razodvel com
vistas a universalidade e para a nio violéncia, precisard dirigir-se,
necessariamente, 3 Educagio Moral. Essa educagao, como Kant bem
ensinou, nio se constitui somente de fatores coercitivos, mas, também, e,
sobremaneira, de fatores morais, na medida em que o homem deve ser
capaz de escolher bons fins, constituindo-se em fins que sejam aprovados

por todos e cada um (KANT, 2002, p. 46).

O homem moral quer que todos os homens sejam moralmente
educados com vistas 4 universalidade, contudo ele sabe que, por serem
constituidos de razio e violéncia, os homens podem optar por seguir uma
ou outra. Essa negagdo da moral ¢ que se constitui em problema para a
Educagdo, na medida em que restringe seu campo de agio e leva o homem
a recorrer a violéncia para resolver seus conflitos. Assis (2011, p. 140)
afirma que a Educa¢do tem um papel de transformacio do homem pelo
ser razodvel e é exatamente por essa razao que Weil defende que a Educacao
parte da concepgao moral do homem, na medida em que o filésofo, que ¢
0 homem moral, pois ele escolheu a razao, faz uso da reflexao com vistas a
agao para a “libertagao de todo homem do dominio das paixdes e da
violéncia para uma vida moral e razodvel” (ASSIS, 2011, p. 139).

5 O papel do educador moral

O educador tem que ter em mente que sua atuagao ¢ sobre o individuo
nao razodvel, dado que se educa com vistas a razao e a universalidade, uma
vez que se o individuo fosse universalizado e razodvel, nao precisaria ser
educado. Com efeito, € o individuo nao universalizado que deve ser educado
para o universal. Demonstra-se, assim, que a Educa¢io nio pode ser
uniforme, mas exige que se compreenda o individuo na sua individualidade
determinada (Fp, 69). E em virtude de a Educacio agir sobre o individuo
nao universalizado que Weil defende que ela tem que ser bem-realizada,
para que nio se ocultem talentos reais. Nessa senda, segundo ele, isso
certamente ocorrerd se ela ndo propuser como ideal o que sé pode ser
alcancado pelo esforco e mérito (Fp, 69). Esta ¢ a responsabilidade do
educador: saber reconhecer, na individualidade dos individuos, sua
possibilidade e potencialidades de universalidade. Por isso, o educador nao
deve esquecer que a Educagio que ele busca ¢ aquela fundada na moral,
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proporcionando-lhe a capacidade de reconhecer seu préprio lugar no

mundo dos homens (Fp, 70).

Por conseguinte, pouco ou de nada vale um educador que, imerso em
suas préprias vaidades, deixa 2 margem o que realmente importa na
Educagao. Ele precisa auxiliar a “desenvolver no individuo a capacidade de
compreender o que lhe diz respeito enquanto membro de uma comunidade
humana (enquanto objetivamente ‘universalizado’)” (Fp, 71). Esse educador,
que apenas transmite um saber morto, ou o instrutor que inculca aptidoes
e atitudes parciais e particulares, sio homens que dao m4 fama 4 Educacao

e a tarefa de educador (Fp, 70). Weil evidencia:

Existe, com efeito, uma maneira cbmoda de domesticar o animal
no homem: basta fixd-lo na sua animalidade (formada, vale dizer,
deformada, pois trata-se de animalidade). E igualmente cémodo
fazer jorrar para a cabega das criangas e adultos uma massa de saber
inerte, renunciando a levd-los ao pensamento e a pensar (Fp, 70).

Do educador espera-se, entdo, que possa proporcionar ao homem a
capacidade de agir razoavelmente no seu lugar no mundo. Essa verdadeira
educagdo, que tem a instrugio e a disciplina como integrantes em sua
constitui¢ao, ¢ que possibilita a busca da universalidade que tanto se procura
quando, de fato, se quer enfrentar o problema da violéncia existente no
homem animal. Ela proporciona ao homem a capacidade de compreender
o porqué das coisas e nao somente executar tarefas sem ao menos questiond-
las ou entendé-las. Weil ressalta:

Capacidade nio sé de fazer e dizer o que dele se exige, mas de
compreender por que isto ¢ exigido e, se for o caso, porque aquilo
que efetivamente se exige, ndo ¢ exigivel, seja por nio se justificar
tecnicamente, seja por mostrar-se injusto, sendo dirigido ao
individuo isolado, nao a todo homem que desempenhe 0 mesmo
papel no universal concreto da comunidade (sendo, portanto,
exigéncia violenta) (Fp, 71).

Weil sabe que raramente a Educagao corresponde ao fim a que deveria
se propor, pois nenhuma Educagio se faz sem ameagas e promessas, sem
punigdes e recompensas. Com efeito, o educador que pensa no seu papel e
na sua missao, ao invés de, simplesmente, desempenhar uma tarefa, precisard
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evitar os erros que tornariam impossivel sua execugao; vale dizer, pensar a
Educagao como forma precdria de adestramento ou apenas como repasse
de conhecimentos. Ele precisard, muito antes e mais, propor uma reflexao
moral com vistas a universalizagao do ser empirico. Por isso, o educador
poderd se considerar um verdadeiro lider de sua comunidade, pois ele pensa
e pode ensinar a pensar. Ele sabe “que todo homem educa, queira ou nao,
por seu discurso e sua maneira de agir, aqueles com os quais se relaciona:
todo discurso e toda agao influem sobre os outros e os formam, assim
como formam o seu autor” (Fp, 72).

Esse educador assume a tarefa de discernir a razio no mundo e desvelar
as estruturas do mundo em busca da realizacio da liberdade razodvel,
tornando-se, assim, um filédsofo-educador. Esse filésofo-educador deve,
por sua vez, compreender o mundo concretamente como razodvel, nao
bastando admitir somente um principio de uma razao encarnada no mundo,
embora essa seja uma condigio indispensdvel. Mas, se ele quer agir, precisa
conhecer as formas que a razao assume no mundo, em um mundo no qual
os homens nao refletem apenas sobre as mdximas de suas agoes, mas agem
segundo a moral existente. Com efeito, esse mundo ¢ aquele em que o
filésofo nao sé fala da Educa¢io de todos e de cada um visando a
universalidade e a liberdade razodvel, mas onde se d4 a possibilidade de tal
Educac¢io ¢ consubstancialmente real e realizével. Esse mundo nao deve
perecer, a fim de que a moral e a Educacio para a moral e pela liberdade na
razdo sejam, realmente, possiveis.

6 Consideragoes finais

Com Weil, percorreu-se um caminho com o qual e no qual se percebeu
que 0 homem n3o é somente razio ou somente violéncia. Ele ¢, sobretudo,
esses dois fatores que se complementam e se distanciam a0 mesmo tempo.
Com efeito, o homem é constituido, essencialmente, de razao e de violéncia.
E a partir dessa percep¢ao que se pode concluir que o homem tem, 4 sua
frente, no minimo, duas opg¢des de escolha, e ele nao pode se abster de
fazé-la. Compreende-se, também, que o homem busca a universalidade,
busca a¢des que possam ser efetivadas para todos, como a nio violéncia,
que se justifica uma vez que a todos se aplica, pois todos os homens, sem
excegdo, procuram afastar-se do descontentamento através da negacao da
sua prépria negatividade.
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Essa busca de universalizagao ¢ instrumentalizada por seres que tém,
em sua constitui¢ao, paixdes, desejos e necessidades, seres que estao essa
busca da perfei¢iao, mas, com efeito, ainda ndo sio perfeitos, ou melhor,
dificilmente, ou melhor, nunca, chegarao a atingi-la. E nessa senda que a
Educacio recebe a nobre missao de conduzir os homens a universalizagao
com o intuito de achar o caminho da nao violéncia. E, por sua vez, essa
Educac¢io ¢ definida por Weil como sendo a Educagao Moral dos seres
imorais, pois 0 homem, sendo um ser finito e razodvel, precisa ser orientado,
para procurar conter sua animalidade e para perceber, caso queira ser
razodvel, que ele precisa ser educado para o convivio em comunidade.

Nesse contexto, o educador, e nao somente o professor, mas o educador,
numa perspectiva mais abrangente, precisa compreender que seu papel ¢
de suma importincia para que o homem venha a se tornar um ser
compreendido em sua animalidade contida pela razoabilidade. Sé dessa
forma é que Moral e Educagio serao compreendidas positivamente para o
mundo e para 0 homem que, neste mundo, quer ser razodvel. Logo, segundo
Weil, a “primeira tarefa de quem quer transformar o mundo consiste em
compreendé-lo no que ele tem de sensato” (£p, 76), e, dessa forma, a
verdadeira Educagdo transformard o mundo em um lugar e em um espago
nos quais a cultura de paz seja, progressivamente, efetivada, fazendo com
que a violéncia, antes utilizada para educar, seja ela cada vez mais
prescindivel na educacao.
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