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Karl Marx, nascido em 5 de maio de 1818, em Trier, provincia alema
do Reno, estudou Direito na Universidade de Bonn e, em 1841, doutorou-
se em Filosofia pela Universidade de Jena. Sua tese de doutoramento
corrobora essa sua afinidade com o estudo filoséfico, embora revele um
Marx muito diferente do militante comunista. Marx escreve sua tese sob
uma Prissia arcaica, com o objetivo de assumir o cargo de professor na
Universidade de Berlim, que foi frustrado em razao da situagao politica
prussiana.

Sua tese de doutorado, Diferenc¢a entre a filosofia da natureza de
Demécrito e a de Epicuro, ganhou sua tradugao para o portugués através da
editora Boitempo. Com tradugio direta do alemio, o texto conserva a
afinidade com o original e proporciona acesso a mais um escrito para os
leitores de lingua portuguesa daquele que foi um dos principais intelectuais
e revoluciondrios do século XIX.

A tese ndo é um corpo literdrio dnico em razdo de ter sido encontrada
incompleta, mas, a despeito da incompletude, ela revela um antigo projeto
de Marx de resgatar as filosofias epicuristas, estoicas e céticas, de destacd-
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las como chave para compreender a filosofia grega em geral, haja vista que
eram tidas como resquicios pds-aristotélicos “sem importincia” para a
histéria da filosofia.

A tese ¢ dividida em duas partes: a primeira, intitulada “Diferenca
entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro em termos gerais”,
conta com cinco capitulos. Porém, o Capitulo IV apresenta a exposi¢io de
notas dispersas de Marx, e o Capitulo V, que se destinaria a sintese da
primeira parte, foi totalmente extraviado. Esse ponto é uma certa
interrup¢ao no manuscrito. A segunda parte, intitulada “Diferenga entre a
filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro em termos especificos”,
apresenta cinco capitulos completos. O achado incompleto ainda conta

com um apéndice sobre a polémica entre Plutarco e Epicuro.

No primeiro capitulo da primeira parte, Marx estabelece seu objeto
de estudo. “Parece suceder a filosofia grega o que nao deve suceder a uma
boa tragédia: ter um fim insosso”. (p. 29). Com essas palavras, Marx busca
indicar que Aristdteles, para certos intérpretes da histéria da filosofia,
marcou o fim da filosofia grega, assim, “epicuristas, estoicos e céticos sa0
encarados como um suplemento quase inconveniente, totalmente
desproporcional a suas formiddveis premissas”. (p. 29). Dessa forma,
mediante questionamentos 2 tradigdo filoséfica e a concepgao hegeliana
apresentada em sua [ntrodugio a histéria da filosofia, Marx ressalta a
importincia desses sistemas filos6ficos sob o argumento de que s3o esses
mesmos sistemas “arquétipos do espirito romano, a forma em que a Grécia
migrou para Roma”. (p. 30). Em outras palavras, se os sistemas pré-
socrdticos “sao mais significativos e mais interessantes pelo conteddo” (p.
31), os pés-aristotélicos “o sao pela forma subjetiva” (p. 31), que consiste
no suporte espiritual dos sistemas filoséficos, quase esquecido por suas
“determinagbes metafisicas”. (p. 31).

Trata-se, para Marx, de demonstrar como a diferenga entre os sistemas
de Demédcrito e de Epicuro deve ocupar um lugar maior na discussao
metafisica da histéria da filosofia. Por razoes de economia textual, reserva-
se para uma andlise mais detalhada a exposicao total desses dois sistemas e
a relagao com a filosofia grega em geral. Com efeito, a especificidade da
proposta de Marx ¢ somente a relagio entre a o nucleo da filosofia da
natureza de Demdcrito e Epicuro, e, por essa razao, o autor denuncia o
preconceito arraigado a identificacao da fisica democritica com a epicurista.

No segundo capitulo da primeira parte, “Pareceres sobre a relacao
g G
entre a fisica de Demdcrito e a de Epicuro”, Marx cita comentdrios de
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Posidénio, Nicolau e S6lon a respeito da filosofia da natureza de Demdcrito
e Epicuro. Ainda apresenta como Cicero, Plutarco e Leibniz criticam a
filosofia epicurista em beneficio da democritica. Assim, finaliza o capitulo
mostrando que todos esses estudantes de filosofia de natureza antiga
“concordam em que Epicuro tomou sua fisica emprestada de Demécrito”.
(p. 30).

Na sequéncia, em “Dificuldades quanto 2 identidade da filosofia da
natureza de Demdcrito e Epicuro”, encontra-se um esbogo de contraste
entre as duas filosofias. Trata-se de um capitulo de maior importincia dentro
da economia discursiva da obra em razio de ser e embasamento para o
argumento central de Marx. A primeira divergéncia salta 4 vista na questao
da “verdade e conviccio do saber humano®. (p. 37, grifo no original). Marx
contrapde o ceticismo de Demdcrito desenvolvido na concepgao de como
“se determina a relagio entre o dtomo e 0 mundo que se manifesta aos sentidos”
(p- 38, grifo no original) ao dogmatismo de Epicuro. Tudo se passa como
se Demdcrito assumisse que a aparéncia do mundo sensivel é subjetiva,
pois os verdadeiros principios sao o dtomo, e o vdcuo e tudo o mais ¢é
opinido. (p. 38). O fato ¢ que a dogmdtica de Epicuro toma o mundo
como manifestagao objetiva. Afinal, nada pode contradizer as sensagoes.
(p. 40).

A segunda divergéncia: “a relagio entre a ideia e ser, o relacionamento
de ambos”. (p. 46, grifo no original). Para Marx Demdcrito entende que a
“a necessidade se manifesta na natureza finita como necessidade relativa,
como determinismo’”. (p. 51, grifo no original). A contraposi¢ao, dessa vez,
reside no fato de Epicuro afirmar que “acaso é uma realidade que s6 tem
valor de possibilidade”. (p. 52). O acaso, como uma possibilidade abstrata,
¢ 0 que torna os fendmenos fisicos possiveis, e nao, necessdrios. Admitido
todo o possivel, como possivel tem-se que “o acaso do ser apenas é traduzido
em acaso do pensar”. (p. 53, grifo no original). Eis outra dificuldade para
quem visa a identificar as duas filosofias da natureza. Aqui mora a tal
interrupgao no manuscrito.

Na segunda parte, “Diferenca entre a filosofia da natureza de
Demécrito e a de Epicuro em termos especificos”, Marx diferencia as
caracteristicas do 4tomo no vécuo em Epicuro e Demdcrito. Para o primeiro,
hd uma triplice caracteristica: a) queda em linha reta; b) desvio em linha
reta; e ¢) repulsao dos muitos dtomos. Para o segundo ndo hd a possibilidade
de um “desvio em linha reta”. Essa caracteristica atribuida por Epicuro ao
dtomo é determinante na diferenciacio de sua fisica em relacao a de
Demdcrito.
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A “declinagio do dtomo” — que Marx designard como a “alma do
dtomo” — ¢ a particularidade abstrata que possibilita a autonomia do
movimento; a possibilidade de liberdade e contingéncia — ao contrdrio da
necessidade de Demdcrito. (p. 78-79). Enquanto Demdcrito atribui ao
dtomo um “principio espiritual” (p. 78), Epicuro desenvolve a nogio de
declinagio — de desvio em linha reta como possibilidade da contingéncia e
daliberdade na fisica. “A particularidade abstrata sé pode operar seu conceito
[...] abstraindo da existéncia com que ela se depara”. (p. 79, grifo do autor).
De fato, o desvio é uma libertacao de sua existéncia relativa da linha reta.

Marx destaca que “a contradi¢do entre existéncia e esséncia, entre
matéria e forma, que reside no conceito de dtomo, estd posta no préprio
dtomo individual, quando este é dotado de qualidades [...] o dtomo ¢
estranhado no seu conceito”. (p. 101). Outra maneira de dizer que a natureza
contraditéria do conceito de dtomo deriva das qualidades — tamanho, forma
e peso — adotadas pela posi¢ao de Epicuro, em contraposi¢ao 2 Demdcrito
que ignora tal contradi¢ao. Para Epicuro ¢ “por meio das qualidades, [que]
o 4dtomo adquire existéncia que contradiz seu conceito, [e] é posto como
existéncia exteriorizada, diferenciada de sua esséncia”. (p. 86, grifo do autor).
Essa diferenciagio faz a contradi¢do no conceito de dtomo alcangar “sua
mais gritante realizagao”. (p. 101).

No capitulo sobre o tempo, hd uma argumentagdo a respeito da
natureza do tempo. Em Demdcrito o tempo € irrelevante para o dtomo.
Nio tem fung¢do em seu sistema. Mas, quando a consciéncia filoséfica
questiona se a substincia (dtomos) é temporal invertem-se os termos: o
tempo torna-se algo substancial, i.e., suprime seu conceito. (p. 103-104).
Na contramao, para Epicuro o tempo estd ausente do mundo da esséncia,
assim “torna-se a forma absoluta da manifestagio”. (p. 104, grifo do autor).

Marx destaca que o tempo ¢ determinado como accidens do accidens,
“¢ a mudanga enquanto mudanga refletida em si mesma, variagio como
variacao”. (p. 104). Significa dizer que o tempo nio existe em si, mas
enquanto uma decorréncia (acidente) do movimento e do repouso, ele é a
“mutabilidade do mundo sensivel agora como mutabilidade, sua variagao
como variagao, essa reflexdo da manifesta¢io em si mesma, formada pelo
conceito de tempo, tem sua existéncia isolada na sensualidade consciente”
(p. 105), a sensualidade do ser humano ¢ “o tempo encarnado, a reflexio
existente do mundo dos sentidos em si mesma’. (p. 105, grifo do autor). Marx
deixa claro que para Epicuro o tempo, como accidens do accidens, é
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determinado pelos acidentes dos corpos percebidos pelos sentidos, em que
“a percepgao dos sentidos refletida em si ¢, aqui, portanto, a fonte do tempo
e o préprio tempo” (p. 106); pois a reflexdo dos acidentes na percep¢io
dos sentidos humanos e sua reflexao em si mesmos s3o a mesma coisa. (p.

107).

Em “Os meteoros”, hd uma critica as concep¢oes astronémicas de
Demécrito sobre os corpos celestes, pois “nao hd como extrair delas alguma
coisa filosoficamente interessante”. (p. 111). A teoria dos meteoros de
Epicuro demonstra ser mais proficua para debates filoséficos
contemporaneos. Em oposi¢do a todo o pensamento filoséfico grego —
especialmente de Aristételes —, que estabelecia uma ligagao entre os corpos
celestes e os deuses e suas qualidades, Epicuro afirma que ¢ uma tolice
humana atribuir a Atlas a sustentagao do céu, ou seja, é uma tolice humana
divinizar os corpos celestes. (p. 115). Além disso, a teoria dos meteoros de
Epicuro tem uma forte vinculagio ética, o que no é raro para o pensamento
grego que estabelecia uma ligagio entre cosmo e polis. Assim, Marx afirma
que “essa teoria ¢, para Epicuro, questdo de consciéncia”. (p. 115).

Para Epicuro a teoria dos meteoros carrega a possibilidade, por outros
meios, de fundamentar uma ética. Sendo assim, Marx defende que “essa
teoria é, para Epicuro, questdo de consciéncia’. (p. 115). Dessa forma,
salta 4 vista uma tese de fundo: ao estabelecer as diferencas entre Demdcrito
e Epicuro, Marx encontra a autoconsciéncia da filosofia epicurista. (p.
31). Se para Epicuro a contradigio entre forma e matéria, entre esséncia e
aparéncia ¢ constitutiva da possibilidade de declina¢io do dtomo e, por
consequéncia, da liberdade, logo se percebe que, nos corpos celestes, “foram
resolvidas todas as antinomias entre forma e matéria, entre conceito e
existéncia, que constituira o desenvolvimento do dtomo” (p. 121); de tal
forma que os meteoros “declinam da linha reta, formam um sistema de
repulsdo e atragio”. (p. 122).

Os corpos celestes s30 os dtomos que se tornam reais, uma vez que a
particularidade foi interiorizada, e a contradi¢do, cessada. Contudo, no
momento da reconciliacio entre forma e matéria, a autoconsciéncia da
“forma abstrata” se “proclama como o verdadeiro principio, hostilizando a
natureza que se tornou autbnoma’. (p. 123). Os meteoros sao a prépria
universalidade na qual a natureza se torna autbnoma. Em contrapartida,
sua constitui¢ao pela “forma abstrata” origina a particularidade abstrata
que ¢ a autoconsciéncia em sua ataraxia. (p. 124). “A absolutidade ¢ a
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liberdade da autoconsciéncia constituem o principio da filosofia epicurista”.
(p. 124).

Ao final da obra, hd um apéndice com o titulo “Critica & polémica de
Plutarco contra a teologia de Epicuro” do qual restaram apenas fragmentos
do texto original. Nesse apéndice, Marx faz remi¢do direta a textos de
Kant e Schelling, uma das poucas vezes que cita diretamente textos desses

dois filésofos do idealismo alemao, ao tratar sobre a prova ontoldgica de
Deus.

O texto revela um jovem em sua formagio intelectual, com
preocupagdes muito distantes das que o tomario, na maturidade; mas revela
igualmente nova dimensao de seu pensamento, que auxilia na reconstituigao
e reapropriagdo de seu legado intelectual: um materialismo que se abre a
liberdade. A recente publicagdo em portugués da tese de doutoramento de
Marx vem auxiliar os pesquisadores e estudiosos marxianos, além de
contribuir, fundamentalmente, com o aprofundamento de suas ideias ¢ de
sua figura no cendrio nacional.

Submetido em 18 de maio de 2019.
Aprovado em 20 de maio de 2019.
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