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Resumo: Ao apresentar a estratégia dos agentes racionais na situago
do estado de natureza em Hobbes como de nio coordenagio, tem-se
como resultado uma situagdo em que a melhor escolha individual
alcanga o pior resultado em termos coletivos. Hampton pretende
mostrar que a melhor estratégia para resolver essa aporia consiste em
eliminar, na argumentagio de Hobbes, o uso de conceitos juridicos,
como o de obrigagdo ou contrato. Desse modo, é possivel resgatar a
coeréncia argumentativa hobbesiana a partir simplesmente da ideia
de um acordo autointeressado, isto ¢, a partir da situagio em que os
beneficios da barganha mostram-se suficientes para as partes realizarem
um acordo. O presente texto procura mostrar a incoeréncia de tal
argumentagio. Eliminar a nogio de obrigagao que sustenta as promessas
presentes nos pactos inviabiliza, em Hobbes, qualquer possibilidade
de equilibrio e convergéncia das a¢oes humanas.

Palavras-chave: Escolha Racional. Promessa. Obrigacio. Teoria do
Contrato.

Résumé: En présentant la stratégie des agents rationnels dans I'état de
nature chez Hobbes a partir de la non-coordination, on aboutit & une
situation oli le meilleur choix individuel réalise le pire résultat en termes
collectifs. Hampton a l'intention de montrer que la meilleure stratégie
pour résoudre cette aporie est d’éliminer, dans 'argument de Hobbes,
I'utilisation de concepts juridiques, tels que I'obligation ou le contrat.

* A ideia desse artigo surgiu a partir uma palestra proferida por Martine Pécharman em
um semindrio no ano de 1999. Sua brilhante andlise dos capitulos XIV e XV do Leviathan
inspirou este texto.
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De cette manitre, il est possible de sauver la cohérence argumentative
hobbesienne a partir de I'idée d’'un accord intéressé, c’est-a-dire de la
situation ol les avantages des échanges sont suffisants pour que les
parties parviennent & un accord. Le présent texte cherche 4 montrer
P'incohérence d’un tel argument. Eliminer la notion d’obligation qui
sous-tend les promesses présentes dans les conventions rend impossible
tout équilibre et toute convergence des actions humaines dans la
condition naturelle.

Mots-clés: Choix Rationnel. Promesse. Obligation. Théorie du Contrat.

No pardgrafo 42 da Theory of justice, Rawls (1999) caracteriza o estado
de natureza em Hobbes como um caso geral do dilema do prisioneiro. O
isolamento imposto por tal estado implicaria decisées individuais piores
para todos, ainda que racionais. H4, aqui, uma estratégia dominante para
um individuo racional que, juntamente com as estratégias dominantes dos
demais individuos, produz um resultado inferior para ambos. Mas se tal é
o resultado, entdo o auto interesse racional conduz a uma situagao em que
todos recebem o pior resultado. Entretanto, se a combinagio de tais escolhas
consiste em um equilibrio em que os individuos preferem um certo curso
de agdo sem considerar as decisoes dos demais, entao tem-se que tal equilibrio
¢ obtido nao pela coordenagio dos individuos, mas pela nao coordenagio:

Nessas observagoes, eu distingui problemas postos pelo isolamento e
pela confianga. O primeiro tipo de problema ocorre quando o
resultado das decisdes tomadas por muitos individuos isoladamente ¢
pior para todos do que outro curso de agio — mesmo se, tomando
como dada a conduta dos outros, a decisio de cada pessoa ¢
perfeitamente racional. Tal ¢ simplesmente o caso geral do ‘dilema do
prisioneiro’ do qual o ‘estado de natureza® de Hobbes ¢ o exemplo
cldssico.! O problema posto pelo isolamento consiste em identificar
essas situagdes e em verificar qual é o engajamento coletivo a ser tomado
que seria melhor do ponto de vista de todos. (Rawls, 1999, p. 237-
238).

Mas se o estado de natureza ¢ estruturado a partir do dilema do
prisioneiro, entdo os individuos racionais receberdo, a partir da melhor
escolha a ser tomada em tal situagdo, o pior resultado do que em outras

"A nota 8 da pdgina 238 apresenta uma longa explicacio sobre o dilema.
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condigdes. A questdo posta consiste em saber de que modo individuos
racionais podem abandonar tal estado, isso ¢, sob que condigbes é possivel
estabelecer uma base racional para um acordo que estabeleca uma
convergéncia das expectativas e a¢es dos agentes.

Esta ¢ a pergunta que se poe Hampton (1986, cap. 6), ao investigar o
modo pelo qual individuos que nao podem racionalmente cooperar no estado
de natureza sao capazes de obter cooperagao para a institui¢ao de uma soberania.
Isto ¢, por qual género de agoes individuos sao capazes de limitar seu direito
natural a todas as coisas (1986, p. 132). Se nao ¢ possivel manter a maioria dos
contratos no estado de natureza porque a confian¢a muitua nao pode ser alcangada,
entdo por que confiarfamos uns nos outros no cumprimento do pacto que
institui a Republica? Assim, se os primeiros tipos de contratos falham, por que
nao deveria também falhar, pelas mesmas razées, o segundo?

Para clarificar esse ponto, Hampton reivindica o uso de certos conceitos
e técnicas da moderna teoria dos jogos. Isso, afirma, nio constitui um
anacronismo, pois o que interessa ¢ salvar a consisténcia do argumento.

Essas criticas acreditam que é logicamente confuso utilizar conceitos
juridicos para expor o critério da legalidade. Expondo o modo pelo
qual Hobbes pode evitar o uso desse conceito juridico para expor a
criagdo do Estado, indicarei 0 modo através do qual zodas as teorias do
contrato social podem ser interpretadas de modo a que essa ‘confusao
l6gica’ seja evitada. (Hampton, 1986, p. 137, grifo nosso).

A solugio ao problema da institui¢do do poder soberano serd
apresentada, entdo, de modo a se evitar a utilizagao de conceitos juridicos,
ou seja, ndo pela via do contrato, mas através de um “acordo autointeressado”.
Esse acordo, denominado por Lewis (2002, p. 24) de “equilibrio de
coordenagao”, é definido como uma situa¢io na qual a combina¢io da agao
dos players ¢ tal que ninguém estard melhor se qualquer player individual
atuar diferentemente. Desse modo, prossegue Hampton:

Denominarei tais acordos que produzem uma convengio de acordo
“autointeressados” ou acordos Al. Esse nome identifica uma
caracteristica centralmente importante que os distingue dos
contratos: nos acordos Al, o cdlculo racional autointeressado, mais
do que o sentido de “dever” oriundo das promessas ou o medo de
um poder coercitivo, ¢ 0 motivo para a agio de cada um na direcio
do ato acerca do qual concordaram. (1986, p. 139).
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O ponto, aqui, para Hampton, consiste em apontar, seguindo Lewis
(2002, p. 34), que a simples troca de declaragbes do atual interesse ¢ jd
suficiente para realizar um acordo autointeressado, uma vez que, em tal
acordo, serd do interesse de cada um proceder exatamente segundo o modo
da expectativa gerada nos demais. Tal agao serd melhor para cada um se os
demais agirem segundo tais expectativas. A diferenca, entdo, entre os acordos
autointeressados e o contrato consiste em que os beneficios da barganha
sao suficientes para motivar as partes a realizarem a agao acordada.

A promessa, nessa suposi¢do, seria desnecessdria, uma vez que ¢
acrescentada A declara¢ao individual da vontade, sendo o apelo ao
autointeresse suficiente para manifestar o acordo. Assim, conclui Lewis:
“Temos uma convengao apenas apds a forga de nossas promessas haver-se
eclipsado ao ponto em que ¢ verdadeiro e conhecido pelas partes que cada
uma se conformard a uma regularidade alternativa R’ ao invés de R se as
demais também o fizerem”. (2002, p. 147).

A promessa, entendida como um ato de auto comprometimento, &,
desse modo, desnecessdria. O esforgo em eliminar o vocabuldrio juridico
da promessa destina-se a exibir, vimos, por que ¢ racional nao apenas realizar,
mas manter nossos acordos autointeressados. E Hobbes? O anacronismo
proposital justificado, segundo Hampton, em razao de conferir coeréncia
aos argumentos hobbesianos, cumpre ele seu propésito? Para responder
negativamente a essa pergunta, coloquemos, primeiramente, o horizonte a
partir do qual se coloca a problemdtica dos direitos e do contrato em
Thomas Hobbes. A teoria do comando talvez seja um dos pontos centrais
a partir do qual podemos comegar a resposta. E ele é central por uma razao
negativa e outra positiva. A razio negativa consiste em ser um lugar
privilegiado a partir do qual costuma-se caracterizar em Hobbes uma
determinada teoria descritiva do comando que o identifica a partir das
prdticas daqueles cujas ordens sido, mediante ameaga, habitualmente
obedecidas e que, por sua vez, nio obedecem a mais ninguém. Tal ¢ o
soberano, tais s3o seus comandos. Essa descri¢ao equivocada da teoria do
comando, enquanto atribuida a Hobbes, permite-nos, e esta é a razao
positiva, a partir de sua correta reconstrugio, identificar a origem do
vocabuldrio juridico em sua teoria politica e, 0o que ¢ mais importante
aqui, exibir de que modo ele nao pode prescindir da nogao de promessa e
de obrigagdo que estao na base de sua teoria da autorizagio e, portanto, no
fundamento da prépria nogao de soberania.
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A seguir tal interpretagdo equivocada, parece que aos cidadaos restaria
apenas secundar para sempre os comandos de uma autoridade absoluta. O
ato irrevogdvel de institui¢ao do poder politico, ao assegurar ao soberano o
monopdlio da criagdo da lei civil, deixaria aos individuos assim alienados
apenas a tarefa de obedecer pelo medo da espada. Todavia, Hobbes nao
define a lei civil a partir da ameaga. Tal lei nao se constitui enquanto um
comando enderegado por alguém a nio importa quem, mas: “[é] o fato
apenas daquele cujo comando dirige-se a um homem previamente obrigado
a lhe obedecer. E nao hd mais nada na expressao da lei civil sendo a mencao
da pessoa que ordena, que ¢ a persona civitatis, a pessoa da Republica’.

(HossEs, 2012, p. 414).

Fica claro, desse modo, que a for¢a dos comandos da Republica repousa
sobre uma obriga¢ao prévia que deve sua origem justamente a0 momento
de constitui¢do dessa persona civitatis.> Ou seja, a obrigaciao precede o
comando. Mas qual ¢ entdo a sua origem? Deve haver, segundo Hobbes,
uma outorga autorizadora prévia que vincula ao comando, que obriga diante
de uma autoridade que comanda. Sem identificar a origem dessa nogao de
obrigagio permanece infundada, segundo Hobbes, a prépria Republica.
Para esclarecermos esse ponto e mostrarmos a insuficiéncia da teoria que
procura justificar a autorizagao enquanto apenas fundada no autointeresse,
precisamos retomar a teoria do contrato e da promessa em Hobbes.

Um contrato, diz Hobbes no De Cive (2010, 1, 11, 9), é uma transferéncia
mutua de direitos a partir de, acrescenta ele nos Elements of law (1969, 1,
XV, 8), uma consideragio de um beneficio reciproco. Essa transferéncia matua
diferencia-se, portanto, da simples rentncia de direito, na qual o destinatdrio
permanece indefinido. A rentincia ou a transferéncia sio feitas por palavras
ou acgdes (frequentemente por ambas, diz Hobbes). Por tais palavras e
acoes, os homens vinculam-se. Todavia, esse vinculo nio retira sua forca de
tais atos. E o que ocorre, por exemplo, no dom. Por qué? O dom ¢ a
promessa de um ato por vir e, portanto, sempre retratdvel. Quando alguém
diz, por exemplo, “amanha darei”, sua vontade nao é a do tempo presente
e, assim, estd sujeita, amanha, a uma retratagdo. Nio se transfere, no tempo
da promessa, qualquer direito. No Leviati latino, Hobbes é mais claro
nesse ponto: “Se elas [as palavras] dizem respeito ao futuro (ex darei, eu
concederei), elas contém, sem duvida, a promessa de uma transferéncia de
um direito, mas, no momento, elas nao transferem absolutamente nada.”

(Hosses, 2002, p. 205).

* Desenvolvi esse argumento com poucas modificagbes, em Lisboa (2016).
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Palavras do tempo por vir, desse modo, sdo insuficientes para contar
como sendo a vontade daquele que fala. Meras palavras, quando estao no
tempo futuro, nio transferem direitos e, consequentemente, nao criam
uma obrigagdo. A exce¢do ocorre quando aquele que promete algo sob a
condi¢dao de um propdésito a ser alcangado por outrem permite aquele a
quem se prometeu que dé inicio a sua busca. E o caso, por exemplo, da
promessa de uma recompensa ao ganhador de uma competigdo. Se nio
quiséssemos nos obrigar, nao terfamos organizado o evento da corrida:
“com efeito, se ele ndo quisesse que suas palavras fossem assim
compreendidas, nao deveria ele ter deixado partir os competidores”. (HOBBES,
2002, p. 206).

Outro caso de palavras ou atos que nio vinculam mediante uma
obrigag¢do é o da promessa mitua em que nenhuma das partes se executa no
tempo presente, pois uma confia na outra, diferindo, ambas, a execugio a
um tempo futuro. Nesse caso, afirma Hobbes, na hipétese de que nao haja
um drbitro que as submeta, isso ¢, na condi¢ao natural, tal contrato é nulo,
pois nio ¢ racional que se suponha por parte daquele que primeiro se
executa que, na auséncia de um poder coercitivo, a ambigdo, a avareza e a
célera, em uma condi¢ao de igualdade em que todos sao juizes da correcao
de seus préprios temores, nao sejam tomados como a medida da ag3o a ser
presumida. Consequentemente, afirma Hobbes, “aquele que primeiro se
executa entrega-se ao inimigo, contrariamente ao direito, que ele nao pode
jamais abandonar, de defender sua vida e seus meios de vida.” (HOBBEs,
2002, p. 210). Ou, dito de outro modo, dado que o objeto que todo
homem persegue em todas suas a¢des voluntdrias ¢ seu préprio bem
(HOBBES, 2002, p. 230), ¢ o direito natural colocando como estratégia
inelimindvel a busca pela agao que julgamos a mais a consecugao desse fim,
entdo estard sempre presente a difusio dessa tarefa a todas as suas agoes
voluntdrias. Nao se pode compreender, nessas circunstincias, sendo por
ignorincia, que a antecipagao de uma rentncia diante da rentncia futura
incerta de terceiros possa ter sido objeto de sua deliberagao e,
consequentemente, que tal contrato seja vélido.

Mas, se as palavras de futuro, nessas circunstincias, inviabilizam a
cooperagio a ser obtida pela rendncia reciproca de direitos, como, entio,
viabilizar a possibilidade de que se possa tomar a inten¢ao das partes, suas
promessas, como expressando uma vontade imutdvel de realizd-la? Tal
propdésito, vimos, nao pode ser extraido das préprias palavras. Mas como,
entdo, efetivd-lo? Que outros sinais para além de meras palavras sio
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necessdrios, na condigao natural, para que se interprete a intengao do agente?
E na defini¢ao de pacto que Hobbes avanca sua resposta:

Por outro lado, um dos contratantes pode entregar a coisa ou
executar o contrato antes da outra. Dizemos entdo dessa segunda
parte que nds lhe concedemos crédito e que nela temos f& (fides); sua
promessa é nomeada pacto, e ndo o executar ¢ violar sua fé (fidei).

(HossEs, 2002, p. 205).

Mas por que, poder-se-ia perguntar, aquele que promete possui a
obrigacio de uma prestagao? Primeiramente, os pactos ocorrem mediante
uma deliberagio que se encerra em um ato de vontade daqueles que neles se
engajam (HosBses, 2010a, II, 14), a vontade sendo, entdo, o dltimo ato
daquele que delibera. Suas agoes futuras, no que diz respeito a sua vontade
jd expressa, nao mais permanecem sendo um objeto de deliberacao. E qual
¢ o objeto dessa vontade? Sua vontade ¢ expressa pela frui¢ao do beneficio
da transferéncia do direito. E isso que afirma Hobbes na seguinte passagem:

Todo contrato ¢ uma transferéncia mdtua, uma troca de direitos;
e essa ¢ a razdo pela qual aquele que apenas fornece a promessa
deve, pelo faro de que ele jd recebeu a vantagem que motiva sua
promessa, ser compreendido como se tivesse a intengio de que seu
direito passe a outrem: com efeito, se ele nio tivesse consentido a
que suas palavras fossem compreendidas desse modo, o outro nio
teria se executado primeiro. (HoBBES, 2002, p. 206, grifo nosso).

Portanto, tendo usufruido do beneficio de sua promessa, ele se obriga
de modo que nao mais estd no escopo de sua agao futura obrigar-se ou nio,
cumprir ou nio cumprir. O usufruto da obrigagdo expressa uma agio
voluntdria presente que determina a irrevogabilidade da promessa. Ou,
como diz Hobbes no capitulo XI do Leviatd, “o beneficio obriga, e a
obriga¢ao ¢ uma escravidao”.

Fica claro, entdo, a partir dos argumentos hobbesianos sumarizados
acima, que a confianga mutua, na condi¢ao natural, ¢ insuficiente para
assegurar o cumprimento de promessas. Na condi¢ao natural humana, isso
¢, na auséncia de poder politico, ndo hd e nao ¢ racional supor haver um
equilibrio e convergéncia das intengées humanas. Nessa condi¢ao de
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incerteza, a estratégia a ser suposta pelos demais repousa sempre na opacidade
de atos e palavras, nao restanto, portanto, senao a antecipagio. Sem as
nogoes de obriga¢ao e de contrato, a cooperagio sustentada pelas promessas
nao pode sendo fracassar diante das externalidades hiperbdlicas pelas quais
sao interpretadas as agdes e intengdes humanas.
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