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Resumo: A comunica¢io divide-se em trés partes. Na primeira, trata
de apresentar os pressupostos conceituais da tese de Rousseau de que a
vontade geral ¢ irrepresentdvel. Na segunda, com base no ocorrido j4
ao infcio da Revolugao Francesa, mostra que, historicamente, a tese
nio teve herdeiros. Na terceira parte apresenta as razdes que autorizam
sustentar a priori que todo poder politico ¢ necessariamente
representativo e chama aten¢do para o fato e para o modo em que o
Estado de Direito contemporineo trata de controlar e remediar as
distor¢des politicas inerentes a4 natureza representativa do poder
politico.

Palavras-chave: Rousseau. Vontade geral. Poder politico. Representagio
politica.

Abstract: This paper is divided in three parts. The first presents the
conceptual presuppositions of Rousseau’s thesis upon the
irrepresentable character of general will. Based on what has happened
already at the start of French Revolution, the second part shows that
such thesis had no heirs. The third part presents the reasons allowing
to sustain, in a priori terms, that all political power must be
representative and insist in the way contemporaneous Constitutional
State deals to control and to remedy the political inconveniences,
imbalances and injuries which are inherent to the representative nature
of political power.
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No capitulo XV do Livro III de O Contrato Social, Rousseau diz:

A soberania nao pode ser representada pela mesma razio por que
nio pode ser alienada; consiste essencialmente na vontade geral e
avontade absolutamente nio se representa. E ela mesma ou é outra,

nao hd meio termo. (1964, p. 429; 1962, p. 85; 2007, p. 107).!

Quase dois séculos depois, na turbulenta Alemanha dos anos 30, Eric
Kaufmann, um dos grandes juristas do periodo, em um pequeno ensaio
intitulado Sobre o problema da vontade do povo, viria a condenar
exacerbadamente essa tese rousseauista declarando: “O maior e mais
portentoso erro jamais feito em teoria politica é o dito de Rousseau: “La
volonté ne se représente pds”. (Apud JACOBSON; SCHLINK, 2002, p. 198-
199).

Como se sabe, em primeira instincia, a posi¢ao de Rousseau estava
baseada na ideia de que o querer é uma disposi¢ao subjetiva havida e
determinada sempre em um certo momento do tempo, constitutivamente
passivel de modificagdo e, nessa medida também porque imprevisivel —
insuscetivel de transferéncia a outrem. Este ponto é expresso com grande
clareza no Manuscrito de Genebra, no passo em que nos ¢é explicado nao
apenas que “seria uma temeridade afirmar que se quererd amanha o que se
quer hoje”, mas também a necessidade de se reconhecer que:

a vontade geral que deve dirigir o Estado nio ¢ a de um tempo
passado e que o verdadeiro principio da soberania é que haja
sempre acordo de tempo, lugar e efeito entre a direcdo geral da
vontade geral e o emprego da forga publica, acordo sobre o qual
j4 ndo se pode contar tio logo uma outra vontade [...] venha a

dispor dessa forga. (Rousseau, 1964, p. 295-6).

'O mesmo ponto jd havia sido feito no capitulo I do Livro I, as pdginas, respectivamente,
368, 35 e 42 das edicoes citadas.
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Conquanto, a primeira vista, 0 pensamento expresso nessas passagens
seja claro, a verdade € que ele se sustenta com base em supostos e justificativas
que sao menos facilmente reconheciveis e tem implicagdes que nao sio
ficeis de aceitar. Para tratar de por isso a luz, antes de mais, é oportuno
observar que o texto manifestamente faz eco 4 doutrina das unidades de
lugar, tempo e agdo préprias da tragédia, antecipadas parcialmente na Poética
de Aristételes, a qual foi canonicamente regimentada no século XVIII por
Boileau, cabendo, porém, desde logo advertir que, no caso da politica, a
fundamentacio da exigéncia dessa tripla unidade terd que ser inteiramente
outra. Neste segundo dominio nao se trata, ¢ claro, de assegurar a consisténcia
da encenacio e de garantir a aten¢ao do publico, mas antes de reconhecer
que as expressoes de nosso querer sao sempre locadas em tempos e lugares
definidos, de modo que a determinagao material do que fazemos é sempre
indexada segundo essas dimensoes contextualizadoras, por condicionamento
das quais, além disso, ¢ determinado também o nexo que liga o querer
verdadeiro 2 agdo e que o distingue tanto das abstratas especulagoes sobre o
que fazer quanto das meras inclinagoes.

No caso de Rousseau, isso nao quer dizer que se deva identificar a
vontade ao dltimo apetite, nem que se deva ter a este, ou ao medo, ou a
esperanga que sentirmos em um e outro contexto como sendo a prépria
vontade, 2 maneira hobbesiana,” pois, para o genebrino, a vontade estd
submetida a consciéncia, no sentido normativo da palavra, isto ¢, a regra
intima que nos diz o que é preciso fazer.” Todavia, como Rousseau também
sustenta, que, nao obstante caber, assim, a consciéncia dar a norma do
bem-querer, ¢ decisivo entender que ela sé poderd cumprir essa fungao a
de bem regrar a vontade, repita-se se @ razdo lhe indicar e disser o bem a

* Cf. Hobbes (1983, p. 143-146).

3 E o que se I&, na seguinte passagem da Nova Heloisa: “[...] a consciéncia absolutamente
ndo nos diz a verdade das coisas, mas sim a regra de nossos dever; ela, em absoluto, nos diz o
que € preciso pensar, mas sim o que é preciso ﬁzzer; ela nio nos ensina a bem raciocinar, mas
st, a agir bem.” (ROUSSEAU, 1878, p. 600). Passagem esta que deve ser lida em conjunto
com uma outra, muito oportunamente sublinhada por Raymond Polin (Polin1971, p.
56), onde Rousseau diz: “Nao, meu lorde, a vocacio do homem é maior e mais nobre; Deus
em absoluto o animou para ficar imdvel em um quietismo eterno: mas lhe den a liberdade
para fazer o bem, a consciéncia para o querer e a razdo para escolhé-lo; ele o constituiu em
Juiz de suas proprias agies e escreven em seu coragdo: faz o que te for salutar e nio seja nocivo

a ninguém.” (ROUSSEAU, 1878, p. 319).
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ser querido.” No entanto, tal vinculagao 4 e dependéncia epistémica da
vontade A razdo, nio levard Rousseau, contrariamente a Kant,> a admitir
que, passados ao dominio da politica, caberd nio sé aceitar, mas a tomar
como necessdrio que a vontade seja representada.

Mas por que no? Que razdes, argumentos de que ordem justificam a
tese da irrepresentabilidade da vontade, tao fundamental na estruturagao da
doutrina politica rousseauniana?

Bem, creio que primeiramente por uma razio ao mesmo tempo
psicoldgica e epistémica, que Rousseau apresenta lacdnica e um tanto
enigmaticamente ao afirmar:

O soberano pode muito bem dizer: ““Quero, neste momento,
aquilo que um tal homem deseja, ou, pelo menos, o que ele diz
desejar”. Mas ndo poderd dizer: “O que esse homem quiser
amanhi, eu também o quererei, por ser absurdo submeter-se a
vontade a grilhées futuros [...].” (Rousseau, 1964, p. 368-369;
1952, p. 53; 2007, p. 42).

Um tanto enigmaticamente, digo eu, porque, afinal, explicado nio
estd por que Rousseau tem como absurdo submeter a vontade a grilhoes
futuros. Para elucidar o ponto, nao basta recordar a tese hobbesiana de que
“a vontade ela prépria nio pode ser dita voluntdria” (HosBEs, 1992, p. 109;
1982, p. 144),° mas ¢ preciso ter presente que quando a vontade determina
nosso agir, seja quando, comissivamente, fazemos algo, seja quando,

*A propésito desse ponto, 1é-se no Emilio, na Profissao de fé do vigdrio saboiano: “ Quando
me perguntam qual é a causa que determina minha vontade, eu por minha vez pergunto qual
é a causa que determina meu julgamento: pois é claro que essas duas causas sio uma sé [...] [o
homem] escolhe o bom conforme tenha ajuizado o verdadeiro; se julga falsamente, escolhe
mal.” (1966, p. 364).

° Que Kant concorde com a li¢ao de Hobbes de que: “[...] é 2 unidade do representante,
e ndo a unidade do representado, que faz que a pessoa seja uma” e de que, portanto, “¢ o
representante o portador da pessoa”, sendo esta “a tinica maneira como ¢é possivel entender a
unidade de uma multidao” (HOBBES, 1974, p. 102), fica claro, por exemplo, quando
Kant diz: “roda verdadeira Repiiblica é nio pode ser sendo um sistema representativo do
povo, para em se nome e pela unido de todos os cidaddos cuidar dos direitos do povo, por
intermédio dos seus delegados (deputados).”( KANT, 2014, p. 161). Posi¢do derivada da
tese de Kant de que Assim que um chefe de Estado se faz representar em pessoa [...] o povo
unificado nio representa meramente o soberano, mas é ele préprio o soberano.” (KANT,
2014, p. 161).

¢ Passagem fraseada conforme a tradugio de Sorbiere. (HOBBES, 1982).
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omissivamente, agimos por abstengdo, ela o faz, como dito hd pouco,
necessariamente de modo indexado, em fun¢o das circunstincias que situam
o agente em lugar e tempo determinados, em meio a uma cadeia estruturada
de agbes para cujo prosseguimento a vontade é chamada a dar orientagio.
O que ¢ também dizer que um pressuposto essencial da tese da
irrepresentabilidade da vontade é que nao somos senhores do que sobrevém
no espaco, no tempo e na grande intriga de que somos parte, de modo que
a determinagao de nosso querer futuro é uma varidvel insuscetivel de
encontrar argumentos, para apresentar o ponto tomando de empréstimo
termos de l6gica. Esta é a razao que leva Rousseau a dizer que, muito
embora possamos em um ponto determinado do tempo dizer: guero o que
este homem quer’ ¢ insensato dizer que quereremos o que ele vier a querer
amanha.

No entanto, importa reparar que a Hobbes isso nao parecia
absolutamente assim, pois, segundo a légica das autoriza¢oes, que bem
trivialmente comanda nosso estabelecimento de procuracoes e mandatos,
podemos, sim, nos fazermos comprometidos com a vontade daqueles a
quem tivermos delegado poderes. Por certo, isso exige grande consequéncia
de quem institui um representante, uma visao firme das razdes que nos
levam a fazer tais delegagoes, seja, para dar exemplos, ao médico que nos
trata, ao piloto que conduz o avido em que viajamos, ou o governante a
quem delegamos nossos poderes. Para Rousseau, no entanto, isso nao pode
ser assim. Nio pode porque nossa vontade futura poderd nao coincidir
com a vontade futura de quem tivermos constituido como nossos
procuradores, o que, muito embora, para o bem e para o mal, nos force a
sofrer e a assumir as consequéncias desses atos delegatérios, nao por isso
nos fard necessariamente querer no futuro o que nossos representantes
quererao.

No entanto, a possibilidade de separacio do querer futuro de quem
faculta a outrem deliberar por si em circunstincias vindouras, nao é mais
do que um primeiro aspecto da doutrina rousseauista que fundamenta o
principio da irrepresentabilidade da vontade. Nesse plano de argumentagao,
o absurdo atribuido por Rousseau 4 admissao de que quereremos amanha o
que vier a ser querido por nosso representante estd baseado unicamente em
elementos factuais, justificado em vista das duplicadas contingéncias que, no
plano psicoldgico e existencial, sao as das mudangas no que quereremos ou
deixaremos de querer no desdobramento de nossas vidas, e que, no plano
objetivo, derivam das imprevisiveis variages sofridas pelo curso do mundo.
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No entanto, este argumento ¢ fraco, pois a ele se pode imediatamente
opor a observagio de que, a admiti-lo, ter-se-ia que também que rejeitar o
conceito de obriga¢do, pois a promessa, ou qualquer outra obrigacio de
fazer, supde que, ao adimplir, o faremos voluntariamente. Além disso, é o
préprio Rousseau que vincula o conceito de vontade ao conceito de consciéncia
e que entende que esta dltima é coextensiva a razdo, visto que segundo sua
andlise toda a¢do decorrente da vontade, distintamente do que fazemos por
forga das paixdes ou por coagdo, decorre do acerto de nossos juizos.

(Rousseau, 1966, p. 364).

Em vista disso, para ganhar consisténcia, a inadmissao por parte de
Rousseau de que possamos vir a ter como nossa a vontade futura de um
mandatdrio, precisa ter como fundamento alguma outra e mais forte razio,
0 que ¢ exatamente o que se vé ao continuar a ler o texto.

Em primeiro lugar, nos nao tao frequentes passos em que fala em
termos abertamente metafisicos, Rousseau diz: “eu nio sou livre para nio
querer meu proprio bem”, (ROUSSEAU, 1966, p. 364) afirmagio que, contudo,
nao nos deve levar a concluir que, que mudadas as circunstancias em que
nos encontrarmos, estaremos sempre livres para renegar nossos
compromissos. Esse ponto fica claro jd a leitura imediata desta passagem,
pois a sentenga se encontra na mesma pdgina do Emilio em que Rousseau se
dedica a mostrar longamente que todos os males que nos afligem provém
justamente do que nés mesmos fazemos. Ambas estas qualificagoes mostram
que a determinagao modal da necessidade de querer o préprio bem tem
cardter puramente normativo, dependente de um esclarecimento da vontade
pela razao, gracas ao qual, ao agirmos, devemos levar em conta o que nos
constitui mais essencialmente e que normativamente exige que nao nos
deixemos levar por paixdes e interesses incidentais, malgrado o fato de que,
dada nossa constituigao fisica, psicolégica e socialmente influencidvel, isso
ocorra com frequéncia.

E verdade que, sendo assim, poder-se-ia pensar que o principio de que
nio somos livres para nio querer o nosso préprio bem, longe de poder
servir como escora a doutrina da irrepresentabilidade da vontade, na verdade
adebilitaria, pois se poderia arguir que se o contetddo do verdadeiro querer
depende de um escrutinio racional do que nos constitui mais essencialmente,
os resultados dessa andlise poderiam muito bem ser epistemicamente acessiveis
a qualquer terceiro racional, desde que esclarecido e bem intencionado, ao
qual seria, portanto, perfeitamente razodvel delegar o comando sobre o que
haveremos futuramente de fazer. No entanto, Rousseau rejeita

[ 74 Conjectura: Filos. Educ., v. 23, n. especial, dossié Ftica e democracia. 2018



Jodo Carlos Brum Torres

terminantemente o ponto, como pode ser evidenciado tao s6 lembrando
que segundo sua li¢ao a figura sébia do Legislador nao pode pertencer ao
corpo politico, tampouco podendo, portanto, participar dos atos de
determinagio da vontade geral.

No entanto, essa conjetura critica passa ao lado do mais importante,
da evidéncia que violar-se-d o principio de que nao somos livres para no
querer o nosso préprio bem sempre que contrairmos obrigagoes assimétricas,
incondicionadamente irrenuncidveis e nio denuncidveis,” como postulado
na teoria hobbesiana da autoriza¢ao, cuja consequéncia, segundo Rousseau,
¢ a rentincia a mais essencial das condi¢oes constitutivas de nosso préprio
bem: a liberdade que, perdida, nos faz deixar de sermos ser verdadeiramente
homens.® Esta ¢, ao final das contas, a base normativa fundamental em que
estd baseada a defesa do cardter irrepresentdvel da vontade, li¢ao oferecida e
defendida no ponto de partida de O Contrato social, explicitada ali e no
Discurso sobre a origem da desigualdade na critica de Rousseau as admissoes
por Grotius e Pufendorf da legitimidade da escravidao voluntdria.

Este também ¢ o fundamento do modo em que Rousseau vem a
formular a equagio em que se formaliza o problema da constitui¢ao do
estado civil e da pessoa puiblica, daquela que constitui, como ele diz, o que
outrora levava o nome de cidade e hoje o de Repiiblica, equagio esta que
discursivamente nos ¢ apresentada nos termos seguintes: “Encontrar um
forma de associa¢ao que defenda e proteja com toda a for¢a comum a
pessoa e os bens de cada associado, e pela qual cada um, ao unir-se a todos,

7 E o que se vé implicado quando Rousseau diz: “Dizer que um homem se dd gratuitamente
¢ dizer uma coisa absurda e inconcebivel; tal ato ¢ ilegitimo e nulo, simplesmente por que
quem o faz nio se encontra em seu juizo perfeiro.” (ROUSSEAU, 1964, p. 356; 1962,
p. 23; 2007, p. 28).

8 E 0 que Rousseau explicitamente sustenta ao dizer: “Renunciar & liberdade ¢ renunciar
a qualidade de homem, aos direitos da humanidade e até a seus deveres”. 1d. ib. Este mesmo
ponto ¢ apresentado mais desenvolvidamente no seguinte passo do Discurso sobre a origem
e os fundamentos da desigualdade entre os homens: “ Pufendorf diz que, assim como por meio
de convengaes e contratos se transfere um bem a outrem, pode-se também abrir méo da liberdade
em proveito de alguém. Esse parece-me um raciocinio bem ruim, pois, em primeiro lugar, o
bem que alieno torna-se-me uma coisa inteiramente estranha, cujo abuso me ¢é indiferente,
mas é de meu interesse que nio abusem de minha liberdade |...]. Além disso, o direito de
propriedade, sendo apenas de convengio e instituicio humana, qualquer homem pode a seu
grado dispor do que possui; isso, porém, nio ocorre com os bens essenciais da natureza, tais
como a vida e a liberdade, de que cada um pode usufruir e dos quais é pelo menos duvidoso que
se tenha o direito de abrir mdo.” (1964, p, 183-184; 1958, p. 204; 2008, p. 102-103).
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obedeca somente a sim mesmo e continue t3o livre como antes”. (ROUSSEAU,

1964, p. 360; 1962, p. 27; 2008, p. 33).

Ora, ¢ evidente que, colocado o problema da institui¢do do poder
soberano nestes termos, segue-se natural e forcosamente a recusa da
possibilidade de que o instituto da representacio seja compativel com
qualquer ordem politica legitima, pois sé serdao admissiveis solugdes nas
quais o poder origindrio dos contratantes seja representado por eles préprios
(Rousseau, 1964, p. 429-430; 1962, p. 85; 2007, p. 107), passo, alids,
que fundamenta a célebre afirmagio de Rousseau de que “o povo da Inglaterra
pensa ser livre e muito se engana, pois sé o é durante a eleigdo dos membros
do parlamento” e e de que, “tao logo eleitos estes, ele ¢ escravo, ¢ nada.”

(Rousseau, 1964, p. 429-430; 1962, p. 85; 2007, p. 107).

Bem explicitados, assim, os fundamentos da tese rousseauniana da
irrepresentabilidade da vontade, ¢ hora de dizer que ela é uma heranca
perdida. Registro que importa apresentar acompanhado de uma explicagao
de por que foi assim, de porque a tese fundamental de Rousseau foi
abandonada e abandonada jd por aqueles que, mesmo tendo-o na mais alta
conta, deram inicio a criagdo das institui¢bes democrdticas modernas apenas
um ano apds a sua morte, no curso do que talvez tenha sido o mais
memordvel dos acontecimentos politicos que a histéria consagra.

II

Independentemente dos aspectos metafisicos implicados nas andlises e
teses que, muito alusivamente, acabei de apresentar, cabe lembrar que
Rousseau, além de pensar a vontade geral como tendo que ser objetivamente
efetiva, resultante da geragao real de um dado pove como um ser coletivo,
portador de um eu comum, provido de vida e vontade coletivas préprias
(Rousseau, 1964 p. 361; 1962, p. 28; 2008, p. 34) a entendia como
devendo necessariamente manifestar-se concretamente nas deliberacoes
legislativas do corpo de cidadaos reunidos em assembleia.” Isso quer dizer
que, institucionalmente, sua posi¢io de fundo implicava dois
desdobramentos essenciais: a necessidade de reuniao periédica do coletivo
de membros do Estado'® e uma distingao clara entre a vontade e a for¢a do
povo (Rousseau, 1964, p. 395; 1962, p. 57; 2008, p. 71), conceitos que

? Confira-se o texto em O Contrato Social, Livro 111, cap. XII e XIII, passim.
10Este ponto ¢ explicitado em Rousseau, 1964, p. 426; 1962, p. 82; 2008, p. 103.
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estruturam a base categorial da separagio politico-institucional entre o poder
legislativo ¢ o poder executivo, vale dizer: entre o soberano e o governo.

No presente contexto importa-nos prioritariamente o primeiro desses
desdobramentos e a propésito dele desde logo notar a evidente dificuldade
de admitir que o povo ele préprio se faga politicamente presente e de que
expresse por si mesmo sua vontade. Para comegar, a dificuldade de que o
faca tempestivamente, nem atrasado, impotente diante do irremedidvel,
nem fantasiosamente antecipado, querendo decidir sobre o que ainda nao
se constituiu e propds. Repare-se que essa dificuldade jd o préprio Rousseau
apontara, ainda que a afastasse apelando 2 histéria e lembrando as frequentes
reunides do povo romano (ROUSSEAU, 1964, p 426; 1962, p. 57; 2008,
p. 102). Apelo arrematado, convém lembrar, pela declaragao de que, em
vista disso  do ter sido possivel a congregacdo do povo nas republicas
antigas — comprova-se que do real ao possivel a consequéncia é boa.

(Rousseau, 1964, p. 426; 1962, p. 82; 2008, p. 103)

No entanto, essa licao nao foi lembrada quando, no inicio da Revolugao
francesa, nos dias criticos de junho de 1789, uma vez reunidos para os
trabalhos do entao chamados Estados Gerais, os representantes do Terceiro
estado, se autoadjudicaram o titulo e a prerrogativa de membros da
Assembleia Nacional, que, de resto, eles, por este mesmo ato, constituiam.
Seyes, o Grande Légico do Pensamento Nacional, como Michelet viria a
caracterizd-lo, foi quem deu forma a este ato decisivo tendo redigido a
seguinte mogao:

A assembleia [...] reconheceu que j4 se encontra composta por
representantes enviados diretamente por 96 centésimos, pelo
menos, da nacdo. [...] A assembleia declara, portanto, que a obra
comum de restauragio nacional pode e deve ser comegada sem
tardanca pelos deputados presentes e que eles devem levd-la adiante
sem interrup¢do e sem obstdculo. A denomina¢io de Assembleia
nacional € a Unica que convém 2 assembleia no atual estado de

coisas [...]. (BucHEZ; Roux, 1834, p. 469-470).

Neste texto, nao posso e ndo importa esmiugar a complexa situa¢ao
politica que essa mogao resolvia e que marca o inicio, por assim dizer
oficial, do processo revoluciondrio francés. O que aqui importa ¢
simplesmente registrar que esse ato inaugural do processo de instituigao de
um regime democrdtico na Franga, embora certamente, tendo a filosofia de

Conjectura: Filos. Educ., v. 23, n. especial, dossié Etica e democracia. 2018 77 |



A vontade geral nao se representa, sempre se presume

Rousseau como uma de suas referéncias essenciais, nao revelou nenhuma
hesitagao de seus autores em fazer de um reduzido ndmero de representantes,
de resto mandados para o exercicio de fung¢des outras e préprias do Antigo
Regime, os porta-vozes do povo francés, assumindo em nome deste poderes
deliberativos extraordindrios, logo formalizados como constituintes.

Ressalte-se que o posicionamento tornado ato na mogao que acaba de
ser citada, na verdade era uma convicgao largamente partilhada pelos membros
da Assembleia Nacional e que Sieyes viria expressar em termos doutrindrios
em mais de uma ocasido, notadamente ao pronunciar-se, algum tempo
depois, no dia 7 de setembro de 1789, jd em sessio da Assembleia
Constituinte. Desse discurso conceitualmente decisivo, para os fins que
aqui persigo, é-me necessdrio citar pelo menos algumas passagens.
Primeiramente a afirma¢io dogmdtica de que pretender que a vontade
nacional pudesse se expressar diretamente seria simplesmente obra de
distingdes findrias e de confusdo, ou, mais claramente, em seus préprios
termos:

I

Eu sei que a for¢a de de distingdes e de confusio chegou-se a
vontade nacional como se ela pudesse ser algo distinto do querer
dos representantes da nacio; como se a nagdo pudesse falar de
outro modo que nio por seus representantes.” (BNF — GaLLICA).
Archives parlamentaires, p. 593).

Nesse mesmo discurso, Sieyes insistia no ponto, na segunda vez tratando
de tornar mais explicitas as justificativas dessa peremptéria dendncia da
confusio inerente a ideia de que o povo possa expressar sua vontade
diretamente. Ele o faz mediante alegagoes de um realismo brutal, no isento
de um depreciativo prejulgamento com relagio a capacidade dos cidadaos
ordindrios para participarem das deliberagoes referentes as grandes questoes
nacionais. A passagem em que isso se expressa com maior clareza, comega
contestando diretamente, embora sem citd-la, a alegagao de Rousseau de
que se na Roma antiga o povo poderia reunir-se com frequéncia, também
contemporaneamente o poderia fazer, pois Sieyes proclama: “Os povos
modernos da Europa se parecem muito pouco com os povos antigos”. Mas
Seiyes ndo se restringe a essa observagao simples das diferencas histdricas e
logo passa a explicitar as caracteristicas da sociedade de seu tempo que
mostrariam a inviabilidade prética da tese rousseauniana e entdo assevera:
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Entre nés se trata de comércio, de agricultura, de fibricas, etc. O
desejo de riquezas parece fazer de todos os Estados da Europa vastas
oficinas [...]. Somos assim for¢ados a ver na maior parte dos homens
mdquinas de trabalho. Contudo, vés nao podeis recusar a qualidade
de cidadaos e os direitos civicos a essa multidao sem instru¢io, que
um trabalho for¢ado absorve inteiramente. Posto que eles devem
obedecer a lei [...] eles devem também [...] concorrer em fazé-las.
[...] H4 duas maneiras de assim proceder. Os cidaddos podem
depositar sua confianca em alguns dentre eles. Sem alienar seus
direitos, eles lhes delegam o exercicio. A outra maneira de exercer
seu direito a formagao da lei é concorrerem por si mesmos,
imediatamente, em sua feitura. Essa participagdo imediata ¢ o que
caracteriza a verdadeira democracia. O concurso mediado é o
governo representativo. A diferenca entre esses dois sistemas
politicos ¢ enorme. A escolha entre esses dois métodos de fazer a
lei ndo ¢, para nds, duvidosa. Um nimero muito grande de nossos
cidadaos nao tem nem instrugdo, nem tempo ocioso suficiente para
querer ocupar-se diretamente com as leis que devem governar a
Franga; sua preferéncia é, portanto, nomear representantes e, uma
vez que esta ¢ a opinido da maioria, os homens esclarecidos devem
a ela submeter-se como os demais. (Orateurs de la Révolution

Sfrangaise, 1989, p. 1022).

Repare-se que a obje¢ao de Sieyes é de cardter factual, baseada, por um
lado, na manifesta impossibilidade de reunir-se em deliberagao a 26 milhaes
de franceses e, por outro, na alegada constatagao de que, ademais disso, os
cidadaos ativos das sociedades modernas, tomados pela exigéncia do trabalho
intenso, nao teriam nem a disponibilidade de tempo para ocupar-se das
questoes de Estado, nem a instrugdo a tanto necessdria. Importa ressaltar
que esse juizo ndo era uma opinido isolada, mas antes o consenso quase
imediato dos participantes da Constituinte. Tampouco se tratava de decisao
incidental, pois a vemos reaparecer dois anos depois, com nio menor
eloquéncia, precisao e profundidade, em um discurso de Barnave, o jovem
grande tribuno de Grenoble que foi presidente da Constituinte antes dos
30 anos, pronunciado no dia 10 de agosto de 1791, que vazava o mesmo
argumento nos termos seguintes:

Os que desconhecem a natureza, assim como as vantagens do
governo representativo, vém recordar-vos os governos de Atenas e
Esparta; independentemente das diferencas que os separam da

Conjectura: Filos. Educ., v. 23, n. especial, dossié Etica e democracia. 2018 79 |



A vontade geral nao se representa, sempre se presume

Franga — seja pela extensdo do territdrio, seja pela populagio —
terdo eles esquecido que ali o governo representativo havia sido
proibido? Terdo esquecido que os lacedemoénios sé tinham o direito
de votar nas assembleias, porque possufam os ilotas e que é somente
por terem sacrificado os direitos individuais que eles, os atenienses
€ 0s romanos, tiveram um governo democridtico? Pergunto aos que
n6-los recordam: € a tais governos que eles querem chegar? Pergunto
aos que professam aqui ideias metafisicas porque absolutamente
ndo tém ideias reais, aos que nos embrulham nas nuvens da teoria
porque ignoram profundamente os conhecimentos fundamentais
dos governos positivos, pergunto-lhes: esqueceram que uma parte
do povo s6 pdde existir gragas a escraviddo inteira e absoluta da
outra parte? (BucHez; Roux, 1834, p. 281-282).

Nesse discurso que conceitualmente nada deve ao de Sieyes e que lhe
acresce uma elegincia mais fina, o ponto a destacar ¢ que Barnave explicita
que o lazer de que gozavam os cidadaos das Republicas antigas baseava-se
na institui¢ao da escraviddo, que os liberava para a participagdo na vida
publica. Em ambos os casos, no entanto, a énfase das criticas ao cardter
indesejdvel e ao diagndstico da inviabilidade de qualquer projeto de
instituigdo de um regime genuinamente democritico nas condigoes
modernas, se apoiava em evidéncias féticas, como a impraticabilidade de
realizar assembleias de milhoes de cidadaos, a indisponibilidade e a falta de
interesse desses tltimos, sua falta de preparo para se ocuparem das questoes
de Estado e um regime social em que a obtengao do necessdrio a sobrevivéncia
e mesmo a determinagdo dos valores superiores e da felicidade eram j4
indissocidveis do sucesso material.

E patente, portanto, que os homens a quem coube forjar e instituir as
categorias bdsicas do governo representativo moderno tinham uma visao
critica, clara e diferenciada das inova¢des que estavam a fazer e da
irredutibilidade da nova forma de Estado, entdo em processo de estruturagao,
relativamente as formas antigas e cldssicas de democracia direta.

Mas é também inequivoco que seus argumentos contra a democracia
direta eram, permitam-me repetir, fundamentalmente argumentos de fato:
de natureza geogrdfica, quando apontada a extensao do territdrio francés;
de ordem demogrdfica, quando sublinhado o tamanho da popula¢ao francesa
e sua dispersao territorial; de cardter histdrico-socioldgico, quando ressaltado
que nas sociedades modernas os individuos precisam e desejam ocupar-se
de seus negdcios privados, os quais, além de condicao bésica para provisao
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dos meios necessdrios a vida, sao também espagos de afirmagao e realizagao
individual dos quais jd ninguém mais quer abrir mao; por fim, de natureza
cognitiva, quando afirmam que o povo em geral nao tem a instrugao necessdria
para ocupar-se da legislacio e dos demais atos soberanos.

Orra, por convincentes que tenham sido e que sejam estes argumentos,
com base neles no ¢ possivel afirmar que os institutos de representagao
politica seriam necessdrios no sentido estrito do termo, pois sua conveniéncia
e mesmo imprescindibilidade estariam fundadas, contingentemente, na
impossibilidade prdtica de, nos tempos modernos, nas condi¢oes estruturais
das sociedades avangadas do século XVIII, viabilizar o exercicio direto da
soberania pelo povo.

Pois bem, o que agora me interessa indagar, e que serd o objeto da
terceira e conclusiva parte desta comunicagao, ¢ se nao serd possivel produzir
um argumento que demonstre a priori que a representagio politica é
necessdria, que o faga, portanto, em termos absolutos e universais. Se isso
for possivel, entdo deveremos aceitar a critica radical de Kaufmann 2 tese
rousseauniana da irrepresentabilidade da vontade a que nos referimos ao
comegar.

III

Para dar inicio a esse ensaio de demonstragao o primeiro passo deve
ser o de contestar a premissa do argumento rousseauniano cuja conclusao é
ade que, no dominio da politica e com relagao a possibilidade de institui¢ao
de um regime genuinamente democrdtico, do real ao possivel a consequéncia
¢ boa. Como ¢ evidente, esse argumento depende de que nas Republicas
antigas se tivesse um governo em que, para usar seus termos, cada um, ao
viver na cidade, obedeceria somente a si mesmo e continuaria tao livre
como antes. Sendo assim, se, portanto, for mostrado que mesmo na
Antiguidade isso nao era assim, ter-se-4 dado pelo menos um primeiro
passo na demonstragao da inviabilidade de formas de organizagao politicas
nio representativas. O que nio quer dizer, porém, que isso nos force a
desconhecer a diferenca entre a liberdade dos antigos e a dos modernos,
para usar a expressao famosa de Benjamin Constant.

Pois bem, a primeira parte de meu contra-argumento, ainda de cardter
factual, pode ser introduzida mediante a observa¢io de que, mesmo na
Atenas posterior s reformas de Ephialtes, no perfodo de méxima participagao
popular, por grande que fosse o comparecimento as reunibes da ecclesia, ja
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entdo remunerada, presente estava apenas uma parte do povo, na verdade
uma franca minoria, além disso sociologicamente enviesada, uma vez que o
povo middo do Pireu — marinheiros, sobretudo — tendia a estar
sobrerrepresentado. Mogens H. Hansen um dos maiores, senao o maior
dos historiadores e analistas da democracia ateniense, expoe bem o ponto
ao observar:

Como dissemos inicialmente, um decreto da Assembleia era tido
como uma decisio de todo o povo; mas o fosso entre o principio e
a realidade se havia alargado. Ndo somente nio havia lugar
suficiente para conter todo o povo — este havia sido sempre o caso
— mas o auditério era muito pequeno para conter todos os que se
apresentavam. Assim no IV® século, os atenienses limitavam o acesso
a Assembléia, exatamente como haviam feito com rela¢ao aos
tribunais. Se o total dos cidadaos adultos e vardes era de 30 mil, o
sitio da Assembléia no podia conter mais do que aproximadamente
20% deles, mas jd4 é muito se se compara como século V, onde
talvez se apresentassem somente 10%; em todo caso, é um fato
historicamente dnico o de que os atenienses tenham conseguido
reunir em assembleia, quarenta vezes por ano, 20% dos que se
encontravam no exercicio de seus direitos cfvicos. (HANSEN, 1993,

p. 162).

Adiante, ao se aproximar da conclusdo de seu livro, Hansen volta ao
ponto e acrescenta:

Os democratas mantinham a ficgao das decises tomadas pelo corpo
inteiro dos cidaddos, mesmo que somente uma minoria pudesse se
fazer presente e que uma larga minoria houvesse votado contra e
outros se abstido. [...] Eles velavam a face diante da questao da
obrigacdo politica: em que medida as decisdes da maioria
vinculavam os que haviam votado contra ou os que nio estavam

presentes? (HANSEN, 1993, p. 347-348).

Essas observagoes tornam evidente, portanto, que mesmo no caso mais
reconhecido e arquetipico de democracia direta, o de Atenas no século IV©,
as deliberagoes soberanas nao eram executadas pela totalidade do povo. Por
uma pequena minoria, na verdade, se aos 80% de cidadaos, vardes adultos
ausentes das assembleias, acrescentarmos os membros da pélis que nao
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tinham direito de participar das reunides da ecclesia, notadamente mulheres,
criangas, metecos e escravos, cujo contingente estima-se fizesse a populagao
ateniense no século IV alcan¢ar 300 mil habitantes.'!

Para meu argumento, o que, porém, mais importa nao ¢ o fato de que,
mesmo em Atenas, o exercicio efetivo do poder politico soberano nao fosse
exercido por todo o povo, mas, na verdade por uma minoria de cidadaos
ativos, mas sim que tal exercicio era declarado e tido como sendo
precisamente do povo ateniense enquanto tal, o que Hansen evidencia ao
observar que: “Na Assembléia se reunia o povo de Atenas: a palavra demos
¢ freqiientemente sin6nima de ecclesia e os decretos da assembleia comegavam
pela férmula édoxé toi démoi, ‘foi decidido pelo povo’, ou por uma férmula
assemelhada.” (HANSEN, 1993, p. 155).

Sublinhe-se que isso nao quer dizer, repetindo o observado hd pouco,
que se deva minimizar o contraste entre democracia direta no sentido
histérico da expressao e democracia representativa, pois nao somente hd
uma diferenca de escala entre quem toma as decisdes soberanas no primeiro
e no segundo casos, mas, ademais disso, hd também uma diferenca abissal
entre as competéncias reservadas a cidadania de base em um e outro caso,
pois, no caso do regime representativo, como Sieyes observa com precisio,'?
os cidadaos renunciam ao exercicio direto de seus poderes e os delegam ao
corpo de representantes, enquanto que, no caso da democracia direta,
qualquer cidadao, a qualquer tempo, tem o direito de comparecer a
assembleia, de intervir na deliberagao e de participar das decisdes soberanas,
as quais envolviam tanto medidas legislativas, quanto executivas e, no caso
de Atenas, até mesmo decises judiciais ou parajudiciais.

No entanto, a despeito dessa diferenca, é impossivel negar que a maioria
cuja vontade prevalece em uma assembleia em que estd presente somente
uma minoria do povo e que, nao obstante, fala pelo povo e o compromete
em decisdes que tém grandes impactos nao sé atuais, mas que sao geradoras
de importantissimos compromissos futuros, exerce, volens nolens, real e
objetivamente uma fungio representativa. Uma fungio representativa, nao

"W Ct., inter alia, JONES, 1984, p. 157), onde se estima que em 414 A.C a popula¢io
ateniense deveria estar entre 300 e 350 mil habitantes, contingente que em 317 A. C.
teria se reduzido para um nimero entre 150 ¢ 200 mil.

?No mesmo discurso citado hd pouco, Sieyes diz, com efeito: “[...] os cidadios que
nomeiam representantes renunciam e devem renunciar a fazerem imediatamente eles préprios
a lei: portanto, eles nio tém vontade particular a impor.” (Orateurs de la révolution fran¢aise,
1989, p. 1026).
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apenas dos cidadaos ausentes — dos que nao compareceram a Assembléia — e
dos individuos que ainda nao gozam do exercicio dos direitos civicos —
como ¢ o caso, no exemplo ateniense, dos jovens vardes, ou de metecos
residentes permanentes —, mas também daqueles membros da cidade que
nao estdo, por principio, habilitados ao exercicio dos direitos da cidadania
ativa, como era entiao o caso, de mulheres e escravos. Mas fungio
representativa ainda — e em um sentido mais profundo e decisivo — da
entidade abstrata que ¢ a comunidade: da Atenas cujos tratados de paz ou
as decisoes de guerra precisam ser honradas para além dos membros efetivos
que, em uma e outra circunstincia, tomaram decisdes sobre esses e outros
assuntos essenciais, como os julgamentos, imposi¢ao de taxas e demais
questdes de interesse publico.

Isto — eu quero dizer: o fato de que mesmo no caso paradigmdtico de
Atenas seja evidente a existéncia de uma dimensdo representativa das
institui¢oes politicas e a despeito de que tal dimensao possa ser considerada
como um impensado da préitica democrdtica inaugural — implica que ¢
preciso reconhecer que a palavra representagio nao apenas designa o resultado
da a¢do de um mecanismo de individuagio de porta-vozes e de delegacao
de poderes a tais procuradores, mas significa, num nivel mais profundo e
fundamental, também um dispositivo simbdlico-institucional mediante o
qual o titular do poder soberano efetivo — seja ele individuo, casa parlamentar
ou assembleia popular — fala e age em nome de uma entidade coletiva,
abstrata e ideal, designada pelo nome préprio da comunidade em que se
ergue tal dispositivo, e mediante o qual sio executadas palavras e atos que
vinculam tal entidade para além da variacio da vontade e da permanéncia
empiricas dos individuos diretamente autores de tais palavras e atos.

Para levar adiante a andlise convém, no entanto, examinar mais de
perto este segundo sentido que ¢ indispensdvel atribuir a expressao
representagdo politica. Hobbes serd aqui o melhor guia. Com efeito, no §
8 do capitulo 12 do De cive 1é-se:

[...] constitui um,grande perigo para o governo civil [...] que ndo
se faca suficiente distingdo entre o que ¢ um povo ¢ o que ¢ uma
multiddo. O povo ¢ uno, tendo uma sé vontade, ¢ a ele pode
atribuir-se uma agdo; mas nada disso se pode dizer de uma
multiddo. Em qualquer governo ¢ o povo quem governa. Pois até
nas monarquias ¢ o povo quem manda (porque nesse caso 0 povo
diz sua vontade através da vontade de um homem ), ao passo que
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a multidao ¢ o mesmo que os cidadios, isto ¢, que os siditos. Numa
democracia e numa aristocracia, os cidadaos sao a multidao, mas o
povo ¢ a assembléia governante (the court). E numa monarquia os
stditos sdao a multido, e (embora isso parega um paradoxo) o rei ¢

o povo. (HosBEs, 1992, p. 211-212)."

Agora bem, se Hobbes pode chegar a ponto de dizer que o rei é o
povo, nio os suditos, entdo isso quer dizer que, segundo sua anilise,
manifestamente o povo (no sentido juridico-politico da expressao) nio
pode ser uma realidade empirica, mas tem que ser uma entidade abstrata,
gerada precisamente a partir dessa dimensao simbdlica dos dispositivos
representacionais. Mas como assim? Que for¢a simbélica é esta que se estd a
dizer capaz de constituir um povo e de fundar uma ordem juridica? Nao se
deverd dizer antes, nos termos, por exemplo, do decisionismo schmittiano
(ScumrTT 2001, p. 179),' que 0 que funda uma ordem juridica é a poténcia
de uma vontade politica efetivamente dominante?’® Num certo sentido,
isso é indiscutivelmente verdadeiro, porque nao hd duvida de que a institui¢ao
de uma comunidade como um povo depende de uma agao real, pois, como
diz o préprio Kant uma “constitui¢ao civil deriva de um ato” — do fato,
alids inescrutdvel (KanT, 2014, p. 159; AA 6, p. 339) — “da tomada do
poder supremo” por um sujeito real que ao afirmar seu poder incontrastado

funda o direito pablico. (KanT, 2014, p. 198; AA 6, p. 372).

3 O texto prossegue imediatamente assim: “O vulgo e também aqueles que consideram
superficialmente essas verdades, sempre falam de um grande niimero de homens como se se
tratasse do povo, isto é, da cidade; dizem que a cidade se rebelou contra o rei (o que é impossivel),
e que o povo quer, ou nio quer, aquilo que os siiditos descontentes e queixosos gostariam que
Josse feito, ou que nio o fosse, e alegando serem eles o povo incitam os cidadios contra a cidade,
isto é, os silditos contra o povo”.

ME Schmitt acrescenta:”A decisdo soberana nio ¢ |...] explicada a partir de uma norma
nem a partir de wum ordenamento concreto, porque, muito pelo contrdrio, somente a decisio
fundamenta para o decisionista tanto a norma quanto o ordenamento. A decisio soberana é o
inicio absoluto, ¢ o inicio (também no sentido de Usi=P) nio é outra coisa senio decisio
soberana. Ela nasce de um nada normativo e de uma desordem concreta.” (SCHMITT,
2001, p. 182).

15 Assim Carl Schmitt diz, por exemplo: “Juridicamente podemos encontrar o diltimo
fundamento juridico de todas e quaisquer validades e valores de direito em um processo volitivo,
uma decisiio que enquanto tal cria o direito’ e cuja forca juridica’ nio pode ser derivada da
Jforea juridica de regras de decisio, pois mesmo uma decisdo que nio corresponde & regra cria
direito.” (SCHMITT, 2001, p. 179) E ainda: “Uma norma nunca se estabelece por si
mesma (isto é s6 um modo fantdstico de falar) [...].” (SCHMITT, 1981, p. 10).
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O ponto decisivo, no entanto, ¢ que esse ato de afirmagao de um
poder existencialmente incontrastado sé ganha efetividade como ato de
fundagao politica na medida em que ele nao se dd como mero exercicio de
forca, mas pretende e consegue colocar-se em posicao de falar e agir em
nome da comunidade sobre a qual pretende exercer-se. Se isso ¢ assim,
entdo ¢ claro que a comunidade ¢ constituida como uma entidade politica,
como um povo, mediante esses atos de autoafirmagio de um centro de
poder efetivo. Mas compreende-se também entdo que os atos de fala, o
discurso, que o titular do poder soberano faz em nome da comunidade nao
possa ser nunca expressao direta da comunidade realmente existente sobre a
qual o poder é exercido, a qual é inevitavelmente dividida. Dividida regional
e locacionalmente, socioldgica e economicamente, geracional e culturalmente,
ideoldgica e politicamente.

Mas a verdade é que o poder ¢ exercido sobre agregados populacionais
determinados, pois a soberania é uma propriedade constitutivamente
relacional, visto que nao hd soberano sem povo. A primeira consequéncia
disso ¢ que a entidade abstrata e universal que constitui o povo no sentido
politico e simbélico da expressao é necessariamente lastreada pela comunidade
real, pela populagao a cada momento existente no territdrio circunscrito
pelo poder soberano. A segunda consequéncia é que na medida em que a
fala e a acao do poder soberano nao podem deixar de se fazer em vista do
povo considerado universalmente, tomado como dotado de interesse e
vontade comuns transcendentes a segmentagao dos interesses e quereres do
segmentado povo real em seus diferentes niveis e aspectos de agregacio —
tais falas e agdes se encontrardao permanentemente submetidas as exigéncias
da verdade e da justiga erguidas por este tltimo, sem jamais terem seguranca
ex ante de que as satisfagam, pois é do meio das contradi¢oes do povo real
que se erguem os multiplos e frequentemente divergentes vereditos sobre a
verdade e a justi¢a do discurso e da agao do poder soberano.

Ora, ¢ nesse exato ponto, que, por razdes inversas as dele, se pode
resgatar a tese de Rousseau de que a vontade geral nao pode ser representada.
Deve-se a Robespierre o paradoxal esclarecimento do implicado nessa
afirmacdo, o qual, em discurso proferido em 16 de junho de 1793, de
profundidade conceitual e analitica inexcediveis, assevera que, sim, a vontade
geral nunca se representa, mas, antes, contudo, pace Rousseau, sempre se
presume, conforme se 1é no trecho seguinte:
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Eu observo que a palavra representante nio pode ser aplicada a
nenhum mandatdrio do povo, porque a vontade nio pode se
representar. Os membros da legislatura sdo os mandatarios a quem
o povo deu o primeiro poder; mas no sentido verdadeiro nio se
pode dizer que eles o representam. A legislatura faz leis e decretos ;
as leis s6 tem o cardter de leis quando o povo as tem formalmente
aceitas. Até esse momento elas eram apenas projetos; a partir de
entdo ela s3o a expressio da vontade do povo. Os decretos nio sdo
executados antes de serem submetidos a ratificagio do povo que ¢
tido como devendo os aprovar: se ele nio reclama seu silencio ¢
tomado como uma aprovagio. E impossivel que um governo tenha
outros principios. Esse consentimento é expresso ou tdcito, mas
em nenhum caso a vontade soberana se representa, ela é presumida.
O mandatdrio n3o pode ser representante, isso ¢ um abuso da
palavra e na Franca se comega retornar a esse erro.” (ROBESPIERRE,

2007, p. 569).

Razao pela qual, nas sdbias disposi¢bes do Estado de Direito
contemporineo, foram criados os institutos da limitagao temporal dos
mandatos, do sistema de partidos e da divisio dos poderes, mecanismos
institucionais destinados todos a limitar e por sob controle as falas e atos
presuntivos dos titulares do poder politico.
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