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Resumo: Como se ensina filosofia? Pergunta preciosa que abre
precedentes para um longo e drduo caminho. Para isso nao hd resposta
pronta, nio estd escrito ¢ nem determinado, mas ¢ preciso percorrer
todo o caminho, pois a prépria pergunta “Pode a filosofia ser ensinada?”
j4 € uma pergunta filoséfica e respondé-la significa entrar nos meandros
da filosofia e em que consiste uma educagio filoséfica. A tentativa de
responder A questdo, deixa outra questdo no ar: Existe tal arte de ensinar?
Se ela existe, entdo também existe seu artifice e seu objeto. Como diz
Platdo em A Repiiblica, “cada arte foi feita para procurar e fornecer a
cada um o que lhe convém por natureza”. (341d). Se tomarmos o
mestre como o artifice e o discipulo como objeto deste ensino, devemos
ter em mente que a arte de ensinar é conveniente ao discipulo e nio ao
mestre. O mestre, portanto, ¢ instrumento para que se possa ensinar
tal arte ao discipulo. Se a filosofia é uma arte ensindvel, entdo ¢ preciso
verificar a existéncia de tal mestre para ensind-la. A dialética tem um
papel de, através de seus cortes, encontrar a verdade a ser proferida no
discurso da alma. O objetivo deste trabalho ¢ refletir sobre o ensino,
seu instrumento e seu objeto a partir do pensamento da Antiguidade
grega, mais especificamente, da obra de Platdo e de suas implicagoes
sobre o ensino de filosofia.
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Abstract: How do you teach philosophy? Precious question that opens
precedent for a long and arduous path. The answer is undetermined,
it is not written ready, but it is able to go all the way, for a single question
can be a philosophy being taught when it comes to a philosophical
word and answering it means entering into the intricacies of philosophy
and which consists a philosophical education. However, an attempt to
answer a question, leaves us another question in the air: Is there such
an art of teaching? If it exists, then there is also its art and its object.
How does Plato in 7he Republic, “every art was made to look for and
provide a gift to the convention by nature”. (341d). If we take the
teacher as a pupil and the disciple as an object of teaching, we must
keep in mind that the art of teaching is convenient for the disciple and
not for the teacher. The master, therefore, is an instrument to become
capable of teaching art to the disciple. If it is a philosophy is an accessible
art, one must verify the existence of such a master to teach it. Dialectics
has a role, through its courts, to find truth and be uttered in the
discourse of the soul. The study is thinking the teaching, the instrument
and its work by the Greek Antiquity, more specifically Plato’s
philosophy.

Keywords: Plato. Philosophical education. Dialectic. Love speech.
Phdrmakon.

1 Introdugao

Filosofia: disciplina ampla, que envolve diferentes tipos de
conhecimento. Mas como aprender tudo que envolve essa disciplina? Ou,
melhor perguntando: E possivel aprender tudo que envolve o universo da
filosofia? A resposta mais sensata seria 740, pois o conhecimento humano
ndo consegue abarcar o todo que envolve esse universo. Mas, se no sabemos
tudo sobre filosofia, como podemos ensinar filosofia? Essa preciosa pergunta
abre precedentes para a discussdo deste trabalho.

O nosso intuito ¢ problematizar o ensino de filosofia como uma
disciplina a ser aprendida a partir do pensamento de Platao. Pretendemos,
dessa forma, trazer questdes que possam auxiliar a nossa investigacao para
uma solug¢do coerente e satisfatéria ao nosso préprio filosofar. Para isso,
retomaremos alguns conceitos gregos de educagao, focando-nos na época
dos sofistas para demonstrar sua influéncia naquilo que chamamos educagio.

No processo de educacio filoséfica, um caminho deve ser percorrido.
Um caminho que ainda nio estd pronto nem determinado. Dessa maneira,
deve ser ainda construido, pavimentado e lapidado com o preciosismo de
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um artifice, pois é nisso que consiste a boa formagao: uma natureza adequada
aliada a um bom aprendizado. Mas entdo, se hd uma arte para se aprender
filosofia, envolvendo certo grau de dedicagao, persisténcia e memdria, pode
haver, por outro lado, a arte de ensinar? Se a resposta for sim, como melhor
poderfamos construir essa arte?

2 Paideia e Mito

Para refletirmos sobre o problema do ensino de filosofia, iremos, antes,
citar uma passagem do Livro I de A Repiiblica, de Platdo, que trata de um
didlogo entre Sécrates e Trasimaco falando sobre a arte e que consideramos
conveniente para nossa discussao.

— E entdo, Trasimaco? [...] Diz-me: nio afirmamos nds sempre que
cada uma das artes se diferencia das outras pelo fato de ter uma
poténcia especifica? [...]

— Diferenciam-se por isso, sim.

— E nio ¢ verdade que cada uma das artes nos proporciona
qualquer utilidade especifica, e nio comum, como a da medicina,
a satde, a do piloto, a seguranga de navegacio, e assim por diante?

— Exatamente.

— Portanto, também a arte dos lucros tem o seu saldrio? Pois é esse
o efeito que lhe ¢ peculiar. [...] Acaso nio concordamos que hd
uma utilidade peculiar a cada arte?

— Seja.
— Se h4 uma utilidade de que gozam todos os artifices em comum,

¢ manifesto que devem empregar alguma faculdade adicional,
comum a todos, e daf derivarem a utilidade.

— Assim parece.

—Ora, nés afirmamos que a utilidade dos artifices, quando ganham
um saldrio, lhes advém de empregarem uma faculdade adicional &
arte dos lucros. [...] Por conseguinte, nio é da sua prépria arte que
advém a cada um esta utilidade, que ¢ a obten¢ao de um saldrio;
mas devemos examinar a questao com rigor: a medicina produz a
satde, a arte dos lucros, o saldrio, e a do arquiteto, uma casa; ao
passo que a arte dos lucros, que a acompanha, dd o saldrio. E as
outras todas, igualmente, produz cada uma o seu efeito e sio tcteis
aquele a quem se aplicam. Se, porém, nio se lhe juntar um saldrio,
¢ possivel o artifice auferir alguma utilidade da sua arte?
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— Nao me parece.
— Mas acaso ele nio ¢ ttil, quando trabalha de graga?

— Com certeza, assim o creio.’

A passagem demonstra que toda arte tem uma utilidade que ¢
conveniente ao objeto dessa arte e nao ao artifice. O mesmo se d4 no caso
da arte de ensinar: temos o mestre como artifice que ird colocar a utilidade
dessa arte a favor do discipulo. O mestre, portanto, ¢ instrumento
importantissimo da relagdo, pois serd através dele que a utilidade da arte
serd transmitida ao discipulo. E quem melhor para assumir o papel de
mestre do que o préprio Sécrates? Sdcrates é aquele personagem teimoso
que, na sua relagio com os sofistas, agia como um mestre ignorante, ou
seja, um mestre que ensinava sem saber nada. Apesar dos saldrios serem
uteis aquele que exerce sua arte, ¢ inegdvel que o exercicio da sua arte
continua sendo Util para outros, mesmo que o artifice nao receba nada por
isso. Podemos dizer, assim, que os saldrios e a utilidade sao referentes a
pessoas diferentes: um ¢ o que pratica a arte e recebe a recompensa por sua
prética, e o outro, aquele que recebe a conveniéncia prépria da arte em

questao.

Dissemos que uma boa formagio exige duas coisas: a primeira ¢ uma
boa natureza, e a segunda, um bom aprendizado. Os primeiros a pensarem
sobre isso foram os sofistas do século V a.C., sendo esse o ponto de partida
histérico e necessdrio do grande movimento educativo que imprime cardter
a esse e aos demais séculos. E nessa época que se tem a origem da paideia
grega no sentido estrito que podemos dar 4 palavra Educagio.

Segundo Jaeger,

chegou-se & convicgio de que a natureza [00610] ¢ o fundamento
de toda a educagio possivel. A obra educadora realiza-se por meio
do ensino [i 46¢610], da doutrinagiao [S18ackarica] e do exercicio
[&oxGod], que faz do que foi ensinado uma segunda natureza.

(2003, p. 356).

'PLATAO. A Repiiblica, 346al-e2. Utilizamos aqui a tradugio de Maria Helena da
Rocha Pereira (A Repriblica. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2001). Tomaremos
essa tradugdo como base para nosso trabalho. Demais referéncias & A Repriblica serao
abreviadas por Rep., indicando-se, em seguida, a numeragdo. As modifica¢des na tradugio
530 nossas.
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Temos, aqui, o conceito de educacio atrelado ao conceito de natureza
humana, que serd posteriormente utilizado pela filosofia através dos mais
variados filésofos. Vamos tentar esclarecer que conceito de natureza, i.e. a
phyisis, é este que, relacionado ao aprendizado, forma uma segunda natureza.

No séc. V, a observagio sobre a phyisis passa a ter novo foco. Ao invés
de voltarem suas investigagoes a0 cosmos natural, como fizeram os primeiros
filésofos, os novos pensadores desse periodo irdo desenvolver seus estudos
sobre physis a partir do homem. Mas que homem ¢ esse? O que significa
uma natureza humana? A ideia de natureza humana ¢ uma descoberta
essencial do espirito grego e somente por ela ¢ possivel uma verdadeira
teoria da educagdo. Para entender tal significado, nio podemos separar o
homem de sua relagio com a pdlis, pois é justamente no Ambito politico
que todo o processo educacional da época ird se desenvolver, j& que ¢
através da sua relagio com a cidade que 0 homem ¢ pensado. O conceito de
areté, de exceléncia perde sua ligagao estrita com a nobreza para visar ao
desenvolvimento do todo multiplo que aparece com o advento da
democracia; com isso, duas concepgdes de natureza se formarao: (i)
concepgao aristocrdtica, que diz ser o homem diferente por natureza, e que
as leis formulam uma falsa igualdade entre eles; e (ii) democrdtica, em que
0 homem ¢ igual por natureza, seja grego, seja bdrbaro, e serd a lei aquela
que impede o homem de agir conforme sua necessidade natural. Seja como
for entendida dita natureza, podemos dizer que, em sua maioria, os sofistas
acreditavam na possibilidade de se educar o espirito para melhor desenvolvé-
lo. Serd no 4mbito democrdtico que o Estado comegard a melhor empregar a
educacao como instrumento ao desenvolvimento do cidadao e ao crescimento
da cultural de um povo. Protdgoras ird considerar as leis do Estado como a
forca educadora da arezé politica. (JAEGER, 2003, p. 361). Serd, portanto, no
modelo ético-politico que toda a educagio, estritamente falando, ird comegar.
Nao serd diferente em Platao, quando no Livro II de A Repriblica faz S6crates
propor aos seus ouvintes educar (paideiio) no discurso (/dgos) os futuros
guardides da pdlis, como se estivesse a contar um mito. (Rep., 376d).

O mito tem um papel fundamental dentro do ensinar platonico. Se
pegarmos o inicio do didlogo Fedro, veremos o personagem Fedro perguntar
a Sécrates se ele se persuade que o mito do rapto de Oritia seja verdadeiro
[® Zdxpoted, ob 10dT0 16 pBorOYNHE TEiBN 6An8Ed eigai].” No que Sécrates

2 Fedro, 229c. A maioria das referéncias a Fedro, de Platao, é da tradugio de Carlos
Alberto Nunes (Fedro. Belém: Edufpa, 2007). Para o texto grego utilizamos a edigio de
Burnet, 1902.
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ird caracterizar a interpretagao alegérica do mito como éypoikod (Fedro,
229¢), uma espécie de sabedoria rustica, com a qual os homens hdbeis e
incrédulos [amot@v] gastam seu tempo tentado encontrar uma explicagao
cabivel para o mito e ird dizer nao ter tempo para essas coisas, pois “ainda
nao fui capaz, como manda a inscri¢io délfica, de me conhecer a mim
mesmo” [od dbaapal Tm kot 10 AeAQUKOV Ypdpa yvdvor épovtov]. (Fedro,

229e).

Com essa fala, Sécrates estabelece a diferenga entre o verdadeiro sophds,
aquele que aceita e cré nos mitos como uma forma de se conhecer a si
mesmo ao ser por eles conduzido, e o deinds como sendo aquele descrente,
que nada entende dos mitos e procura interpretd-los sem verdadeiramente
compreendé-los. Isso, a nosso ver, faz da primeira utilizagao de Sécrates da
palavra copot em 229¢, uma ironia aqueles que sao descrentes dos mitos,
sendo esses, provavelmente, os sofistas e outros que se utilizaram dos mitos
de forma alegdrica.

De acordo com Tate (1927), é mais provdvel que a interpretagao
alegérica tenha se desenvolvido gradualmente com o crescimento mais
consciente de um uso de uma linguagem mitica para expressar especulages
religiosas e filoséficas.? No século V a.C., século de Sécrates, o método
alegérico j4 estava plenamente desenvolvido tanto por filésofos quanto por
sofistas e outros pensadores da época. Fazia-se uso das tradi¢coes miticas em
beneficio préprio, afirmando suas préprias ideias através de uma
interpretagao dos mitos dos poetas. Afirmava-se, assim, haver. por trds do
mito. um sentido oculto [0névora] que pudesse levar A sua verdadeira
interpretagao. (TATE, 1929).

Em A Repiiblica, Platao, ao tratar da educagio [mondeia], dird que
havia duas espécies de discurso: um verdadeiro e outro falso [Aoyov 8¢
HANBED, yedS00d' Etepov]. (Rep., 376e). Ambos serdo ensinados, mas primeiro
o ldgos psedidos; que nada mais é que um dos mitos que serdo ensinados as
criangas.

? Segundo Tate (1927), Ferecides de Siros parece ter sido um dos primeiros a utilizar
Homero para seus proprios propdsitos, dando um sentido alegdrico aos mitos do poeta.
# Reproduzimos, aqui, para fins de esclarecimento desse percurso, o didlogo de Sécrates
com seu interlocutor em A Repiiblica, 377a:

Todevtéov &' £V APyoTémOL0, TpdTemov &' €V T0T0 YEVESLY,

00 pavedvew, Een, TAGOAEYEL0.

00 povBaveld, fiv 8’ £€yd, 611 Tp@TOV 1010 Taldi010 Aéopev; T0VTo 8¢ OV MO 10
6Aov ety yeddo0, EVidé kol ainod 6¢. mpdtemov 8¢ nHBo10TR Todio 7| YOUVOGLO
APOUEDQL.
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Tendo exposto as duas espécies de /dgos, SGcrates ird expor uma terceira
espécie de ldgos, sendo essa 0 mito, que assim serd por ele definido: “De
algum modo, no todo, falso [yed800], embora contenha alguma verdade
[6Anef]”. (Rep., 377a). Entendemos aqui que o mito nio é a enunciagio do
falso® propriamente, pois a prépria falsidade e a verdade fazem parte de sua
estrutura e nela mesma se confundem. O mito tem seu préprio mundo
significativo, onde tais classificagbes ndo se encontram. Segundo Edelstein,
apesar de o mito para Platao ser como uma fibula construida pela vontade,
ele ndo é uma antitese da razdo. (1949, p. 466). Ou seja, em sua fungdo, o
mito nio se opde ao ldgos. De acordo Luc Brisson, “Platdo quer colocar o
ldgos no lugar do mwthos, mas deve levar em consideragio o segundo para
dar um fundamento ao primeiro e garantir sua eficdcia”. (2003, p. 27).

O mito estd ligado ao principio [&py#] e também & fungio [#pyov],
pois ¢ de acordo com esses que se aplicam os moldes [Tomot] do discurso 2
alma [yvyn] das criangas. Se os mitos forem bons, terdo, pois, boas opinides
[36£au]; do contrdrio, essas serdo erradas. Por isso, se deve vigiar os autores
de mitos [pvbomoioi] e selecionar os mitos belos, recusando-se os ruins.
(Rep., 377a-c). Quem ¢ novo nio é capaz de distinguir o que é alegérico do
que nio ¢ [0 yap vEoO 0Dy, 0160 Te Kpively dTt Te dmdvolo 6 U], mas a opinio
[36E0] que aprendeu em tal idade costuma ser indelével e inalterdvel [svcéxvinté
e kot petdotata]. Por isso, os primeiros mitos que ouvirem devem ser
compostos com a maior beleza possivel, orientados 2 virtude [ & mp@to aodovoty
811 kéAMoTO pepvBoroyNpéve Tpod dxovewv]. (Rep., 378d-e).

Depois de Fedro te feito um elogio ao discurso de Lisias, dizendo que
ninguém seria capaz de dizer mais e melhor, Sécrates responde:

Tod7t0 £€Y® G0t 00KETL T €GO TBECHOL TAAOLLOL YOp KAl GOPOL
Gvdped te kol YUvoTkeO TEpl adT®V eipCkoTted Kol yEYpopHTED
£EerEovot pe oot xopllopnevo0 cVYOP® .

> Para defender a tese de que o mito nao é a enunciagio do falso, utilizamos os estudos de
Edelstein (1949, p. 469): “To be sure, it is inherent in the nature of human understanding
that truth and falsehood are forever closely interwoven”; e principalmente Veyne (1987),
onde ele coloca: “O mito e o /dgos ndo se opéem como o erro e a verdade” (p. 13-14); “A
tradigdo mitica transmite um nucleo auténtico que, ao longo dos séculos, se foi rodeando
de lendas; s6 estas lendas ¢ que poem problemas, mas no o nicleo” (p. 27); “O mito era
um tertium quid, nem verdadeiro, nem falso” (p. 45); “Conclusdo: temos de antemio a
certeza de que mesmo o mito mais ingénuo tem um fundo de verdade”. (p. 87-88).
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Eis uma questio em que é impossivel concordar contigo. Os sdbios
antigos, homens e mulheres que falaram e escreveram sobre o
assunto, refutar-me-iam, se, para agradar, eu concordasse contigo.

(Fedro, 235b).

Aqui, moroot cogot talvez seja uma referéncia aos antigos poetas como
Anacreonte e Safo, como Sécrates parece indicar abaixo em 235¢, mas
também pode ser uma ironia de sua parte para inserir novo assunto. E
comum, pelo menos nos didlogos de Platdo, que Sécrates traga a figura de
um sdbio antigo para inserir novas ideias. Se assim o for, Scrates estaria
ele mesmo se incluindo entre os sdbios, sem que precisasse isso dizer. No
caso indicado, esses antigos sdbios sdo inseridos para contrapor a visio
anterior de sabedoria criticada por Sécrates (Fedro, 229¢-230a) ao defini-
los como deinof e nao como sopho.

Na passagem 245c¢, Sécrates parece estabelecer uma clara distingao
entre dewode copsd. O primeiro como sendo descrente de qualquer tipo de
demonstragao, seja ela légica, seja ela mitica, ¢ o segundo como crente
desses tipos de demonstragio. Sdcrates parece colocar no primeiro grupo
certo tipo de ceticismo existente na época quanto a questdes relativas a
natureza da alma. Observemos que o que Sdcrates pretende fazer com sua
demonstragio ¢ parte de um rito de iniciagdo, na qual os considerados
sébios iniciam aqueles que ainda sio novos. E preciso, nesse caso, que
ambos sejam crentes [motot] de tais ritos inicidticos.

3 Phdrmakon, ensino e filosofia

Ap6s serem proferidos os trés discursos: o de Lisias dito por Fedro e
os dois discursos de Sécrates, Fedro e Sécrates iniciam uma discussao sobre
a retdrica a partir da andlise desses discursos. Sécrates estd disposto a provar
para Fedro que “a genuina arte de falar nao existe sem uma uniao a verdade”
(Fedro, 260¢) e, para isso, tomara a retdrica pela sua primeira caracteristica:
a persuasio. Os retdricos se utilizariam da aparéncia de verdade para
persuadir a maioria a acreditar nas palavras que dizem. Os discursos desses,
portanto, estariam dominados por uma falsa verdade que caracteriza um
nao conhecimento do que estd sendo dito, mas apenas uma vontade em
ganhar um debate, técnica, essa, muito apreciada por politicos. No entanto,

¢ Utilizamos aqui a tradugio de José Ribeiro Ferreira (1997).
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Sécrates ird colocar em xeque a arte da persuasio no momento em que
esclarece que para se enganar o outro, sem se deixar enganar a si, deve
discernir exatamente a semelhanca das coisas e sua diferenca, sendo a tinica
maneira para isso o conhecimento da verdade de cada coisa. Concluirg,
dessa forma, que “a arte da palavra, quem nio conhecer a verdade mas ande
a caga de opinides fard dela, de certo modo, coisa ridicula, desprovida de
arte. (Fedro, 262c)”.

Partindo 2 andlise do discurso de Lisias, demonstrard que, desde o
comego desse, hd um problema de nao identifica¢io do objeto de que estd
a tratar. Lisias, em momento algum, define o que é o amor, assunto tao
controverso entre os homens em suas opinides. Para maior clareza do
discurso, Lisias deveria ter iniciado pela defini¢io do amor, o que Sécrates
fez em ambos os discursos que proferiu, apesar de eles apresentarem sentidos
opostos, pois um afirmava que se deve conceder favores a quem ama, e
outro, a quem nio ama. Isso entra em relagdo com as duas espécies de
loucura existentes: uma nascida das enfermidades humanas, e outra
provocada por um impulso divino que nos leva a abandonar os costumes

habituais. (Fedro, 265a).

Em seu primeiro discurso, Sécrates invoca as Musas (Fedro, 237a),
entretanto, o dafmon que habita o seu interior obriga-o a se redimir perante
Eros, obrigando-o, pelo seu préprio bem, a fazer um segundo discurso. De
acordo com o que Sécrates mesmo diz, “manifestou-se-me o sinal divino
[3opéviov] que me € habitual e sempre me detém de algum intento; pareceu-
me ouvir uma voz aqui mesmo, que me impedia de sair antes de purificar-
me”. (Fedro, 242b-c).” O daimon socrdtico sempre se manifesta para indicar
a Sécrates ndo o que ele deve fazer, mas o que nio deve fazer e, nesse caso,
Sécrates havia se equivocado em seu primeiro discurso e, portanto, deveria
se redimir em um segundo discurso. O elogio que se segue em seu segundo
discurso ¢ consequéncia disso, uma purificagio do amor e da sua linguagem
manfaca.’

Aquele que tem beleza serd apontado na passagem 252b do Fedro como
médico, pois é o tinico capaz de cuidar do amante em seus graves sofrimentos.
Aqui ¢ interessante analisarmos essa denominagao médica, dada por Sécrates,
para classificar a beleza. O médico ¢ aquele que possui a ciéncia de curar os
corpos oferecendo o eéppaxov adequado ao doente. A mi-administracio

7 Grifos meus.
$Nesse caso, nos referimos a palavra grega pavia que significa loucura. Sécrates se apropria
dessa linguagem para diferenciar os tipos erdticos possiveis.
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do phdrmakon pode servir para matar como um veneno, pois é essa a
duplicidade do phdrmakon: tanto pode ser remédio e curar como pode ser
veneno e matar. Somente pelo conhecimento da dosagem correta se pode
curar. Se voltarmos a linguagem do Fedro, podemos notar que se 0 amado ¢
o médico, o amante deve ser, por oposicao, o doente, aquele que se encontra
em estado de loucura. Mas o phdrmakon, de acordo com a passagem 230d,
¢ o discurso (/dgos), assim dito por Sécrates:

Tu, porém, pareces ter encontrado o remédio [8dppaxov] para
me fazer sair, porquanto, tal como se conduzem os animais que
tém fome, estendendo-lhes um ramo ou algum fruto, do mesmo
modo tu, acenando-me com discursos [Y6yov0] em livros, é evidente
que me levards a percorrer toda a Atica e qualquer outro lugar

que queiras. (Fedro, 230d).

Na passagem aqui citada, podemos ver um Sécrates, que quase nio
safa da cidade, a percorrer um longo caminho para fora dela atrds de Fedro,
por ter esse um discurso em maos. O objeto do phdrmakon é a alma, o que
torna o discurso uma droga para a alma toda. Mas o discurso ¢ sobre o
amor, portanto, cabe que analisemos em que medida ele deve ser
administrado.

Segundo Kohan,

uma maior proximidade da vida de Sécrates com o phdrmakon é
manifesta em outros didlogos. Em uma passagem do Ménon,
Ménon acusa Sécrates de té-lo enfeiticado e drogado (geoterieis me
kai pharmdtteis, 80a). Sécrates o reconhece sem problemas, apenas
coloca uma condigio: que se leve todos os outros ao phdrmakon
da aporia, porque ele estd mais em aporia do que ninguém. No
Cdrmides, Sécrates ¢é apresentado por Critias como conhecedor
da droga (bo 1o phdrmakon epistdmenos, 155¢) que poderd curar a
dor de cabeca de Cdrmides (“cuidar da alma com algumas pogoes”,
epoidais tisin, 157a). (2012, p. 38).

O phdrmakon, como bem demonstra Kohan, se situa em um vocabuldrio
muito préximo a Sécrates em seu sentido tanto de droga como de
encantamento. Todo phdrmakon tem uma potente relagao e fun¢io com a
physis de maneira que tanto as propriedades de uma droga sao retiradas da

[ 486 Conjectura: Filos. Educ., Caxias do Sul, v. 23, n. 3, p. 477-491,set./dez. 2018



Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes

natureza, assim como o poder de um encantamento também ¢ extraido da
natureza. De modo que, em magia, se poderia dizer que a physis também é
uma pharmakis.’ Se tomarmos todo discurso amoroso'® como um
phdrmakon, podemos distinguir dois tipos de Eros: o primeiro seria aquele
que ultrapassa a medida do phdrmakon, se tornando um veneno e adoecendo
aquele que o utiliza, como ficou representado no primeiro discurso de
Sécrates; o segundo ¢é aquele que se mantém na medida do phdrmakon e,
como remédio, eleva ao estado divino a alma daqueles que o experimentam.!
A medida do que falamos ¢ dada pelo préprio Sécrates que, ao dizer das
quatro loucuras divinas, assim fala da erdtica:

EPOTIKAV pavioy 1eNoopév e apiotey etvat, kKol ovk o1d’ dmn o
EpOTIKOV TAB00 dmerkdlovted, icwO pev AAgB0DO T1vo0
gyamtopevor, Tayo & &v kot GAloce TopaEepOLEVOL, kepdoavted
00 TOLVPATAGLY ATLOOLVOV AOYOV, LUBLKOV TLVaL VILVOV TTPOCETAULCOHEV
LETPLDO Te KOl eDENU®O tOV EROV Te Kal 6OV deomdTCV Epata, ®
Dodpe, KOADY ToidmV EQPOPOV.

[...] ea[quarta], a loucura erdtica, considerada a melhor de todas,
e ndo sei de que jeito, a0 nos representarmos a emogao amorosa,
atingindo, sem duvida, por vezes, a verdade, como também nos
afastando dela, encaixamos um discurso niao de todo carecente de
persuasao, uma espécie de hino mitico, na medida e piedoso, em
louvor de Eros, 6 Fedro, nosso comum senhor e protetor dos belos

jovens. (Fedro, 265b-c)."

Dividimos os tipos de Eros em dois, considerando o ntimero de
discursos de Sécrates, apoiando-nos no préprio Fedro, de Platdo, quando,
a partir de 265c¢, Sécrates coloca seus discursos como opostos e os separa,
demonstrando como o discurso trocou a censura pelo elogio [0 and 100
yéyew mpdOTod Emonveiv 6 Adhodpetapivar] (Fedro, 265¢), e ird dividi-los em
esquerda e direita:

?Isso estd dito, especificamente, em Cldudio Eliano (séc. II) em seu Sobre a natureza dos
animais, 2.14: “Sendo assim, pode-se dizer que mesmo a natureza [¢bo1d], embora nao
ferva ninguém nem aplique drogas, como Medeia ou Circe, também ¢ um encantamento
[pappoaxtd)”. Utilizamos a edi¢ao de Scholfield (1958). Tradugio nossa.

19 Fedro, 227¢; M6700... £potikdo.

! Utilizamos para Eros o mesmo paralelo que se estabelece entre a mania na passagem
265a do Fedro: “Mavia0d¢ e £13n 800, ThHY OO voBponivev, THY 3¢ O1t0 OeiadélarloyROtdv
€100TOV VOUIL®V YUY VOREVV”.

12 As modificagdes e os grifos na tradugio sao nossos.
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T6 méhv kot e18¢ dHvocOot Tépvery, kot dpdpa, i TEEUKEV, Kol
WM ETLXEPETY KTAYVOVOL HEPOOUNMBEY Lot YEIPOL TPOT® YPDUEVOV,
GAL Bomep GptL T AOY® TO pev Gppov THO dtavolad €v Tt Kowvi
£16000oTEP dDRATOO £v00 STRAA Kol OLOVOLO TEQULKE, OKAULE, TO
de€1a kAnBEVTaL, 0VT® Kl TO THOPATOVOIOMO (V) €V TV TEPLKOO
€1600 MYNoapé-ve T Aoy, 6 pEV 10 £€n’ dpLoTepd TEUVOUEVOO
pPépvoy ovk év ah1ol0 £@evpdv Ovopaldv okaldv Tiva EpmTo
£hodpnoev Pad’ £v dikn, 6 8’ e10ta v 8e€1l THOHAVIOD dyoy®V
NUAO, OLOVVLOV péV Ekelvem, BeTOV 8’ adTIVHL EpOTOL EPELPOV KLl
TPOTEL- VAUEVO ETAVESTMV OLTIOV ATV AYaB®DV.

A capacidade de separar de novo em espécies, segundo as
articulagdes naturais, e procurar nao causar roturas em nenhuma
parte, a0 modo do carniceiro inexperiente. Sirvam de exemplo os
dois discursos de hd pouco que reuniam a loucura do espirito em
uma udnica ideia comum. Tal como de um corpo sé nascem
membros duplos e homénimos, chamados esquerdos uns, e outros
direitos, assim também os dois discursos consideraram o conceito
de loucura como uma unidade que nos é congénita: um deles,
cortando e recortando a parte esquerda, nao cessou de a dividir,
enquanto nio encontrou af uma espécie de amor, denominado
sinistro, a quem com toda a razdo encheu de vitupérios; o outro
levou-nos para a parte direita da loucura e, apds ter encontrado af
um amor homénimo daquele, mas de natureza divina, apresentou-
o ante os olhos de todos e cantou-lhe louvores, como sendo a causa
dos maiores beneficios para nés. (Fedro, 265e-266b).

Consideramos tais discursos como complementares, um nao podendo
existir sem 0 outro, pois nio existe direita se nio existir esquerda e vice-
versa. Portanto, para que exista 0 bom Eros da direita, é preciso que exista
o mau Eros da esquerda. Isso respalda a teoria do discurso amoroso como
um phdrmakon, deixando claro que a diferenca entre um tipo e outro estd
na medida desse. Os que sdo capazes de fazer tal divisio sio chamados por
Sécrates de dialéticos, o que caracteriza esse tipo de capacidade de dividir
corretamente um discurso como parte da dialética por oposi¢io ao discurso
retérico maldividido.

Tendo um discurso como fun¢io conduzir as almas (Fedro, 271d),
deve conhecer os diferentes tipos de alma, para que possa inscrever nessa o
correto discurso, pois a escrita, se tomada como no mito de Theuth, traz
apenas um enfraquecimento da memdria e md-condugao do conhecimento,
mas, se for tomada e escrita na prépria alma, refor¢a a memdria e a
inteligéncia, como um discurso vivo. Portanto, se um discurso ¢ escrito
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sem espirito critico ou intengao de instruir, visando apenas a persuasio, de
nada serve de fato. Mas se forem considerados os destinados ao ensino,
feitos para instruir e realmente escritos na alma, a respeito do justo, do
belo e do bom, sdo os tnicos que mostram clareza e merecem
reconhecimento. (Fedro, 277e-278a). A dialética tem a funcao de, através
de seus cortes, encontrar a verdade a ser proferida no discurso da alma.

A dialética tem um papel fundamental em A Repriblica, sendo a Gltima
das disciplinas ensinadas para os aspirantes a filésofo. Aqueles que tiverem
uma natureza adequada a filosofia, devem ser educados para a filosofia. A
natureza filoséfica consiste em uma série de caracteristicas que alguém deve
ter para ser considerado apto 2 filosofia. Essa aptidao 2 filosofia nao ¢
garantia de que esse homem se tornard um filésofo de fato, pois hd também
o fator educagio como fundamental para o desenvolvimento do filésofo.
Dessa forma, a natureza filoséfica ¢ necessdria para que alguém venha a se
tornar filésofo, mas nio ¢ condigao suficiente para isso. Tais caracteristicas
necessdrias  filosofia seriam: memoria, facilidade de aprender, grandeza de
alma, amigo da verdade, da justiga, da coragem e da temperanga. (Rep.,

487a3-5).

No Livro VII, Sécrates enumera todas as disciplinas que o filésofo
deve estudar: aritmética, geometria, esteriometria, musica e dialética. A
dialética sé deveria ser aprendida, portanto, depois de todas essas. Dessa
forma, temos, na primeira educagao de A Repriblica o papel principal do
mito como formador; j4 na segunda educagio, temos o papel principal da
dialética para que se possa conhecer verdadeiramente. Serd através da dialética
que o fildsofo estard apto a contemplar as formas e aquela que é considerada
a principal forma: a forma do Bem.

Ao falar da ideia de bem, Sécrates escreveu:

teivel 8¢, popév, mhvto adtooe, Goo dvarykdlely Tuyny e10£KkeTvoV
TOV TOTOV HETOOTPEPESHOL €V B £0TL TO £DSAULUOVEGSTOTOV TOD
6UT00, BET DTNV TOVTL TPOTO 1BETV.

Ora tende para af tudo o que for¢a a alma a voltar-se para aquele
lugar onde se encontra o mais feliz de todos os seres, o que ela de
toda maneira tem de contemplar. (Rep., 526€3-5).

O préprio Bem ¢ dito como o mais feliz de todos os seres, para o qual

a alma deve ser forgada [avayxéew] a voltar-se. Se somarmos a isso que a
vida fora do governo é uma vida melhor, poderemos inferir que a
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contemplagao do Bem ¢ o que hd de mais feliz, sendo essa a vida melhor do
filésofo. Em outras palavras, a dialética representa o caminho para o
verdadeiro conhecimento do fildsofo e, dessa forma, os estudos filoséficos
devem levar em dire¢ao ao caminho 2 verdadeira realidade.

4 Conclusao

Ao tratarmos da possibilidade do ensino de filosofia, nos apoiamos
em Platdo para identificar e tatear um caminho possivel de educagao filoséfica.
Com isso, percebemos que ¢ preciso aprender a identificar a dosagem correta
do légos-phdrmakon filoséfico para que se possa conduzir a alma ao correto
caminho. O que fica claro pela experiéncia socrdtica é que a filosofia implica
uma vivéncia e, para se ter uma correta educagio filoséfica, ¢ preciso
experimentar o proprio filosofar. Pensar filosoficamente é uma tarefa que
exige um esforgo pessoal que nao pode ser feito por aqueles que nao tentam
ou nio experimentam a filosofia.

Dessa maneira, o principio socrdtico de conduzir seus discipulos a
filosofia leva em conta a prépria alma do discipulo e seu esfor¢o pessoal
para o conhecimento. A dosagem do discurso e os ritos de iniciagao levam
em consideragdo o préprio esfor¢o do discipulo com o intuito de exercer
uma investigagao filoséfica. De maneira que nao h4 filosofia sem uma relagao
dialégica entre mestre e discipulo, além de um pensar dialético no intuito
de despertar um verdadeiro saber.
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