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O autor Walter Omar Kohan é Pós-Doutor em Filosofia pela
Universidade de Paris VIII, professor titular na Universidade do Estado
do Rio de Janeiro, pesquisador do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) do Brasil e da
Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro (Faperj).
Possui mais de cinquenta artigos publicados em periódicos especializados
e é autor e/ou organizador de 30 livros no Brasil e no Exterior.

Seu livro Filosofia: o paradoxo de aprender e ensinar trata-se, sem
dúvida, de uma obra cuja contribuição para o campo da Filosofia da
Educação logra-se sobremaneira valiosa, sobretudo àqueles que se
dispõem a problematizar sua própria relação com o saber, com o ensino
e com a aprendizagem.

Como o autor esclarece no início do livro, sua proposta é apresentar
a ideia de que não há como evitar, na relação entre ensinante e aprendiz
de filosofia, tensões epistemológicas, éticas, estéticas, políticas, entre
outras, e que essas tensões, longe de serem um desestímulo à filosofia e
à educação, são sua própria condição e possibilidade, uma vez que
contribuem para o fortalecimento das forças e potências que habitam o
pensamento daqueles que ensinam e aprendem filosofia.

O livro, que se divide em três capítulos, tem como fio condutor o
pensar filosófico e convida a uma reflexão acerca da relação entre
ensinante e aprendiz, abordando o pensamento de Sócrates a partir da
interlocução com filósofos contemporâneos, como Michel Foucault,
Jacques Rancière e Jacques Derrida.
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No primeiro capítulo, intitulado “O enigma-paradoxo de Sócrates”,
Kohan afirma que a filosofia com Sócrates, nasce não como um saber já
pronto, mas como uma forma de exercer, na prática da própria vida,
certa relação com o saber. E, nesse sentido, ele destaca a potência
afirmativa da ignorância na relação de ensino e aprendizagem enquanto
é constante estimuladora de buscas.

O autor segue afirmando que a filosofia, pensada a partir de Sócrates,
rompe com a dissociação entre filósofo e professor de filosofia, uma vez
que exige daquele que a ensina que também a vivencie e que permita aos
demais que também se tornem partícipes dessa vivência.

O primeiro capítulo é encerrado com a apresentação de um texto de
Michel Foucault – extraído da primeira hora da aula dada por ele no
Collège de France, em 1984 – no qual ele argumenta que Sócrates, ao
invés de assumir o papel de um professor que sabe tudo – e, por esse
motivo, exige que seus alunos o escutem e o sigam – assume o papel de
alguém que não detém o saber e que apenas se ocupa dos demais a fim
de auxiliá-los para que compreendam que também nada sabem e se
ocupem de si mesmos.

No segundo capítulo, intitulado “A política de Sócrates e a igualdade
das inteligências”, o autor apresenta a surpreendente crítica a Sócrates
proposta por Jacques Rancière em seu livro O mestre ignorante, no qual
afirma que Sócrates assume a posição de alguém que nada sabe apenas
com a finalidade de submeter a inteligência de seu interlocutor à sua
própria. Ora, Sócrates parte do pressuposto de que é o mais sábio
justamente por ser o único a saber que não sabe. Dessa maneira, em
seus diálogos, ele já tem presente, de antemão, o ponto ao qual quer
conduzir o interlocutor por meio de suas perguntas e, além disso, já
tem presente, também, que todos os interlocutores têm, pelo menos,
uma coisa a aprender com ele: o reconhecimento de sua própria
ignorância, de seu próprio não saber. Dessa maneira, parece não haver
uma verdadeira abertura ao diálogo, uma vez que Sócrates não leva em
consideração o que seu interlocutor tem a dizer simplesmente pelo fato
de que o que ele diz não se afigura em concordância com o que Sócrates
julga ser satisfatório. Assim, Sócrates não dialoga com seu interlocutor
porque, de fato, ignore algo e deseje aprender, mas segue perguntando
até que o outro reconheça uma suposta posição de inferioridade
epistemológica e aceite pensar o que ele julga ser relevante que seja
pensado.
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A título de encerramento do capítulo, Kohan traz um excerto extraído
do prefácio à edição brasileira do livro O mestre ignorante, no qual Rancière
apresenta os fundamentos que alicerçam sua crítica a Sócrates.

O terceiro capítulo, intitulado “O enigma-paradoxo de aprender e
ensinar filosofia” problematiza as relações entre o ensinar e o aprender
filosofia a partir de seis antinomias, a saber:

a) a autonomia necessária e impossível, nela o autor apresenta o
paradoxo que, a partir de Sócrates, a questão da autonomia vivencia
com a filosofia, uma vez que, por um lado, Sócrates estabelece o
campo do pensável a seus interlocutores e, por outro, quando não o
faz, deixa vir à tona a potência transformadora do ensinar e do
aprender. Kohan, então, apresenta a pergunta acerca da possibilidade
ou não de se ensinar filosofia sem antecipar o campo do pensável ao
aluno;

b) transmitir o intransmitível, sendo que o autor traz a debate Jacques
Derrida, para quem a experiência da filosofia não é passível de ser
transmitida ou ensinada. E, nesse sentido, Kohan afirma que Sócrates
auxilia a pensar numa relação pedagógica diferente daquela pautada
na lógica da transmissão;

c) saber ou ignorar, e Kohan, a partir de Rancière e Sócrates, questiona
as implicações que o recorrente apelo dos filósofos à ignorância
acarreta sobre o campo do pensável entre quem ensina e quem
aprende filosofia;

d) o método e sua ausência, nesse o autor declara que não há “o”
método filosófico, mas uma pluralidade de métodos e que não é
possível fixar a filosofia em uma única opção metodológica, uma vez
que o que importa são as relações filosóficas ou antifilosóficas com os
diferentes métodos de ensino. Além disso, segundo o autor, Sócrates
auxilia a pensar essa questão, na medida em que, em seus diálogos,
o que está presente não é uma maneira fixa de relacionar-se com
seus interlocutores, mas uma relação que fatalmente os obriga a pensar
e a se ocupar de si mesmos;

e) dentro e fora dos muros, em que o autor afirma que Sócrates
demonstra a possibilidade de valorização da abertura do discurso
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filosófico ao mesmo tempo que mantém certa especificidade capaz
de permitir que a diversidade de práticas seja ainda chamada filosofia;

f ) transformar e descolonizar, aí Kohan assegura que a leitura de
Sócrates auxilia a reconfigurar a relação entre filosofia e transformação
do pensamento, na medida em que oportuniza que se pense e viva
de outra maneira. Além disso, o autor novamente recorre ao filósofo
Derrida, para quem é necessário haver movimentos parciais,
heterogêneos, diferentes, de descolonização do próprio pensamento
a fim de que não se recrie a lógica colonizadora que habita aquele
pensamento e a realidade na qual está inscrito. Kohan afirma que
esse desafio proposto por Derrida se atualiza paradigmaticamente
com Sócrates, uma vez que sob o nome Sócrates escondem-se
demasiadas forças – tanto favoráveis quanto contrárias à transformação
de si no pensamento – para serem ignoradas. Segundo o autor, por
meio de Sócrates, é possível pensar que a filosofia tanto pode ser um
trabalho libertador quanto dominador do pensamento. O autor segue
argumentando que a tarefa de descolonização do próprio pensamento
é contínua e infinita e deve ser proposta não apenas no âmbito do
ensinar filosofia, mas também com vistas a uma educação filosófica.
Dessa maneira, segundo ele, filosofia e educação se reencontram,
não para decifrar o enigma, mas para alimentá-lo, pensá-lo, colocá-
lo a serviço de outros pensamentos, a fim de pensar e praticar uma
educação filosófica descolonizadora, paradoxal, enigmática, sensível
às tensões que habitam a relação entre o ensinante e o aprendiz.

Por fim, como fechamento do capítulo – e também do livro como
um todo – Kohan apresenta um texto de J. Derrida que tem a forma de
uma carta enviada por ele aos participantes do Colloque Rencontres École
et Philosophie, em 1984, quando são apresentadas sete exigências
contraditórias quanto à instituição da filosofia, exigências essas que
propõem que se pense a relação entre a filosofia e seu ensino.

Filosofia: o paradoxo de aprender e ensinar é um livro que aborda, de
maneira profunda e inquietante, a relação da filosofia com o saber, e que
convida o educador a refletir acerca de suas práticas docentes, a fim de
problematizar, não somente o que faz, mas por que faz aquilo que faz e
nisso parece residir sua atemporalidade e relevância.
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