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Resumo: O presente artigo tem o objetivo de explorar os limites do conceito
de autoética, apresentado por Morin no volume 6 de sua obra O Método.
Para tanto, nos apoiaremos nos conceitos fundamentais do materialismo
dialético — sobretudo a partir do pensamento de Gyérgy Lukdcs — de
modo que seja possivel analisar a proposi¢ao tedrica de Morin a partir dos
fundamentos filoséficos que vém balizando nossa compreensio de mundo.
Em um primeiro momento, abordaremos o contetido conceitual de
autodtica, como apresentado por Morin. Na sequéncia, buscaremos compor
um conceito fundamental de ética a partir do materialismo dialético, para,
entdo, passarmos a analisar a viabilidade tedrica da autoética com base nos
pressupostos éticos do materialismo dialético. Temos entendido, a partir do
materialismo dialético, que a ética faz parte de um complexo valorativo
produzido na materialidade da vida cotidiana de homens e mulheres, nos
processos de mediagio em que produzem o contetido objetivo de sua vida.
Assim, a ética ndo tem uma determinagio subjetiva — como aponta Morin —
ou mesmo produzida a partir de uma esfera supra-histdrica e supra-humana,
mas se constitui como uma determinagio objetiva: ¢ a partir da realidade
objetiva que os individuos passardo a compreender quais sao as necessidades
materiais que o ser humano genérico precisa satisfazer para o
desenvolvimento do género humano.
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Resumen: Este articulo tiene como objetivo explorar los limites del concepto
de auto-ética, presentado por Morin en el volumen 6 de su libro El Método.
Por lo tanto, vamos nos apoyar en los conceptos fundamentales del materialismo
dialéctico —sobre todo en el pensamiento de Gydrgy Lukdcs — por lo que es
posible analizar la propuesta de tedrica Morin por los fundamentos
filoséficos que han sustentado nuestra comprensién del mundo. En un
primer momento, se discute el contenido conceptual de la auto-ética,
presentado por Morin. A continuacién, vamos a tratar de componer un
concepto fundamental de la ética del materialismo dialéctico, a
continuacién, pasar a analizar la factibilidad tedrica de auto-ética basada en
premisas éticas del materialismo dialéctico. Entendimos, del materialismo
dialéctico, que la ética es parte de una evaluacién compleja producida en la
materialidad de la vida cotidiana de hombres y mujeres en el proceso de
mediacién que producen el contenido objetivo de su vida. Por lo tanto, la
ética tiene una determinacién subjetiva — como sefiala Morin — o incluso
produce a partir de una esfera supra-histdrica y supra-humano, pero se
constituye como una determinacion objetiva: es de la realidad objetiva que
los individuos entender lo que las necesidades materiales que el hombre
genérico debe satisfacer por la evolucién de la humanidad.

Palabras clave: Auto-ética. Ontologfa materialista. Materialismo dialéctico.
Edgar Morin. Gyérgy Lukdcs.

Introdugao

Temos observado um crescente interesse — nio apenas no campo
académico, mas sobretudo nele — na problemdtica relacionada a ética.
O que, outrora, vinha sendo objeto de interesse apenas da filosofia, vem
tomando espago em campos como a sociologia, a ciéncia politica, as
ciéncias gerenciais, a economia, o servigo social, a educagdo, dentre
outros.

No campo especifico em que militamos — o da Educagao
Ambiental — sdo férteis os discursos acerca da necessidade de uma “ética
ambiental”, de um ethos que possa (re)conduzir os caminhos da
humanidade rumo a uma relagdo sustentdvel entre os seres humanos e
desses com o ambiente natural, considerando nio apenas a geragio
presente, como as geragbes futuras. Enquanto é campo teérico
determinado por multiplas concepgdes epistemoldgicas e ontoldgicas, a
Educagao Ambiental vem compreendendo a ética de formas diversas —

e, as vezes, antagOnicas entre si.

[ 76 Conjectura: Filos. Educ., Caxias do Sul, v. 19, n. 1, p. 75-88, jan./abr. 2014



Ricardo Gauterio Cruz ¢ Rossane Vinhas Bigliardi * Luis Fernando Minasi

A discussdo que aqui se trava nasce, justamente, desse embate tedrico,
de nossas vivéncias e discussbes como pesquisadores e da necessidade
objetiva que se poe de delimitar, nao apenas conceitos fundamentais de
ética para nosso campo de atuag¢io em particular, mas de expor
contradigbes que temos compreendido inconcilidveis entre conceitos
advindos de matrizes tedricas igualmente inconcilidveis e que disputam
espago no campo da Educagio Ambiental e das ciéncias de modo geral.

Uma das concepgoes de ética que se faz presente em nosso campo
de estudo — assim como na filosofia e nas demais dreas — advém do
chamado “Pensamento Complexo”, que tem em Morin seu principal
expoente. Neste trabalho, tratamos de analisar tal compreensio de ética,
em contraposi¢io a uma compreensio de ética fundada na ontologia
materialista dialética.

Tem-se no presente artigo, assim, o objetivo de explorar os limites
do conceito de autoética, apresentado por Morin no volume 6 de
sua obra O Mérodo. Para tanto, nos apoiaremos nos conceitos
fundamentais do materialismo dialético — sobretudo a partir do
pensamento de Lukdcs — de modo que seja possivel analisar a proposicao
teérica de Morin, a partir dos fundamentos filoséficos que vém balizando
nossa compreensao de mundo.

Em um primeiro momento, abordaremos o contetido conceitual
de autoética, como apresentado por Morin. Na sequéncia, buscaremos
compor um conceito fundamental de ética a partir do materialismo
dialético, para, entio, passarmos a analisar a viabilidade teérica da
autoética, com base nos pressupostos éticos do materialismo dialético.

O contetido conceitual de autoética

A ética, segundo Morin (2005), manifesta-se como uma exigéncia
moral, originada como obrigac¢io imposta ao individuo a partir de uma
fonte interna, tratando-se de uma exigéncia subjetiva. Para o autor, a
ética subjetiva abarca um aspecto mistico, cujo dever ético emana de
uma ordem de realidade superior a realidade objetiva, de uma injung¢ao
sagrada, determinada por uma esfera essencial/espiritual.

Defende o autor que essa origem transcendental da ética a inscreve
no ser bioldgico antes do ser social, entendendo que a ética ¢ anterior a
humanidade, isto &, “as fontes da ética também sio naturais [...],
anteriores 2 humanidade; o principio de inclusio estd inscrito na
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autosGcioorganizagio [sic] bioldgica do individuo e se transmite por via
genética” (2005, p. 22), ou seja, as fontes da ética residem no ser
biolégico que antecede ao ser social, antes do desenvolvimento de sua
sociabilidade humana, argumentando que “as sociedades mamiferas sao,
a0 mesmo tempo, comunitdrias e rivais; contém, a0 mesmo tempo, o
enfrentamento conflitual dos egocentrismos e a solidariedade [entre si]
em relagao aos inimigos exteriores”. (2005, p. 22).

Essa inserc¢ao da ética no ente biolégico, para o autor, tem como
reflexos posteriores (sobre o ser social, no processo de sua sociabilizagao
e de produgio de sua consciéncia) a presenga do componente ético como
uma categoria fundante' do ser humano (do seu processo de
humanizagao). Para Morin, o componente ético surge da necessidade
de aceitagdo dos animais sociais em seu grupo de convivio, a partir de
“uma fonte individual da necessidade de inclusio, que inscreve o
individuo na comunidade (Nés), impulsionando-o a amizade e ao amor,
levando-o ao altruismo e tendo valor de religagao”. (2005, p. 22).

Entretanto, destaca o autor, “o individuo tem o principio poderoso
do egocentrismo, que o estimula ao egoismo, enquanto a sociedade
comporta rivalidade, competigdo, lutas entre egoismos™. (2005, p. 22).
Como, segundo o autor, é no individuo que se situa a decisao ética e
cabe a ele escolher os seus valores e as suas finalidades, para lutar contra
o impulso essencial do egocentrismo, precisa desenvolver “uma ética de
si para si, que desemboca naturalmente em uma ética para o outro”
(2005, p. 93), ou seja, precisa desenvolver a autoética, que “estimula-
nos a reforma, a que reformemos nossas vidas. Entrega-nos ao amor, a
compaixdo, a fraternidade, ao perdao e a reden¢do”. (2005, p.143).

Dessa forma, apresenta a autoética como sendo um movimento de
religacdo do individuo com o todo social, de modo que o sujeito sinta e
compreenda “a vitalidade do principio altruista de inclusio e o apelo a
solidariedade em relagdo aos seus, 3 comunidade, além de diversas formas
de dever”. (2005, p. 92). Para o autor, “todo olhar sobre a ética deve
perceber que o ato moral é um ato individual de religacao; religacao
com um outro, religa¢gdio com uma comunidade, religagio com uma

! Com a expressio “categoria fundante” queremos denotar uma determinagdo primordial da
existéncia do fendmeno fundado, que se desenvolve juntamente com o fenémeno fundado, mas
que ¢ essencial no seu processo de desenvolvimento.
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sociedade e, no limite, religacdo com a espécie humana” (2005, p. 21),
ou seja, que muito embora a ética seja derivada de dentro para fora, ela
ganha sentido apenas na ligacao do sujeito com o coletivo.

Morin (2005) argumenta que o desenvolvimento da autoética
depende de um trabalho constante de autoconhecimento, de
autoelucidagio e de autocritica, uma vez que, segundo o autor, a
autonomia individual acarretou a autonomia e a privatizagao da ética. A
autoética, assim, ¢ produzida por meio de um processo de
individualizacdo, ou seja, a partir das compreensoes individuais e dos
valores introjetados no eux.

Fundamentos ontoldgicos da ética a partir do materialismo dialético

Até a ontologia liberal — que tem em Hegel (1992) sua expressao
tedrica mais acabada — tem-se a manutengio de uma concepgao de
mundo dualista: de um lado, uma esséncia imutdvel que corresponde a
esséncia particular da classe dominante do momento histérico (a esséncia
da classe dominante elevada a esséncia do ser humano-genérico) e, de
outro, uma esfera fenoménica, onde se desenvolve a vida cotidiana dos
individuos, condicionada pela esséncia imutdvel. Nessas concepgoes,
portanto, nao hd reciprocidade na relagao entre a esfera essencial e a
esfera fenomeéncia: a esséncia determina a histéria, mas,
independentemente do que aconte¢a na histdria, a esséncia segue
imutdvel.

A concep¢ao de mundo hegeliana segue o mesmo sistema l6gico,
compreendendo que a esséncia burguesa — mesquinha e concorrencial —
¢ a esséncia do ser humano genérico desde o inicio da humanidade, e o
que muda, historicamente, é a compreensao que os individuos t¢m do
mundo. A explica¢io ontolégica de Hegel aponta que, porque
compreendiam sua esséncia como escravista, os individuos produziram
o modo de produgio escravista; quando passaram a entender sua esséncia
como determinada por um pecado original e condenada a expia¢ao na
Terra, produziram as compreensdes responsdveis pela reproduciao da
sociedade feudal em seus diferentes momentos histéricos; mas apenas
na concepgao liberal, o ser humano chegou 4 compreensio da verdade
sobre sua esséncia e, porque a compreende, é capaz de produzir uma
sociedade que reflita essa esséncia, a sociedade burguesa.
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Pela primeira vez, em Hegel, tem-se a incorpora¢io de uma
concepgao histérica do desenvolvimento humano, jd que o ser presente
¢ tido como o resultado de um processo histérico, ou seja, o ser humano-
genérico ¢ aquilo que ele fez de si no processo histdrico de sua prépria
constituigao. Assim, pela primeira vez no pensamento ocidental, se tem
uma explicagdo acerca da ontologia humano-social que nio recorre a
Deus para justificar o produto que é o homem (embora o sistema
hegeliano nio tenha “cancelado” a existéncia de uma esséncia criadora
original, responsdvel pela producao das leis que operam na esfera
fenoménica, mas ele transferiu para a esfera fenoménica, integralmente,
as relagdes causais que produzem a histdria).

Para Hegel, as contradigbes entre esséncia burguesa do homem e
organiz¢aio da sociedade grega vao produzir as condi¢oes de existéncia
da sociedade feudal; e as contradicoes entre essa esséncia e a forma feudal
de sociedade vao produzir mais um salto, agora para a forma de sociedade
que corresponde, exatamente, a esséncia do individuo. A identidade
entre a esséncia do individuo e a esséncia da sociedade produz nao mais
uma relagao de contradi¢io antagénica entre individuo e sociedade, mas
de complementaridade, onde o Estado passa a representar os mais
legitimos interesses coletivos do individuo burgués e, assim o sendo, o
Estado ¢ detentor da ética (dos interesses em prol do bem comum) para
que o individuo possa exercer sua natureza, mesquinha e concorrencial,
sem que isso signifique a ruina da sociedade.

Muito embora o sistema hegeliano contemplasse as necessidades
intelectuais da classe burguesa — sua necessidade de explicar a si e o
mundo, justificando seu modo de vida — as contradigoes sociais da Europa
da época refutam dita tese de complementaridade, pois a maioria da
populagdo vivia em condigbes objetivas precdrias. Com isso, passam a
surgir pensadores, dentro do préprio hegelianismo, que se contrapoem

a Hegel.

Um desses intelectuais ¢ Feuerbach, que concebe a histéria nao
como produto da consciéncia, mas, ao contrdrio, entende que a
consciéncia é produzida pelo desenvolvimento da histéria (da matéria
para a consciéncia e nio da consciéncia para a matéria). A partir dessa
premissa de Feuerbach, a questdo a ser respondida é: Como o processo
histérico funda o processo de desenvolvimento da consciéncia? Segundo
aponta Lukdcs (2004), Marx buscard responder a essa questao,
apresentando o trabalho como categoria fundante da histéria da
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humanidade, do desenvolvimento do ser social, compreendendo que o
trabalho ¢ a singularidade humana que faz a mediagao entre a histéria e
a consciéncia, ou seja, que permite ao ser humano desenvolver a
consciéncia no processo de producao material da histéria.

A revolugao que as ideias marxianas provocam no pensamento
hegeliano se dd pela nega¢ao da concep¢io dualista de mundo, que vai
culminar na tese de que sé existe matéria, o que nio ¢ matéria, nao
existe. Para Lukdcs (2012), Marx “cancela” a esfera essencial, a-histérica
e imutdvel, que, nas concep¢oes anteriores, inclusive na hegeliana,
determina a existéncia, trazendo para a esfera fenoménica a totalidade
das relagbes causais e dos processos de desenvolvimento e de organizacao
da matéria.

Ainda segundo Lukdcs (2012), os primeiros manuscritos de Marx
serao “confirmados” em sua concepgao filoséfica quase trinta anos depois
de sua elaboragiao, com os estudos de Darwin, demonstrando o
movimento da matéria — do inorginico ao orgincio e do orginico menos
complexo ao mais complexo e do orginico mais complexo ao social. Para
autor, assim, todo ser vivo precisa se relacionar com a natureza para se
reproduzir fisicamente e manter a existéncia da espécie. O ser humano,
sendo um ser biolégico (e como todo ser bioldgico), nio pode fugir
dessa relagio como requisito para manutencio da vida individual e da
espécie. A forma como o ser humano desenvolve tal relagio, entretanto,
¢ peculiar: a particularizagao desse intercimbio se dd pela producao,
primeiro na consciéncia, daquilo que depois serd produzido na natureza.
A qualidade particular dessa relagio ¢ o que passa a diferenciar os seres
humanos do restante dos seres bioldgicos: ao produzir as condigoes
materiais de sua existéncia, produz também novas possibilidades e novas
necessidades, transforma a prépria natureza ao transformar a natureza
externa a ele.

O individuo parte de tudo aquilo que ele sabe sobre a natureza,
sobre as leis gerais de seu funcionamento, e articula, em termos de
intelecto, essas relagbes causais que julga conhecer, e sé entdo parte para
a concre¢ao do projeto que idealizou. Ao pér em curso material sua
prévia ideacio, se depara com novas relagoes causais, que antes nao
conhecia; entdo, no curso da concregio de sua ideia, o individuo aprende
novas leis de funcionamento da natureza, que passam a fazer parte do
acervo de conhecimento do individuo e, consequentemente, fard parte
do préximo processo de teleologia e objetivagao do individuo.
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O resultado da relagao entre o sujeito e a natureza externa a ele —
tanto a “coisa” material produzida como o aprendizado sobre as leis
gerais das relagbes causais — faze parte da dimensdo particular do
individuo, mas, pela natureza social da prdtica humana, ela também
passa a fazer parte do acervo de conhecimento pritico da humanidade.
A natureza passa a conhecer mais sobre a realidade objetiva e a refinar as
formas de se relacionar socialmente com a natureza para a producao das
condigbes de sua existéncia, desde os atos humanos singulares e
primitivos, até os avangos tecnolégicos mais complexos ¢ modernos.

Esse processo de prévia ideagao e objetivagio, portanto, uma vez
finalizado, produz nio apenas a transformagao imediata da realidade
objetiva — pela produgiao da “coisa” que se planeja produzir — como
produz transformagbes no individuo produtor: novos conhecimentos,
novas habilidades e novas emog¢oes se produzem pelo processo de
teleologia e objetivagao que, originalmente, tinha por finalidade produzir
a “coisa’. Esse processo (teleologia e objetiva¢do que resulta na
transformacao da natureza para produzir a “coisa” e de transformagio da
subjetividade do préprio sujeito que produz) é nomeado no marxismo
como exteriorizagdo [Entdusserung].

Para a ontologia produzida por Marx, a generaliza¢io dos casos
particulares de exteriorizagao formam, no contetido da consciéncia do
individuo, a matéria-prima das prévias idea¢bes futuras do individuo, e
a cada processo de exteriorizagdao, o novo objeto produzido, os novos
conhecimentos e habilidades desenvolvidos e as novas necessidades e
possibilidades dai advindas passam a fazer parte da totalidade social na
qual o individuo estd inserido. Dessa forma, tal processo, originalmente
desenvolvido em escala individual, assume um cardter universal, uma
vez que o processo de exteriorizagio ¢, pela natureza social da vida humana,
uma prdtica essencialmente social.

Embora o materialismo de Marx proponha a superagio da dicotomia
entre esfera essencial e esfera fenoménica, esséncia e fendmeno sio
categorias indispensdveis no sistema filoséfico de Marx. No materialismo
de Marx, a esséncia é o que concentra os elementos de continuidade no
processo de desenvolvimento do fenémeno, enquanto o fenoménico ¢ o
que concentra os elementos de singularidade de cada momento do
processo de vir-a-ser do fendmeno. Ambos s3o partes indissocidveis do
fenémeno, que tem elementos de singularidade mais ou menos efémeros
e elementos de continuidade que acompanham o fenémeno em seu
desenvolvimento e determinam sua forma.
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Para Lukdcs (2012), o que Marx traz de fundamentalmente novo
em seu pensamento ¢ uma concep¢iao que possibilita sistematizar o
desenvolvimento das forgas produtivas e da base volitiva do homem em
uma nova ontologia, que demonstra como a histéria é produzida. Nessa
concepgao, o Unico limite para o desenvolvimento da histéria é aquele
posto pelos préprios seres humanos, “livres” de uma determinagio

essencial a-histdrica.

A ontologia marxista, a partir dessa nova compreensio de esséncia e
fenomeno, identifica como elementos de continuidade fundamentais
do ser humano a realizacdo do processo de exterioriza¢do, que tem no
trabalho sua categoria fundamente e que envolve uma relagao dialética
com a linguagem e com o viver em sociedade, mas que tem no trabalho
sua forma primdria (sua protoforma, para utilizar uma expressao de
Luk4cs).

Dita compreensio ontoldgica aponta para o ser humano como
estando eivado de necessidades e possibilidades, que produz sua
consciéncia no intercAmbio orginico com a natureza, em uma atividade
com cardter eminentemente social e exclusivamente humano, chamada
trabalho, por meio da qual produz suas condigoes de vida e de existéncia,
ao passo que reproduz a sociedade. (LUKAcs, 2004).

Segundo Lukdcs (2012), esse processo se ancora em dois
pressupostos, que sao fundantes para a dialética materialista: primeiro,
a totalidade da existéncia — assim como cada fendmeno, no particular —
nio ¢ formada apenas por suas partes constitutivas, mas igualmente,
pela relagao entre essas partes, e delas com o todo; e, segundo, os
fen6menos materiais sao objetivos, ou seja, sua existéncia e sua
interferéncia na histéria independem de termos ou nio consciéncia de
sua existéncia — embora, como bem destaca Lessa (2007), nossa
consciéncia dos fendmenos nos permite explord-los, mas isso nio os
torna mais ou menos existentes.

Para Lukdcs (2012), todo ato de trabalho remete sempre para além
dele préprio, ou seja, o trabalho nio produz apenas os meios de vida e
de existéncia do ser humano, mas produz, igualmente, novas necessidades
e novas possibilidades, produz o contetido subjetivo da vida humana,
produz a prépria humanizagio.? O processo de produgio de um

? Termo comumente empregado na perspectiva tedrica marxista para designar o desenvolvimento
do género humano a partir de relagées de produgdo, por meio das quais se realiza o vir-a-ser
humano, o desenvolvimento das potencialidades do ser-precisamente-assim-existente.
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machado, engendrado por um homem primitivo, por exemplo, nio
resulta apenas em um machado, mas em conhecimentos ainda mais
refinados de como fazé-lo (novas possibilidades) e novas aplicagbes para
diferentes tipos de machado (novas necessidades), assim como ocorre,

segundo Lukdcs, com todo ato humano que se destina a produgao
material da vida.

Nesse sentido, os atos humanos concretos sao sempre permeados
por escolhas, em que as intimeras possibilidades que se apresentam ao
individuo serao analisadas, e a necessidade “mais necessdria” serd satisfeita
mediante objetiva¢do da possibilidade “mais possivel”. Para Lessa,

aescolha de qual necessidade ¢ mais urgente e qual possibilidade ¢ a
melhor, requer processos valorativos que possibilitem a comparagio
entre as necessidades e as possibilidades: este ¢ o fundamento da génese
dos valores, desde os mais simples, como util/intil, até os mais elevados,
como o ético e 0 ndo ético. (2007, p. 21).

Os atos concretos dos individuos singulares sofrerao, portanto, a
influéncia de todo um complexo valorativo, tanto mais complexo e rico
quanto mais complexa e rica for a forma de organizagao social da qual o
individuo faz parte. Esses complexos valorativos, como temos entendido,
tém a fun¢ao de mediar a contradicio entre o universal (a sociedade) e o
singular (o individuo) existente em cada ato humano genérico, ou seja,
os complexos valorativos internalizados pelo individuo lhe dirdo tanto o
que serve as necessidades de reprodugio individual (a satisfagao de suas

\

necessidades individuais) como a reprodugao do género humano.

Nesse viés, “ética ¢ aquele complexo valorativo objetivado em relagoes
sociais que desdobram, cotidianamente, uma relagao nio antinémica
entre o individuo e o género” (LEssa, 2007, p. 23), ou seja, a ética é o
complexo valorativo por meio do qual o individuo buscard resolver o
conflito entre os seus interesses particulares e os interesses do género
humano.?

> Temos compreendido que existe uma diferenga fundamental entre os interesses sociais e os
interesses do género humano, onde os primeiros dizem respeito as demandas de reprodugio
social (de reprodugdo do modo de produ¢io material da vida social vigente em um perfodo
histérico particular), e os segundos dizem respeito as demandas para o desenvolvimento pleno
das potencialidades humanas, ou seja, sio as condi¢des de humanizagdo do humano (que, na
sociedade de classes, ndo raro, representam interesses antagonicos aos interesses sociais).
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Antinomias no conceito de autoética de Morin

Entendemos necessdrio comegar nossa andlise das antinomias do
contetido conceitual da autoética partindo de uma questao ontoldgica
central, qual seja, a categoria fundande do ser social. Ao defender que a
ética tem uma origem transcendental inscrita no ser biolégico antes do
ser social, Morin postula que a ética é anterior 2 humanidade e vai além,
apresentando-a como categoria fundante do ser humano.

Para que essa proposi¢ao encontre validade, precisamos aceitar que
a ética nao ¢ um valor essencialmente social e humano, mas que ela
existe entre os animais. Ainda: que a partir da ética foi possivel o
desenvolvimento da sociabilidade humana (a produgao da consciéncia e
o desenvolvimento da faculdade teleolégica).

A ontologia materialista aponta na dire¢io oposta: segundo temos
compreendido, a categoria fundante do ser social ¢ o trabalho, atividade
prética e consciente do ser social, como jd argumentado, por meio da
qual se desenvolvem as faculdades humano-sociais, dentre as quais o
complexo valorativo (desde os valores mais bdsicos, como o dtil e o indtil,
até os valores mais complexos, como o ético e o nio ético).

A autoética, como exposta por Morin, exige a aceitagio de um
componente transcendental, que “habita” na esfera essencial, ou seja,
que existe antes da existéncia humana, que determina a existéncia
humana, e ao qual a humanidade nio tem acesso. Dessa forma, temos
um retorno as ontologias que se caracterizam pela dicotomia entre o
mundano (o espaco em que se desenvolvem as relagdes sociais) e o
transcendental (esfera a-histérica que a si se basta e por si se explica, e
sobre a qual o ser humano ¢ incapaz de exercer qualquer nivel de
determinacio).

Em consonancia, um dos pressupostos apresentados por Morin diz
respeito ao que o autor chama de “principio poderoso do egocentrismo”,
que, em sua obra, aparece como um componente essencial do ser
humano, que se interpde entre o individuo e a plena realizagao da
autoética. Essa compreensao apresentada pelo autor reduz a esséncia da
humanidade (um sujeito essencialmente egoista, em luta pela superacao
de sua esséncia) a esséncia do sujeito que se encontra inscrito nas relagoes
sociais capitalistas, e que, por for¢a do modo de produ¢io material da
vida, das formas alienadas de trabalho e das relagbes de exploragao a que
estd submetido, desenvolve relagbes egoistas.
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Dessa forma, a autoética encontra sustentagio na compreensio do
que seja mundo liberal, ao estabelecer, de um lado, uma esséncia humana
que corresponde a esséncia particular da classe dominante da sociedade
burguesa (a esséncia da classe dominante elevada a esséncia do ser
humano-genérico) e, de outro, uma esfera onde se desenvolve a vida
cotidiana dos individuos, onde o individuo terd de lutar contra sua
esséncia para a realizacao dos ideais éticos.

Morin caminha justamente nessa dire¢do, ao entender que a ética
abarca um aspecto mistico, cujo dever ético emana de uma ordem de
realidade superior a realidade objetiva, e que, na esfera individual,
germina na subjetividade. Estamos entendendo que um imperativo ético
dessa ordem, que emana de uma esfera externa e superior 2 do mundo
dos homens e que a0 mesmo tempo, ¢ contrdrio a uma suposta natureza
humana — mesquinha e concorrencial — deixa o individuo em uma
situagao em que agir de acordo com a ética ¢ divino, enquanto sucumbir
ante seu natural egoismo ¢, apenas, humano.

Assim, a prdtica social que se desenvolve segundo a natureza
supostamente essencial do ser humano — egoista, mesquinha e
concorrencial — embora fuja do imperativo ético, estd justificada por se
tratar exatamente da natureza humana, das determinagoes essenciais de
seu ser mundano, tdo distante dos principios éticos que emanam da
esfera transcendente. Dessa maneira, qualquer esfor¢o individual para
operar pequenas reformas comportamentais no sentido do que Morin
chama de “religagao” com o todo social, acaba sendo inécua em face do
conjunto das relagdes sociais que, no modo de produgio capitalista, se
contrapdem as necessidades objetivas para o desenvolvimento do ser
humano-genérico, ou seja, que engendram processos de alienagao
impeditivos para a realizagao da ética.

Temos entendido, a partir do materialismo dialético, que a ética faz
parte de um complexo valorativo produzido na materialidade da vida
cotidiana de homens e mulheres, nos processos de media¢ao em que
produzem o conteddo objetivo de sua vida. Assim, a ética nao tem uma
determinagao subjetiva — como aponta Morin — ou mesmo nio ¢
produzida a partir de uma esfera supra-histérica e supra-humana, mas
se constitui como uma determinagio objetiva: ¢ a partir da realidade
objetiva que os individuos passario a compreender quais s3o as
necessidades materiais que o ser humano genérico precisa satisfazer para
o desenvolvimento do género humano.
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Isto posto, do ponto de vista da individualidade, a ética nio pode
ser compreendida como uma exigéncia moral subjetiva, desenvolvida
“de dentro para fora”, como obrigacio moral que possa ser
autodesenvolvida pelo individuo — como proposto por Morin —, mas,
ao contrdrio, ¢ a exigéncia objetiva do que é melhor para o género humano,
do que serve ao processo de humanizagiao do ser humano genérico.

Nesse viés, ao argumentar que o desenvolvimento da autoética
depende do autoconhecimento, da autoelucidagao e de autocritica, a
proposicao teérica de Morin ser demonstra insuficiente para dar conta
dos reais desafios que a realidade impde. Temos entendido que, ao
contrdrio, o conhecimento sobre a realidade objetiva, a elucida¢ao dos
processos ideolégicos que nela se desenvolvem, e a critica as relagoes
sociais dominantes e impeditivas da realizacdo de um ética universal sao
os reais desafios que se poem no campo da ética e cuja superagdo ¢ a
chave para a superagao da crise do género humano.
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